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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16.05.2012, sp. zn. 31 Cdo 1374/2010,
ECLI:CZ:NS:2012:31.CD0O.1374.2010.1

Cislo: 108/2012

Pravni véta: Majetek patrici do spole¢ného jméni manzeld muze byt pouzit k zajisténi zavazku jen
jednoho z manzell vzniklého za trvani manzelstvi (napr. zajistovacim prevodem préava, které je
soucasti spole¢ného jméni manzell).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.05.2012

Spisova znacka: 31 Cdo 1374/2010

Cislo rozhodnuti: 108

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Spole¢né jméni manzel, Zajisténi zavazku, ZajiSténi zavazku prevodem prava

Predpisy: § 145 odst. 3 ob¢. zak.
§ 39 obC. zak.
§ 553 obC. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 5. 2. 2009 zamitl M é st s k y s o u d v Praze ndvrh na urceni, Zze navrhovatelé
jsou c¢leny Bytového druzstva U. (ddle jen ,druzstvo”) [vyrok I.], zamitl ndvrh na urceni, ze
navrhovatelé jsou ndjemci bytu blize specifikovaného ve vyroku rozhodnuti (ddle jen ,byt”) [vyrok
I1.], a rozhodl o ndkladech rizeni pred soudem prvniho stupné (vyroky III. a IV.).

Vrchnisoudv Praze usnesenim ze dne 12. 11. 2009 k odvolani navrhovatelt zménil vyroky I. a
I1. usneseni soudu prvniho stupné tak, ze urcil, Ze navrhovatelé jsou ¢leny druzstva a nalezi jim
veSkerd prava s timto ¢lenstvim spojend, véetné prava ndjmu specifikovaného druzstevniho bytu
(vyrok prvni), a rozhodl o nékladech fizeni pred soudy obou stupnu (vyrok druhy).

VysSel pritom z toho, Ze:

1) Navrhovatelé jakozto manzelé byli spoleCnymi ¢leny druzstva s pravem spolecného najmu
druzstevniho bytu.

2) Dne 18. 10. 2004 uzavrel P. V. (jako dluznik) s T. B. (jako véritelem) smlouvu o pujcce (dale jen
»smlouva o ptjcce”), na jejimz zakladé mu véritel poskytl bezurocnou pljcku ve vysi 162 500 K¢,
kterou se dluznik zavéazal splatit do 15. 1. 2005.



3) K zajisténi zavazku P. V. ze smlouvy o pujcce uzavreli téhoz dne oba navrhovatelé (jako prevodci)
s T. B. (jako nabyvatelem) dohodu o prevodu prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v druzstvu
(dale jen ,zajistovaci dohoda“).

4) Dle Clanku 2 smlouvy o pujcce se T. zavazal prevést prava a povinnosti spojena s ¢lenstvim v
druzstvu na navrhovatele zpét, bude-li piijcka vCas splacena. P. V. vSak pujcku ve sjednané lhuté
nesplatil.

5) T. B. prevedl nasledné smlouvou ze dne 11. 5. 2005 ¢lenska prava a povinnosti v druzstvu nabyté
od navrhovatell na P. C., ktery poté s druZstvem uzaviel dohodu o uZivani bytu.

Soud prvniho stupné uzavrel, ze zajiStovaci dohoda, na jejimz zédkladé prevedli navrhovatelé sva
Clenskd prava a povinnosti v druzstvu na T. B., je platna. S ohledem na navaznost zajiStovaci dohody
na smlouvu o pujcce si navrhovatelé byli védomi toho, Ze jde o uplatny prevod Clenskych prav a
povinnosti v druzstvu, pricemz cena za prevod byla mezi Gcastniky dohodnuta ustné, a to ve vysi 162
500 K¢.

Zajistovaci dohoda tak splhuje vSechny nalezitosti dle § 269 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku, a neodporuje dle ndzoru soudu prvniho stupné ani dobrym mravum, nebot
nelze pricitat k tizi véritele T. B., Ze ,se navrhovatelé dostali do financni tize ze své vlastni ¢innosti a
trestného chovani navrhovatele a), ani ze by byla uzavrena navrhovateli v tisni za ndpadné
nevyhodnych podminek”.

Odvolaci soud naproti tomu - konstatuje, ze vylucny zavazek navrhovatele a) ze smlouvy o pujcce byl
zajistén prevodem spolecnych Clenskych prav a povinnosti obou navrhovatelt v druzstvu - s
poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1969/2000, uzavrel, ze
zajistovaci dohoda je dle § 39 zdkona €. 40/1964 Sb., obcanského zédkoniku, absolutné neplatna pro
rozpor se zakonem, nebot predmétem zajiStovaciho prevodu dle § 553 ob¢. zak. muze byt jen pravo
dluznika, nikoliv (taktéz) pravo treti osoby (zde manzelky dluznika).

S ohledem na neplatnost zajistovaci dohody nedoslo k zéniku ¢lenstvi navrhovatelu v druzstvu ani k
zaniku jejich ndjemniho vztahu k bytu, absolutné neplatnd je proto i smlouva, na jejimz zakladé
prevedl T. B. ¢lenska prava a povinnosti v druZstvu na P. C., s nimZ druZstvo nemohlo platné uzavrit
ani dohodu o uzivani bytu.

P. C. napadl rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim, jehoZ pripustnost opiré o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, uplatiuje pritom dovolaci davod
dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. a navrhuje, aby rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a véc
mu byla vracena k dalSimu rizeni.

Dovolatel zpochybnuje zévér, podle néhoz je dohoda absolutné neplatna z davodu, zZe k zajisténi
daného zévazku byla pouzita kromé prév dluznika taktéz prava treti osoby. Dle jeho nazoru
zajistovaci dohoda splnuje pozadavky § 553 ob¢. zak., a je proto platna.

Poukazuje na to, Ze ¢lenska prava a povinnosti v druzstvu byly soucésti spolecného jméni manzell -
navrhovateld, které je majetkovym spoleCenstvim bezpodilovym, a kazdy z manzelu v ném tedy
vystupuje jako vlastnik nedilny, jehoz vlastnické pravo je omezeno pouze obdobnym pravem druhého
manzela.

Dle nazoru dovolatele je kazdy z manzell opravnén Cinit jakékoliv pravni tukony tykajici se jejich
spole¢ného jméni samostatné, a to s pravnimi uc¢inky pro oba manzele, pricemz druhy z manzelu ma
pouze pravo dovolat se neplatnosti daného pravniho tikonu postupem dle § 40a ob¢. zak., vybocuje-li
tento z obvyklé spravy dotCeného majetku.
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Ustanoveni § 553 ob¢. zdk. je nutné dle nazoru dovolatele vykladat tak, ze ,pravem dluznika“, jez
muze k zaji$téni slouzit, se rozumi takové préavo, ,z néhoz je dluznik opravnén a zaroven jej muze
prevést na véritele v takovém rozsahu, v jakém jej poziva sam.” V projednavané véci bylo k
zajistovacimu prevodu prava pouzito pravo svédcici dluznikovi, jez byl dluznik opravnén prevést na
véritele v celém rozsahu, v jakém ho pozival.

Prehlédnout pritom nelze dle dovolatele ani skutec¢nost, ze R. V. (manzelka prevodce) se relativni
neplatnosti dohody nedovolala, ale naopak s danym prevodem vyslovné souhlasila a dohodu
spolupodepsala.

Vyklad § 553 ob¢. zak. zastavany odvolacim soudem by dle dovolatele ve svém dusledku znamenal, Ze
,by kterykoliv z manzela ztratil okamzikem uzavreni manzelstvi moznost uzit k zajisténi svych
vylucnych pohledavek zajiStovacim prevodem prava jakychkoliv prav, ktera ziskal sam ¢i spolecné s
druhym manzelem za trvani manzelstvi“, a to i v pripadé, kdy by k zajisStovacimu prevodu prava mélo
dojit souhlasnym pravnim ukonem obou manzell, coz ,zaklada nerovnost mezi osobami, které
uzavrely manzelstvi, a mezi osobami, které tak neucinily”.

Nejvys$sisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Tri¢lenny senat ¢. 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, pri posouzeni otazky, zda ¢lenska prava a povinnosti vyplyvajici ze spole¢ného
¢lenstvi manzell v bytovém druzstvu mohou byt predmétem dohody o zajiStovacim prevodu prava
slouzicimu k zaji$téni splnéni zavazku pouze jednoho z manzell, dospél k pravnimu nazoru
odliSnému od toho, ktery byl vyjadren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 29
Cdo 1969/2000.

Rozhodl proto o postoupeni véci (dle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist) k rozhodnuti
velkému senatu obcCanskopravniho a obchodniho kolegia. Velky senat obéanskopravniho a
obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1
uvedeného zakona.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a je i divodné.

Jelikoz z obsahu spisu nevyplyvaji Zzadné vady, k jejichZ existenci dovolaci soud u pripustného
dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), zabyval se proto Nejvyssi soud - v
hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - tim, zda je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I'., tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnt, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalSich uvahéch vychéazi.

S ohledem na okamzik uzavreni zajisStovaci dohody je pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny
vyklad nize uvedenych ustanoveni ve znéni Gc¢inném k 18. 10. 2004, tedy vyklad obc¢anského
zakoniku naposledy ve znéni zakona ¢. 480/2004 Sh.

Podle § 143 odst. 1 ob¢. zak. spole¢né jméni manzelu tvori
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a) majetek nabyty nékterym z manzelll nebo jimi obéma spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou
majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z manzelll za majetek nalezejici
do vylu¢ného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni potrebé
jen jednoho z manzell, a véci vydanych v ramci predpist o restituci majetku jednoho z manzeldq,
ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred uzavrenim manzelstvi a nebo jemuz byla véc vydana jako
pravnimu néastupci ptivodniho vlastnika,

b) zévazky, které nékterému z manzel nebo obéma manzelim spole¢né vznikly za trvani manzelstvi,
s vyjimkou zavazku tykajicich se majetku, ktery nélezi vyhradné jednomu z nich, a zavazkd, jejichz
rozsah presahuje miru primérenou majetkovym pomérim manzell, které prevzal jeden z nich bez
souhlasu druhého.

Podle § 145 ob¢. zak. majetek, ktery tvori spole¢né jméni manzelt, uzivaji a udrzuji oba manzelé
spolecné (odstavec 1). Obvyklou spravu majetku nalezejiciho do spole¢ného jméni manzelll muze
vykonavat kazdy z manzell. V ostatnich zalezitostech je tfeba souhlasu obou manzell; jinak je pravni
ukon neplatny (odstavec 2). Zavazky, které tvori spole¢né jméni manzeld, plni oba manzelé spole¢né
a nerozdilné (odstavec 3). Z pravnich ukonu tykajicich se spoleCného jméni manzell jsou opravnéni a
povinni oba manzelé spolecné a nerozdilné (odstavec 4).

Z § 703 odst. 2 obcC. zak. vyplyva, ze vznikne-li jen jednomu z manzeld za trvani manzelstvi pravo na
uzavreni smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu, vznikne se spole¢nym najmem bytu manzely i spolecné
¢lenstvi manzell v druzstvu; z tohoto Clenstvi jsou oba manzelé opravnéni a povinni spolecné a
nerozdilné.

Z ustanoveni § 553 ob¢. zak. vyplyvd, ze splnéni zavazku muze byt zajiSténo prevodem prava
dluznika ve prospéch véritele (zajiStovaci prevod prava) [odstavec 1]. Smlouva o zajiStovacim
prevodu prava musi byt uzavrena pisemné (odstavec 2).

Z ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu se podava zavér, podle néhoz uzavrel-li za trvani manzelstvi
a bezpodilového spoluvlastnictvi (resp. spoleéného jméni manzell) smlouvu o pujcce (Ci jinou
smlouvu) jako dluznik jen jeden z manzeld, nepotreboval k tomu, a to ani v pripadé, ze neslo o
béznou zélezitost, souhlas druhého manzela. Opravnén a zavazan z takové smlouvy je pouze ten z
manzelll, ktery ji jako dluznik uzaviel; k tomu srov. rozsudek Nejvy$$iho soudu CSR ze dne 21. 12.
1973, sp. zn. 3 Cz 57/73 (S 1V, s. 495), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 33 Cdo
690/2005, rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
12.9. 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005, uverejnény pod ¢islem 24/2008 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale jen ,R 24/2008“), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo
2199/2008, ¢i ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. 22 Cdo 1230/2009, jez jsou - stejné jako dalsi rozhodnuti
citovana nize (neni-li uvedeno jinak) - verejnosti dostupna na webovych strankach tohoto soudu.

Ani to, Ze zavazek z pUjcky je zavazkem pouze jednoho z manzeld, vSak zdsadné nebrani vériteli
domdhat se v ramci vykonu rozhodnuti ¢i exekuce uspokojeni zévazku povinného manzela postizenim
majetku spadajiciho do spole¢ného jméni manzelu (srov. opét R 24/2008).

Zaveér, podle néhoz k uspokojeni zavazku jednoho z manzell, ktery patfi do spolecného jméni
povinného a jeho manzela, 1ze pouzit majetek patrici do spolecného jméni manzel, vyplyva rovnéz z
ustanoveni § 145 odst. 3 ob¢. z4k. a zastava jej i literatura (srov. napt. Svestka, J., Spacil, J., Skarova,
M., Hulmak, M. a kol. Obc¢ansky zakonik I. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009
/déale jen ,Komentar“/, s. 981).

Promitnuto do poméru projednavané véci to znamena, ze ackoliv je dluznikem z titulu smlouvy o
pujcce pouze navrhovatel P. V., zdvazek ze smlouvy o pujcce je dle § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zék.
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soucasti spole¢ného jméni obou navrhovateld, nebot vznikl v dobé trvani jejich manzelstvi (a
existence spolecného jméni) a soucasné nebylo zjiSténo, ze by se vztahoval k majetku, jenz by byl ve
vyluéném vlastnictvi P. V.

V rozsudku ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1969/2000, Nejvyssi soud uzavrel, ze predmétem
smlouvy o zajistovacim prevodu prava k zajisténi splnéni zavazku pouze jednoho z manzeli nemohou
byt ¢lenska prava a povinnosti vyplyvajici ze spolecného Clenstvi téchto manzelu v bytovém druzstvu.

V projednéavané véci pritom neni sporu o tom, ze navrhovatelé byli podle § 703 odst. 2 ob¢. zak.
spoleCnymi ¢leny druzstva a spole¢nymi najemci druzstevniho bytu; soucasti jejich spole¢ného jméni
byly proto - podle § 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zak. - téz predmétna (spoleéna) Clenska prava a
povinnosti v druzstvu (spolecny clensky podil).

Z toho, ze majetek patrici do spolecného jméni manzeld muze byt pouzit k uspokojeni zavazku
jednoho z manzeld, jenz je taktéZz soucdsti spolecného jméni manzeld, lze za pouziti argumentu a
maiori ad minus dovodit, Ze majetek patrici do spole¢ného jméni manzell muze byt pouzit i (jen) k
zajiSténi takového zévazku (napr. zajiStovacim prevodem prava, které je soucCasti spolecného jméni
manzeld).

Z ustanoveni § 553 ob¢. zak. pak plyne, Ze predmétem zajiStovaciho prevodu prava mize byt takové
pravo, z néhoz je opravnén dluznik. S ohledem na to, ze smlouvu o zajiStovacim prevodu prava muze
jako prevodce uzavrit pouze dluznik, musi byt zaroven opravnén (samostatné) prevést dané pravo na
véritele v rozsahu, v jakém jej poziva.

SpolecCna Clenskda prava a povinnosti v bytovém druzstvu (spolec¢ny clensky podil), jez jsou soucasti
spolecného jméni manzelll, jsou souhrnem préav a povinnosti, ktery ma majetkovou hodnotu.

Mohou byt prevedena na nabyvatele kterymkoliv z manzelu (viz rozsudek velkého senatu
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne 14. 1. 2009, sp. zn. 31 Cdo
855/2009, uverejnény pod cislem 85/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jde tedy - ve
smyslu § 553 ob¢. zdk. - o majetkova prava dluznika (manzela), kterd mohou byt predmétem
zajiStovaciho prevodu, nebot i v tomto pripadé plati, ze kazdy z manzeld je opravnén spolecny
clensky podil prevést v celém jim pozivaném rozsahu na véritele samostatné.

Pravé uvedeny zavér plyne téz z povahy institutu spole¢ného jméni manzell, ktery spociva na
zasadé, ze majetek, jenz ho tvori, patfi obéma manzelim bez urceni jejich podilu; to znamena, zZe
kazdy z nich je vlastnikem celé véci (prava), pricemz jeho vlastnické pravo je omezeno stejnym
vlastnickym pravem druhého manzela. Za trvani spole¢ného jméni tedy podily manzelt na spole¢né
véci neexistuji (k tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 20 Cdo
211/2002, z literatury pak opét Komentar, s. 816).

Skutecnost, ze kazdy z manzelu je vlastnikem celé véci nélezejici do spoleCného jméni, je pritom
vyjadrena i opravnénim kazdého z manzela ¢init samostatné jakékoliv pravni tikony tykajici se tohoto
spole¢ného jméni, a to s ucinky pro oba manzely, pricemz druhy z manzeli méa pouze pravo dovolat
se neplatnosti pravniho tkonu, k némuz nedal souhlas, jestlize tento zaroven vybocuje z ramce
obvyklé spravy daného majetku, postupem dle § 40a ob¢. zak. (§ 145 odst. 2 ob¢. zak.).

Ve vztahu ke spolecnému ¢lenstvi manzelu v bytovém druzstvu se pritom uvedené zasady promitaji
tak, Ze na manzele se nepohlizi jako na dva ¢leny druzstva, ale jako na jediny subjekt projevujici se
jedinou (spole¢nou) vili. Ze spole¢ného clenského podilu v bytovém druzstvu jsou manzelé opravnéni
a povinni spole¢né a nerozdilné.

Néazor, k némuz Nejvyssi soud dospél v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 1969/2000, vychazi vyhradné z
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gramatického vykladu ustanoveni § 553 ob¢. zak., ktery je vsak - s ohledem na ustanoveni § 145 odst.
3 obC. zak., jez ve spojeni s § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zdk. umoznuje (dokonce) uspokojit dluh
jednoho z manzell i z majetku patriciho do spoleéného jméni manzelll - neprimérené zuzujici a
odporuje logickému vykladu dotéeného ustanoveni.

Dovolateli 1ze prisvédcit v tom, Ze podle vykladu § 553 ob¢. zak. u¢inéného v rozsudku sp. zn. 29 Cdo
1969/2000 by kterykoliv z manzell ztratil okamzikem vzniku spole¢ného jméni moznost uzit k
zajisténi svych zavazkl zajiStovaciho prevodu jakéhokoliv prava, jez do tohoto spole¢ného jméni
spada (a jez mu tedy i ,v celém rozsahu“ nalezi), a to i tehdy, souhlasil-li druhy manzel s timto
prevodem, resp. mélo-li by - tak jako v projednavané véci - k zajistovacimu prevodu prava dojit
souhlasnym pravnim ukonem obou manzeld. Tim by v$ak byl na svych pravech ve srovnani s
vyluCnym opravnénym - nedivodné - zkracen (znevyhodnén), ackoliv pravni postaveni obou subjekt
je - z hlediska moznosti dispozice s danym pravem - jinak shodné.

Prévni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz neni spravné a dovolaci duvod dle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I'. byl uplatnén pravem, procez Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu podle § 243b
odst. 2, véty za strednikem, a odst. 3 o. s. I'. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§
243b odst. 3, véta druhg, o. s. 1.).

V dalSim rizeni se odvolaci soud bude zabyvat platnosti zajistovaci dohody z pohledu dalSich
ucastniky uplatnénych namitek, pricemz neopomene zohlednit taktéz zavéry, k nimz Nejvyssi soud
dospél v rozsudku ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006, uverejnéném pod c¢islem 45/2009
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni ze dne 18. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 328/2007,
uverejnéném pod Cislem 16/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a usneseni ze dne 19. 10.
2011, sp. zn. 31 Cdo 271/2010, uverejnéném pod ¢islem 31/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.
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