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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.04.2012, sp. zn. 29 Cdo 1400/2010,
ECLI:CZ:NS:2012:29.CD0.1400.2010.1

Cislo: 110/2012

Pravni véta: Povinnosti spravce konkursni podstaty postupovat pri vykonu funkce s odbornou péci
(§ 8 odst. 2 zdkona €. 328/1991 Sh. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007) se rozumi i jeho povinnost
konkursni podstatu radné udrzovat a spravovat. Spravou konkursni podstaty se pritom rozumi
zejména ¢innost (véetné pravnich tkonu a opatreni z ni vyplyvajicich), ktera sméruje k tomu, aby
nedochazelo ke znehodnoceni konkursni podstaty, zejména aby nedoslo k odstranéni, zni¢eni,
poskozeni nebo odcizeni majetku, ktery do ni patri, aby majetek patrici do konkursni podstaty byl
vyuzivan v souladu se svym urcenim, jestlize tomu nebrani jiné okolnosti, a aby se konkursni
podstata rozmnozila, 1ze-li takovou ¢innost rozumneé ocekavat se zretelem ke stavu konkursni
podstaty a k obvyklym obchodnim prilezitostem.To, zda spravce konkursni podstaty spravoval

ni nalezi, zkouma soud s prihlédnutim ke skladbé a hodnoté majetku nalezejiciho do konkursni
podstaty, k tomu, kdy vysla (nebo pri radném béhu véci méla vyjit) najevo skutecnost, Ze zde byl
nepojistény majetek konkursni podstaty, a k tomu, zda a v jakém rozsahu bylo namisté predejit
moznym $kodam na majetku konkursni podstaty (véetné téch, jez mohou byt zplisobeny Zivelnou
udalosti) sjednénim pojistné smlouvy tykajici se majetku konkursni podstaty (hodnotnych véci, které
se v ni nachazeji).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.04.2012

Spisova znacka: 29 Cdo 1400/2010

Cislo rozhodnuti: 110

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs, Pojisténi, Spravce konkursni podstaty

Predpisy: § 8 odst. 2 ZKV ve znéni do 31.12.2007

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 24. 2. 2009 zamitl Ok re s nis o u d v Koliné Zalobu, kterou se zalobce Ing. S. S.
domdhal vici zalovanému Ing. J. S. zaplaceni ¢dstky 971 506 K¢ (bod I. vyroku) a rozhodl o
nakladech rizeni (bod II. vyroku).

Soud - cituje ustanoveni 8 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen
,ZKV"), a odkazuje na ustanoveni § 420 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zdkoniku, dospél po
provedeném dokazovani k zdvéru, ze zalovany (jako byvaly spravce konkursni podstaty zalobce)



neodpovidé Zalobci (byvalému upadci) za $kodu vzniklou v prubéhu konkursu na nemovitostech
nalezejicich do konkursni podstaty.

Soud uzavrel, ze odpovédnost spravce konkursni podstaty za skodu vzniklou v souvislosti s vykonem
funkce je obecnou obc¢anskopravni odpovédnosti za Skodu ve smyslu ustanoveni § 420 ob¢. zak., k
jejimuz vzniku musi zalobce prokdazat 1) poruseni pravni povinnosti, 2) vznik Skody a 3) pri¢innou
souvislost, kdyz 4/ zavinéni se presumuje (je na zalovaném, aby prokazal, ze Skodu nezavinil).

Daéle soud uvedl, ze $kodou se zpravidla rozumi zmens$eni majetku poskozeného v dusledku $kodni
udalosti. V posuzované véci jde o hodnotu (cenu) nemovitosti. Mély-li nemovitosti pred zapocetim
konkursu (podle zalobcovych tvrzeni) cenu (hodnotu) 1 371 506 K¢ (dle znaleckého posudku),
respektive (v pribéhu konkursu) cenu (hodnotu) 850 000 K¢ (jak ji odhadl zalovany v soupisu
konkursni podstaty) a byly-li nakonec prodany za 400 000 K¢, pak 1ze obecné dospét k zavéru, ze se
tim zmensil majetek zZalobce, kterému vznikla Skoda. Skutec¢nost, ze byl prohlasen konkurs na
majetek zalobce a ze nemovitosti byly sepsany do konkursni podstaty, tedy urceny ke zpenézeni s
tim, Ze vytézek zpenézeni bude rozdélen mezi véritele, neméa na toto posouzeni vliv. Byt v konkursu,
Slo stale o zalobclv majetek a vznikla-li na takovém majetku Skoda, $lo o $kodu vzniklou zalobci.

Pro rozhodnuti véci je tak podstatna otazka porusSeni povinnosti Zalovanym, jez zalobce spatruje ve
zpenézeni nemovitosti prodejem mimo drazbu a v tom, Ze Zalovany nemovitosti nepojistil.

Ve zpenézeni nemovitosti prodejem mimo drazbu neshledal soud zadné poruSeni povinnosti
zalovanym, uvadéje, ze tento zplsob zpenézeni majetku patriciho do konkursni podstaty pripousti
zékon o konkursu a vyrovnani v § 27 odst. 2 a Zalovany si k nému vyzadal souhlas zastupce véritela a
konkursniho soudu. Oba souhlasy ziskal, byly mu stanoveny podminky, jez dodrzel, a tudiz je
vylouéen vznik odpovédnosti za $kodu ve smyslu § 8 odst. 2 ZKV. Zalovany jako spravce konkursni
podstaty jednal podle zdkona a pokynu konkursniho soudu, takze je vylouc¢eno, aby tim zaroven
porusil povinnost uloZenou zdkonem nebo soudem. Skoda na majetku jako takovém nadto vznikla
vichrici, ,coz je vis maior”, a drive, nez doslo ke zpenézeni prodejem mimo drazbu; mezi tvrzenym
porusenim povinnosti spocivajicim ve zpenézeni prodejem mimo drazbu a Skodou na nemovitostech
tak ani nemuze byt pri¢inna souvislost.

Vlastni po$kozeni nemovitosti bylo zpusobeno vichrici; u této bezprostredni skody tudiZz nenese
odpovédnost za jeji vznik nikdo, ani spravce konkursni podstaty.

Skodou, jejiz ndhradu by mohl Zalobce teoreticky uplatiiovat proti Zalovanému, tudiZ neni $koda na
nemovitostech (jejich fyzické poskozeni), nybrz pouze Skoda vznikla tim, Ze nemovitosti nebyly
pojistény (Ze se do konkursni podstaty nedostalo pojistné plnéni). O vysi takové Skody zalobce ni¢eho
netvrdi, coz vSak neni podstatné, uvedl dale soud.

Podstatné je pouze to, ze zadny zdkon neuklada spravci konkursni podstaty povinnost pojistit
majetek upadce pro pripad $kody zpusobené zivelnou pohromou a takovou povinnost mu v dané véci
neuloZil ani konkursni soud. Zalovany tedy tim, ¥e nemovitosti nepojistil, neporusil povinnost
ulozenou mu zakonem nebo soudem, protoze takovou povinnost ,zkratka nemél”. ,Nepojisténi
nemovitosti” nelze povazovat ani za poruseni povinnosti postupovat s odbornou péci ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 2 ZKV, pokracoval soud. Je pritom treba vzit v ivahu, ze zivelnou pohromu ve
formé vichrice nebylo mozno predvidat a k uzavreni pojistné smlouvy jsou zapotrebi dvé strany,
pricemz spravce konkursni podstaty nema moznost donutit pojiStovnu k uzavreni pojistné smlouvy,
odmitne-li tak ucinit dobrovolné, jak se v konkrétnim pripade i stalo.

Soud tedy ve shodé s usnesenim, jimz konkursni soud zamitl navrh zalobce, aby Zalovany (spravce
konkursni podstaty) byl zprostén vykonu funkce, a s usnesenim konkursniho soudu o schvaleni



koneéné zpravy dospél k zavéru, ze zalovany postupoval s rddnou péci a neporusil povinnosti ulozené
mu zakonem nebo soudem.

K odvolani zalobce Krajskysoud v Praze rozsudkem ze dne 6. 10. 2009 zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o nakladech rizeni a jinak jej potvrdil (prvni vyrok). Déle rozhodl o
nakladech odvolaci rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud vySel z ustanoveni § 8 odst. 2 ZKV, § 415 a § 420 ob¢. zék., pricemz se ztotoznil se
skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, na jehoz rozhodnuti pro stru¢nost odkazal.

,Pro uplnost” odvolaci soud dodal, Zze dikazni bremeno ohledné poruSeni pravni povinnosti coby
jednoho ze zékladnich predpokladu odpovédnosti za $kodu ve smyslu ustanoveni § 420 ob¢. zak.
spociva na poskozeném (zalobci). Ve shodé se soudem prvniho stupné pak odvolaci soud dospél k
zavéru, ze zalobci se nepodarilo prokazat, ze by zalovany jako spravce jeho konkursni podstaty
porusil néjakou pravni povinnost. Dodal, Ze z obsahu spisu nelze dovodit ani moznost aplikace § 415
obC. zék., nebot pouziti tohoto ustanoveni prichazi v ivahu jen tehdy, neni-li zde konkrétni pravni
uprava vztahujici se na jednani, jehoz protipravnost se posuzuje. Byl-li postup stanoveny prislusnou
pravni normou dodrZen, je vylou¢ena aplikace § 415 ob¢. zak. Zalovany pak podle odvolaciho soudu
neporusil ani ustanoveni § 8 odst. 2 ZKV, kdyz vesSkerou Cinnost, kterou vykonal v souvislosti s
majetkem patricim do konkursni podstaty, ¢inil v souladu se stanoviskem véritelského vyboru a
rozhodnutimi konkursniho soudu.

»Pouze na okraj“ a ,aniz by tento nazor mél zasadni vliv na meritorni rozhodnuti”, odvolaci soud
poznamenal, Zze namitku proml¢eni vznesenou zalovanym lze mit za divodnou. K tomu poukézal na
to, ze konkursni rizeni skoncilo usnesenim o zruseni konkursu, které nabylo pravni moci dne 25.
kvétna 2005, pricemz zaloba byla podana az 15. listopadu 2007, tedy po uplynuti dvouleté
subjektivni Ihuty ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 ob¢. zak.

Zalobce podal proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu dovoléni, jehoZ piipustnost
opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu,
namitaje, ze je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., tedy, Ze napadené
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vrétil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Konkrétné dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze zalovany neporusil pravni povinnost
(jako spravce jeho konkursni podstaty) poté, co na néj ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) ZKV preslo
opravnéni nakladat s majetkem konkursni podstaty. Uvadi, Ze po dobu ,prohlaSeni konkursu“
(rozuméj po dobu trvani konkursu) bylo pouze v moci zalovaného pojistit nemovitosti. Ten tak ovSem
v dobé, kdy vykonaval funkci spravce konkursni podstaty Zalobce, neucinil. Nemovitosti zalovany
pojistil az po podstatném znehodnoceni hospodarské budovy; podle dovolatele nelze brat v potaz
argumentaci zalovaného, podle které zadna pojistovna nechtéla nemovitosti pojistit, jestlize po jejich
poskozeni narazovym vétrem to jiz Slo.

Podle dovolatele ustanoveni § 415 obc¢. zdk. nezaklada samostatnou skutkovou podstatu
odpovédnosti za Skodu; poruseni této odpovédnosti predstavuje protipravni jednéni, které v pripadeé,
Ze je pricinou Skody, znamena vznik odpovédnosti za Skodu podle § 420 ob¢. zdk. Je zdvaznou pravni
povinnosti kazdého - uvadi se déale v dovolani - dodrzovat nejen povinnosti ulozené pravnimi
predpisy a soudem nebo povinnosti prevzaté smluvng, ale (i bez konkrétné stanoveného pravidla
chovani) pocinat si natolik obezretné, aby jednanim ¢i opomenutim nevznikla Skoda jinému.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel reseni otazky ,spocivajici v
poruseni povinnosti zalovaného jako konkursniho spravce a jeho odpovédnosti za vzniklou Skodu”.



Dale pak je podle dovolatele nutno posoudit ,svévolny prodej mimo drazbu za podstatné nizsi cenu
nez Cinila objektivni cena predmétnych nemovitosti za situace, kdy byly nemovitosti silné
znehodnoceny jiz zminénou vichrici”.

Zalovany ve vyjadfeni navrhuje dovolani odmitnout jako zjevné bezdiivodné, maje napadené
rozhodnuti za spravné. Pritom se dovolava zavéru odvolaciho soudu o tom, ze v pripadé vykonu
funkce spravce konkursni podstaty nelze aplikovat obecné ustanoveni o povinnosti predchazet
Skodam (§ 415 ob¢. zak.), vzhledem k tomu, Ze existuje Uprava lex specialis (§ 8 odst. 2 ZKV). K cené
nemovitosti poukazuje na to, ze jejich hodnota tvrzena zalobcem (1 300 000 K¢) vychazi ze
znaleckého posudku z roku 1992, pricemz je zfejmé, Ze hodnota nemovitosti se v prubéhu 10 let
zménila predevsim v dusledku pristupu dovolatele, jenz je dlouhodobé neudrzoval. Na vyslednou
cenu (zpenézeni) mélo vliv bezprecedentni jednani dovolatele, ktery prodej maril.

Nejvys$sisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé muze byt v této véci
pripustné jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'.; Nejvyssi soud pak shledava dovolani
pripustnym podle oznac¢eného ustanoveni, kdyz zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti
prisuzuje feSeni otézky, zda (pripadné za jakych predpokladl) je spravce konkursni podstaty upadce
povinen pojistit majetek nélezejici do konkursni podstaty; potud jde o otazku dovolacim soudem
dosud nezodpovézenou.

Zavér, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam, pritom Nejvyssi
soud ptijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud nélezem pléna ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11,
zrusSil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. az uplynutim 31. 12. 2012 a s prihlédnutim k tomu, ze
v dobé podani dovolani mél dovolatel pravo legitimné oc¢ekavat, ze splnéni podminek formulovanych
ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 0. s. I. povede k vécnému prezkumu jim podaného
dovolani (srov. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11).

Nejvyssi soud naopak neshledava divod pripustit dovolani pro posouzeni vlastniho prodeje
nemovitosti mimo drazbu, kdyz v tomto ohledu dovolani zadnou smysluplnou argumentaci proti
zavérim napadeného rozhodnuti neobsahuje; jedna véta dovolani, podle niz je dale nutno posoudit
»Svévolny prodej mimo drazbu za podstatné nizsi cenu nez ¢inila objektivni cena predmétnych
nemovitosti za situace, kdy byly nemovitosti silné znehodnoceny jiz zminénou vichrici”, pozadavky
zpusobilé pravni argumentace v dotCeném ohledu nespliuje (ke spravnosti zavéru odvolaciho soudu
se nevyslovuje).

Nejvyssi soud tvodem uvadi, Ze co do reSeni otdzky, zda je ddna vécna prislusnost okresniho soudu k
projednani a rozhodnuti této véci v prvnim stupni, kterou by jinak u pripustného dovoléni byl
povinen zkoumat z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.) zejména s prihlédnutim k dikci § 9 odst. 3
pism. i) o. s. I. (ve znéni u¢inném v dobé podéni zaloby), je pro néj ve smyslu ustanoveni § 104a odst.
7 0. s. . zavazné usneseni ze dne 28. 4. 2008, ¢. j. Ncp 871/2008-37, jimz Vrchni soud v Praze ur¢il,
Ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné prislusné okresni soudy.

Jelikoz vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. I'.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se - v hranicich
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pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-29-11_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-1572-11_1

jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy nizSich stupnt, dovolanim nebyl (a se zfetelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahdach vychazi.

Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:

1)Usnesenim ze dne 7. 10. 1999 prohlasil Krajsky soud v Praze konkurs na majetek zalobce a
spravcem jeho konkursni podstaty ustavil zalovaného.

2)Zastupce véritelll souhlasil (6. 1. 2000) s primym prodejem véci patficich do konkursni podstaty
,Nnejvyssi nabidce”.

3)Podle soupisu majetku konkursni podstaty zalobce sestaveného k 10. 3. 2000 sepsal zalovany do
konkursni podstaty zalobce i oznacené nemovitosti v katastralnim tzemi V., jejichz cenu tamtéz
odhadl ¢astkou 850 000 K¢.

4)Konkursni soud udélil zalovanému (usnesenim ze dne 11. 1. 2001) souhlas s prodejem
predmeétnych nemovitosti mimo drazbu za urcenych podminek.

5)Zalovany zpenézil predmétné nemovitosti prodejem mimo drazbu dne 30. 8. 2001 kupujicimu J. B.
za kupni cenu 400 000 K¢.

6)Zalobce navrhl (jako tipadce) konkursnimu soudu 15. 8. 2001, aby zprostil Zalovaného vykonu
funkce spravce konkursni podstaty mimo jiné i proto, Ze po vichrici v 1été 2000 upozornil zalobce
spravce konkursni podstaty na skody vzniklé na obytné budové a na hospodarskych budovach.

7)Zalobce (jako tpadce) podal konkursnimu soudu 6. 9. 2001 stiZnost na spravce konkursni podstaty,
odvodnénou tim, Ze ten predmétné nemovitosti prodal za cenu snizenou poskozenim vichrici (v 1été
2000) a nebyl schopen dat nemovitosti do puvodniho stavu.

8)Zalovany se v konkursnim rizeni vyjadril (18. 10. 2001) k navrhu, aby byl zprostén funkce, mimo
jiné i tak, Ze predmétné nemovitosti nebyly udrzovény od roku 1985 a vSechny vykazuji ruzny stupen
poskozeni, s tim, Ze pojiStovna K. odmitla hospodarské objekty pojistit. Jen oprava strech by si
vyzadala mnohasettisicové naklady a novy majitel chce vSechny hospodarské budovy odstranit,
pricemz jiz zapocal s demolici.

9)Konkursni soud zamitl zalobcuv (ipadctv) navrh, aby spravce konkursni podstaty byl zprostén
funkce (usnesenim ze dne 19. 10. 2001), s tim, ze spravce konkursni podstaty postupoval pri
udrzovani konkursni podstaty vzdy s radnou péci, a s tim, ze predmétné nemovitosti byly jiz v dobé
prohlaseni konkursu na majetek upadce znaCné zdevastovany a jejich pojisténi bylo pojisStovnami
odmitnuto. V konkursnim rizeni bylo jen mozno zajistit, aby nedochazelo k podstatnému zhorseni,
jelikoZ na provadéni oprav nebyly v konkursni podstaté financ¢ni prostredky.

10)Konkursni soud schvélil (usnesenim ze dne 29. 11. 2004), kone¢nou zpravu o zpenézovani
majetku z konkursni podstaty, v niz uzavrel, ze predmétné nemovitosti byly prodany mimo drazbu a
ze v postupu spravce konkursni podstaty pri tomto prodeji neshledal Zzddné poruseni povinnosti.

11)Konkursni soud zrusil (usnesenim ze dne 26. 4. 2005, které nabylo pravni moci 25. 5. 2005),
konkurs na majetek zalobce po splnéni rozvrhového usneseni.



Podle ustanoveni § 8 odst. 2 ZKV spravce je povinen pri vykonu funkce postupovat s odbornou péci a
odpovida za skodu vzniklou porusenim povinnosti, které mu ukldda zakon nebo mu ulozi soud. Je-li
spravcem ustavena verejna obchodni spolecnost, odpovidaji za Skodu zpusobenou v souvislosti s
vykonem funkce spravce jeji spolecnici spolecné a nerozdilné. Spravce je povinen uzavrit smlouvu o
pojisténi odpovédnosti za Skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce spravce.

V této podobé, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani jiz v 1été
roku 2000 a pozdéji nedoznalo zmén.

Spravce konkursni podstaty je, zjednoduSené receno, spravcem ciziho majetku, konkrétné spravcem
upadcova majetku nebo majetku ve vlastnictvi jinych osob, na ktery se po dobu trvani ucinka
konkursu pohlizi jako na tpadciv.

Povinnosti spravce konkursni podstaty postupovat pri vykonu funkce s odbornou péci (§ 8 odst. 2
ZKV) se rozumi i jeho povinnost konkursni podstatu radné udrzovat a spravovat. Spravou konkursni
podstaty se pritom rozumi zejména Cinnost (véetné pravnich ukonl a opatreni z ni vyplyvajicich),
ktera smeéruje k tomu, aby nedochéazelo ke znehodnoceni konkursni podstaty, zejména aby nedoslo k
odstranéni, zniceni, poskozeni nebo odcizeni majetku, ktery do ni patti, aby majetek patrici do
konkursni podstaty byl vyuzivan v souladu se svym urcenim, jestlize tomu nebrani jiné okolnosti, a
aby se konkursni podstata rozmnozila, 1ze-li takovou ¢innost rozumné ocekavat se zretelem k jejimu
stavu a k obvyklym obchodnim prilezitostem (srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 197/2003, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 8, ro¢niku 2004,
pod cCislem 160 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3037/2008,
uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 2, rocnik 2011, pod ¢islem 26).

vvvvv

nepochybné i povinnost spravce konkursni podstaty zvazit s prihlédnutim ke skladbé a hodnoté
majetku nalezejiciho do konkursni podstaty a k tomu, kdy vysla (nebo pri radném béhu véci méla
vyjit) najevo skutecnost, ze zde je nepojistény majetek konkursni podstaty, zda a v jakém rozsahu je
namisté ,pojistit“ mozna rizika Skod na majetku konkursni podstaty (vCetné téch, jez mohou byt
zpusobeny zivelnou udalosti) sjednédnim pojistné smlouvy tykajici se majetku konkursni podstaty
(hodnotnych véci, které se v ni nachazeji). Typové se takové posouzeni nabizi pravé tehdy, jsou-li
soucasti konkursni podstaty nemovitosti tvorené stavbami.

/////

hospodare respektive s odbornou péci). Stejné chovani pak lze opravnéné ocekavat i od vnuceného
spravce vlastnikova majetku (zde - v mezich povinnosti plynouci z § 8 odst. 2 ZKV - od spravce
konkursni podstaty upadce).

Takto pojata povinnost vSak neni bezbreha. Meze ji klade predevsim ekonomicka smysluplnost
pojisténi majetku. Spravce konkursni podstaty (stejné, jako by to udélal sam vlastnik) musi
predevsim zvazit, zda s prihlédnutim k povaze a hodnoté pojistovaného majetku a rizikim moznych
skod na pravé takovém majetku by sjednané pojistné neohrozilo stav konkursni podstaty vice, nez
riziko pojistné udalosti (zda s prihlédnutim k mire mozného pojistného kryti neni ekonomicky
vyhodnéjsi dany majetek nepojistit). Dalsim omezujicim faktorem pro spravce konkursni podstaty je
(stejné, jako by tomu bylo u vlastnika) posouzeni, zda stav konkursni podstaty dovoluje (bez zretele k
hodnoté véci, jez ma byt pojisSténa) sjednat pojiSténi majetku (zda se v konkursni podstaté nachéazeji
prostredky, z nichz bude mozné pojiSténi platit).

Jak plyne napr. téz z dikce § 27 odst. 4 ZKV (z néjz se podava, ze spravce konkursni podstaty neni
povinen uplatnit a vyméhat ve prospéch konkursni podstaty pohledavky, které ma upadce za svymi
dluzniky nebo osobami, které zajiStuji tuto pohledavku, nelze-li ndklady na uplatnéni a vymahani


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/756FA9DEE6D10869C1257A4E0065E606?openDocument&Highlight=0,null,
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pohledavek kryt z podstaty, ledaze by konkursni véritelé poskytli spravci primérenou zalohu k jejich
kryti), spravce konkursni podstaty neni povinen (a v ramci pozadavku odborné péce ani opravnén)
sjednavat za trvani konkursu smlouvy, jez podle stavu majetku konkursni podstaty nebude schopen
plnit, byt by Slo (jako v pripadé pojistné smlouvy) o smlouvy, jimiz predchézi riziku moznych Skod na
majetku konkursni podstaty. A konec¢né, spravce konkursni podstaty je (stejné jako by byl vlastnik
sam) omezen v moznosti sjednani pojiSténi majetku konkursni podstaty i ochotou pojistovny ¢i
pojistoven takovou smlouvu uzavrit (napr. jde-li o stavby nachézejici se v zaplavovych oblastech,
apod.).

Na tomto misté je zadouci doplnit, Zze podléha-li tvaha o tom, zda spravce konkursni podstaty byl
povinen pojistit prislusny majetek konkursni podstaty, rezimu upravy obsazené v § 8 odst. 2 ZKV, pak
neni namisté zabyvat se Gpravou obsazenou v ustanoveni § 415 ob¢. zak. (jak priléhavé uzavrel jiz
odvolaci soud).

Napadené rozhodnuti (jez spociva na zavéru, ze spravce konkursni podstaty zadnou povinnost pri
spravé upadcova majetku neporusil) je s vySe formulovanymi zavéry Nejvyssiho soudu v souladu.
Vychazi totiz téz ze skutkového zavéru, jenz dovolanim nebyl a ani nemohl byt zpochybnén, podle
kterého majetek, ktery byl v 1été 2000 poskozen vichrici, se jiz predtim nachazel ve stavu, pro ktery
pojistovna odmitla jeho pojisténi.

Dovolateli se tudiz prostrednictvim dovolaciho diivodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. nepodarilo
zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a
odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243b odst. 2 o. s. I'.) jako neopodstatnéné.



