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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.02.2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009,
ECLI:CZ:NS:2011:29.NSCR.29.2009.1

Cislo: 108/2011

Pravni véta: I. Ucinky pravni moci soudniho rozhodnuti, jeZ se projevuji tim, Ze je jiz nelze
napadnout odvolanim jako radnym opravnym prostredkem (formdlni pravni moc) a dale zavaznosti
vyroku rozhodnuti a jeho nezménitelnosti (materialni pravni moc) zustavaji odkladem vykonatelnosti
rozhodnuti nedotceny. II. Pohledavku insolvenc¢niho navrhovatele priznanou pravomocnym
rozhod¢im ndlezem, ktery ma ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti, nelze oznacit za spornou
(za nedolozenou v intencich § 105 insolven¢niho zakona) jen proto, Ze probiha rizeni o zruseni
rozhodciho nélezu, ve kterém soud povolil odklad vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu.IIl. Rucitelské
prohlaseni vyssiho izemniho samospravného celku ve smyslu § 143 odst. 4 insolven¢niho zadkona se
musi tykat vSech dluht pravnické osoby a nemuze byt vazano na splnéni podminky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.02.2011
Spisova znacka: 29 NSCR 29/2009
Cislo rozhodnuti: 108

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Rozhodci rizeni, Rozhodnuti o ipadku, Ruceni, Vykonatelnost rozhodnuti
Predpisy: § 105 1Z

§ 143 odst. 4 1Z

§ 159a 0.s.T.

§ 169 odst. 2 0. s. I

§ 17 odst. 3 predpisu ¢. 129/2000Sh.
§ 28 odst. 2 predpisu ¢. 216/1994Sb.
§ 32 predpisu ¢. 216/1994Sb.

§ 36 predpisu ¢. 129/2000Sb.
§ 37 odst. 1 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 20. 2. 2009 zamitl Krajs k y s o u d v Ostravé (ddle téz jen ,insolvencni soud”)
insolvencni ndvrh, jimz se véritel F.-M., s. r. 0., domdhal osvédceni tipadku dluznika VaK B., a. s.,
(bod I. vyroku) a rozhodl o ndkladech rizeni (bod II. vyroku).

Insolvenéni soud - odkazuje na ustanoveni § 3, § 103 odst. 2 a § 105 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho reseni (insolven¢niho zédkona) - dospél k zavéru Ze insolven¢ni navrhovatel



nedolozil svou splatnou pohledavku vici dluzniku.
Insolvencni soud vysel zejména z toho, ze:

1) Insolvenc¢ni navrhovatel uplatiuje pohledavku z titulu naroku na vydani bezdiivodného obohaceni
a ndhrady Skody, vzeslého z toho, ze dluznik bez pravniho davodu uzival oznacené pozemkKy.
Pohledavka byla insolven¢nimu navrhovateli priznana rozhod¢im ndalezem ze dne 29. 11. 2007,
vydanym rozhodcem Mgr. M. M. (déle téz jen ,rozhodci nalez“).

2) U Okresniho soudu ve Frydku - Mistku je pod sp. zn. 19 C 329/2007 veden spor o zruseni
rozhod¢iho nalezu.

3) Rozhodnutim Okresniho soudu ve Frydku Mistku ze dne 12. 5. 2008, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 7. 2008, byla odlozena vykonatelnost rozhodc¢iho nalezu do
pravni moci rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu ve Frydku Mistku pod sp. zn. 19 C
329/2007. Odklad vykonatelnosti byl odivodnén tim, ze zalobci (dluzniku) mize s ohledem na postup
zalovanych hrozit v disledku neprodleného provedeni exekuce zavazna majetkova ujma.

Na tomto skutkovém zdkladé insolvencéni soud uzavrel, ze ve véci posouzeni dopadu odkladu
vykonatelnosti rozhodciho nalezu je treba vychazet z vykladu ,a minori ad maius”. Brani-li odklad
vykonatelnosti vedeni vykonu rozhodnuti na majetek dluznika, je nutno jej vztahnout i na ochranu
dluznika pred insolven¢nim navrhem, potud, Ze takovym rozhodnutim je vazan i insolvenéni soud.
Odtud insolven¢ni soud dovodil, ze pohledavka, u které je odlozen vykon rozhodnuti, nemuze slouzit
k dolozeni véritelovy pohledavky v insolven¢nim rizeni.

K odvoléni insolven¢niho navrhovatele Vrchnis o u d v Olomouci usnesenim ze dne 30. 7. 2009
potvrdil usneseni insolven¢niho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (druhy
vyrok).

Odvolaci soud - jenz na véc aplikoval zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném
do 30. 6. 2009 - doplnil skutkovy stav véci o nasledujici zjisténi:

1) Usnesenim Okresniho soudu ve Frydku Mistku ze dne 2. 2. 2009, které ve spojeni s (potvrzujicim)
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2009, nabylo pravni moci 25. 5. 2009, bylo rizeni
o zalobé o zruSeni rozhodc¢iho nalezu preruseno do pravomocného skonceni trestniho rizeni
zahjeného usnesenim Policie CR, Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality sluZby
kriminalni policie a vySetrovani, expozitury Ostrava, ze dne 20. 11. 2008.

2) Podanim doruc¢enym odvolacimu soudu dne 9. ¢ervence 2009 oznamil Moravskoslezsky kraj, ze na
zakladé usneseni zastupitelstva kraje ¢. 5/277 ze dne 17. Cervna 2009 prevzal ruc¢eni za vSechny
dluznikovy dluhy.

3/ Podle vypisu z usneseni 5. zasedani zastupitelstva Moravskoslezského kraje konaného dne 17. 6.
2009 k usneseni rady kraje ¢. 19/1092 ze dne 17. 6. 2009 rozhodlo zastupitelstvo Moravskoslezského
kraje pod bodem 3) s odkazem na ustanoveni § 35 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 129/2000 Sh., o krajich
(krajské zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, o prevzeti rucitelského zavazku za vSechny dluhy
dluznika a o vydani prohlaseni ruditele tykajici se dluznikovych dluht za podminky nabyti akcii
krajem dle bodu 2) usneseni zastupitelstva.

4) Dne 2. 7. 2009 vydal Moravskoslezsky kraj pisemné rucitelské prohlaseni, ve kterém prohlasil pod
bodem 1., Ze splni mimo jiné povinnosti ulozené dluzniku rozhod¢im ndalezem, nebude-li toto
rozhodnuti zruSeno pravomocnym rozhodnutim soudu. Pod bodem 8. rucitelského prohlaseni dale
prohlésil, ze splni veskeré dluhy, které dluzniku vznikly nebo vzniknou vii¢i vSem jeho véritelum do



dne pravomocného usneseni soudu o zastaveni insolvenc¢niho rizeni vedeného vuci dluzniku u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 31 INS 3370/2008 a u Vrchniho soudu v Olomouci pod
sp. zn. (spravné pod sen. zn.) 3 VSOL 85/2009, jestlize tyto dluhy nesplni radné a vcas dluznik, dale
pod bodem 9. rucitelského prohlaseni prohlasil, ze splni veskeré dluhy, které dluzniku vznikly nebo
vzniknou vuci véem jeho véritelim, a to z veSkerych soukromopréavnich nebo verejnopravnich vztaht
zaloZenych dvoustrannymi ¢i jednostrannymi pravnimi ikony, rozhodnutimi soudu, rozhodct, nebo
spravnich organt, anebo zalozenych primo zdkonem, Ci z veSkerych soukromopravnich nebo
verejnopravnich vztaht zalozenych porusenim soukromopravnich nebo verejnopravnich povinnosti,
nebo zalozenych protipravnimi stavy, jestlize tyto veskeré dluhy nesplni dluznik.

Na takto doplnéném skutkovém zakladé odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 1, § 3 a § 143 odst.
2 a 4 insolvencniho zékona - uzavrel, ze:

1) Insolvencni soud spravné dovodil, ze insolvencni navrhovatel nedolozil existenci své splatné
pohledéavky vici dluzniku, proc¢ez neni vécné legitimovan k podani insolven¢niho navrhu.

Ackoliv jde o pohledavku pravomocné priznanou rozhod¢im nélezem a vykonatelnou, odvolaci soud ji
ma za spornou vzhledem k probihajicimu rizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu (dle § 31 a nasl. zékona
¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a vykonu rozhodcich nélezi) a k tomu, Ze v onom rizeni byla
pravomocné odloZena vykonatelnost rozhodc¢iho nélezu.

Podle odvolaciho soudu pak neni uc¢elem insolvencniho rizeni, aby v ném bylo provadéno dokazovani
za ucCelem zjisténi existence pohledavek proti dluznikovi; potud odvolaci soud odkazal na zavéry
obsazené (pro konkursni poméry) v bodé VIII. stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uverejnéného pod ¢islem 52/1998 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, a v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 204/2003,
uverejnéném pod cislem 64/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jez ma za plné
aplikovatelné i pro rizeni insolvenéni.

2) V prubéhu odvolaciho rizeni nastala nova skutec¢nost, spocivajici v tom, ze za dluznikovy dluhy se
zarucCil Moravskoslezsky kraj. To je ve smyslu ustanoveni § 143 odst. 4 insolven¢niho zdkona dalSim
divodem pro zamitnuti insolven¢niho navrhu.

Namitku insolven¢niho navrhovatele, Ze neni prokdzano splnéni podminek pro platné rucitelské
prohléseni za zavazky dluznika (Ze o ném nerozhodly rada a zastupitelstvo), nemél odvolaci soud za
davodnou, stejné jako vyhradu, Ze rucitelské prohlaseni je neurcité (nebot se nevztahuje na vSechny
dluznikovy zdvazky) a podminéné ve vztahu k pohledavkam insolvencniho navrhovatele a rozhodce
Mgr. M. M.

Potud odvolaci soud pokladal za dostacujici dikazy, jez provedl v odvolacim rizeni, konkrétné dukaz
vypisem z usneseni 5. zasedani zastupitelstva Moravskoslezského kraje konaného dne 17. 6. 2009,
které odkazuje na usneseni rady kraje ¢. 19/1092 ze dne 17. 6. 2009, a ze kterého vyplyva rozhodnuti
zastupitelstva o zaruceni se za zavazky dluznika, a dale diikaz samotnym rucitelskym prohlasenim ze
dne 2. 7. 2009, s ohledem na jeho obsah uvedeny pod body 8. a 9.; z téchto diikazu dle odvolaciho
soudu vyplyva ruceni Moravskoslezského kraje za veskeré dluhy dluznika.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal insolven¢ni navrhovatel dovolani, jehoz pripustnost opira o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'., namitaje, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci (tedy, ze je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. 1), a
pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudl obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B01EF238194CD1E5C1257A4E0066A584?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=5174

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel reseni nasledujicich otazek:

1) Zda vedeni sporu o zruseni rozhodc¢iho nélezu pusobi takové oslabeni jinak pravomocného a
vykonatelného rozhodciho nalezu, Ze jeho dolozeni nepostacCuje k osvédceni rozhod¢im nalezem
priznanych pohledavek?

2) Zda se soud pri hodnoceni zdkonnosti vydani rucitelského prohlaseni vyssiho tzemné
samospravného celku musi zabyvat tim, zda byla splnéna zakonna procedura vydani takového
prohlaseni dle zédkona o krajich, a zda musi k rddnému posouzeni provést dikaz usnesenim rady a
usnesenim zastupitelstva, vCetné zapisu ze zasedani a prezencnich listin?

3) Zda rucitelské prohlaseni odpovida ustanoveni § 143 odst. 4 insolvenc¢niho zédkona?

Ve vztahu k polozenym otdzkam uplatiuje dovolatel v mezich ohlaSeného dovolaciho duvodu
nasledujici vyhrady k pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem:

Ad 1) Dovolatel uvadi, Zze rozhod¢i nalez je co do pravni sily na stejné trovni jako pravomocné soudni
rozhodnuti. Podani Zaloby na zruseni rozhodc¢iho ndlezu nijak neovliviiuje existenci rozhodc¢iho
nalezu ani néasledku, které pusobi, a tento stav je srovnatelny se stavem, kdy je proti rozhodnuti
soudu podano dovoldni, navrh na povoleni obnovy rizeni nebo Zaloba pro zmatec¢nost. Navic na
zakladé rozhodciho nalezu Krajsky soud v Ostraveé usnesenim ze dne 30. 1. 2009 naridil proti
dluznikovi exekuci. Dle dovolatele mél tedy odvolaci soud spravné konstatovat, ze vedeni sporu o
zrusSeni rozhodciho nalezu nema zadny vliv na existenci a pravni néasledky tohoto pravomocného a
vykonatelného rozhod¢iho ndlezu a insolvencni navrhovatel jim osvédcil své pohledavky z titulu
bezduvodného obohaceni a nahrady $kody.

Ad 2) K platnosti rucitelského prohlaSeni uc¢inéného vysSim tizemné samospravnym celkem je podle
dovolatele zapotrebi dolozit, ze toto prohlaseni bylo vydano v souladu se zakonem o krajich, tedy za
souhlasu rady i zastupitelstva vyssiho izemné samospravného celku. Odvolacimu soudu dovolatel
vytyka, ze nemél k dispozici souhlasné usneseni rady ani samostatné usneseni zastupitelstva (jen
jeho vypis) a proto nemohl odpovédné a objektivné posoudit platnost rucitelského prohlaseni. K
radnému posouzeni zakonnosti vydani rucitelského prohlaseni je podle dovolatele nezbytné mit i
zéapis z jednani obou organt, vCetné prezencnich listin, aby bylo jasné, zZe rada i zastupitelstvo byly
usnéasenischopné a rozhodly pozadovanou vét$inou hlasu.

Ad 3) Dovolatel mini, Ze vzhledem k bodu 1. rucitelského prohlaseni jde ve vztahu k nému a k
rozhodci o ru¢eni podminéné, jez ustanoveni § 143 odst. 4 insolvenéniho zédkona nepripousti.
Vzhledem ke spojeni ,vznikly nebo vzniknou” v bodech 8. a 9. rucitelského prohlaseni jde podle
dovolatele o prohlaseni neplatna pro neurcitost. Spojka ,nebo” totiz podle néj ve formdlni logice
vyjadruje alternativu, kdy plati jedna nebo druhd varianta, ale nikoliv obé varianty soucasné.

Dluznik ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, uvadéje, ze:

Ad 1) Rozhod¢i nélez je paaktem. Rozhod¢i nélez nemuze slouzit k prokazani existence splatnych
pohledavek prihlasenych do insolvenéniho rizeni, jiz proto, ze:

- dluznik se v soudnim rizeni domaha zruSeni rozhodciho néalezu,

- v soudnim rizeni o zruseni rozhodc¢iho néalezu byla pravomocné odlozena vykonatelnost rozhodc¢iho
nalezu,

- to vylucuji dGvody, pro néz dluznik podal Zalobu o zruSeni rozhod¢iho nélezu.



Ad 2) Rucitelské prohlaseni bylo prijato pravem aprobovanym zpusobem, coz bylo v Frizeni
prokézano. V rucitelském prohlaSeni pod bodem 1. neni plnéni dovolateli v zddném ohledu
podminéno ve smyslu odkladaci nebo rozvazovaci podminky zakotvené v ustanoveni § 36 zakona C.
40/1964 Sb., obcanského zdkoniku. Ve vztahu k rozhod¢imu nélezu je v ném vSak explicitné
vyjadrena namitka dle ustanoveni § 306 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku,
respektive dle ustanoveni § 548 odst. 2 ob¢. zak., ktera chrani rucitele pred tim, aby neposkytoval
plnéni bez pravniho divodu, nebo na zakladé divodu, ktery mize odpadnout.

Formulace obsazend pod bodem 1. rucitelského prohlaseni nebrani podle dluznika dovolateli v tom,
aby se postupem dle bodu 8. rucitelského prohldseni doméhal téhoz plnéni, nikoliv vSak z titulu
existence rozhodc¢iho nalezu, ale z pravniho duvodu dovolatelem tvrzené nahrady $kody zptisobené
udajnym zasahem do vykonu jeho vlastnického prava k nemovitostem, nebo z titulu bezduvodného
obohaceni. Dluznik méa za to, zZe je-li opravnén odeprit plnéni, které mu uklada rozhodc¢i nalez z
davodu pravomocné odlozené vykonatelnosti, pak i rucitel pri vyuziti namitek dle ustanoveni § 306
odst. 2 obch. zak., respektive dle ustanoveni § 548 odst. 2 ob¢. zak., je opravnén odeprit plnéni do
doby, nez bude o zalobé na zruseni rozhod¢iho nélezu rozhodnuto.

Ad 3) Rucitelské prohlaseni je obsahové urcitym nepodminénym pravnim tkonem a spojka ,nebo” je
v jeho bodech 7. a 8. pouzita v souladu s gramatickymi pravidly ¢eského pravopisu ve vyznamu
»slucovacim”, tim spiSe, kdyz pred spojkou ,nebo” neni ¢arka.

Nejvys$sisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Ustanoveni obc¢anského soudniho radu o pripustnosti dovolani jsou pro rozhodnuti vydanda v
insolvenénim rizeni primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvenc¢niho zékona.

Nejvyssi soud pak shledava dovolani v této véci pripustnym podle § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I. ve
spojeni s § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. ., kdyZ napadené rozhodnuti je usnesenim odvolaciho soudu,
jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto v insolvenénim rizeni
»ve véci samé” (k vykladu tohoto pojmu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sen. zn.
29 NSCR 30/2010, jeZ je verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvys$siho soudu). Zasadni
pravni vyznam napadeného rozhodnuti pak Nejvyssi soud prisuzuje reseni otdzek dovoldnim
predestrenych, dovolacim soudem dosud nezodpovézenych.

Podle ustanoveni § 105 insolvencniho zdkona, poda-li insolvencni navrh véritel, je povinen dolozit, ze
ma proti dluznikovi splatnou pohledavku, a k navrhu pripojit jeji prihlasku.

Dle ustanoveni § 143 odst. 4 insolvencniho zédkona, je-li dluznikem pravnicka osoba, insolvencéni soud
zamitne insolvencni navrh podany véritelem i tehdy, jestlize stat nebo vyssi izemni samospravny
celek po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni prevzal vsechny jeji dluhy nebo se za né zarucil.

Vzhledem k dobé vydani napadeného usneseni byl pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny vyklad
insolven¢niho zakona ve znéni u¢inném do 31. 10. 2009 (tedy naposledy ve znéni zakona ¢. 217/2009
Sb.); vySe citovana ustanoveni insolvencniho zadkona vSak nedoznala zmén ani pozdéji.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I'.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6455

jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy nizSich stupnt, dovolanim nebyl (a se zfetelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahdach vychazi.

K jednotlivym pravnim otdzkam zformuloval Nejvyssi soud nésledujici zavéry:
1) K povaze rozhodciho nalezu.

Podle ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona ¢. 216/1994 Sh. ve znéni i¢inném v dobé vydani rozhodciho
nalezu, tj ve znéni zédkona ¢. 245/2006 Sb., rozhod¢i nédlez, ktery nelze prezkoumat podle § 27, nebo
u néhoz marné uplynula lhita k podéni zadosti o prezkouméani podle § 27, nabyva dnem doruceni
ucinku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny.

Ustanoveni § 32 zdkona ¢. 216/1994 Sb. v rozhodném znéni dale urcuje, ze navrh na zruseni
rozhod¢iho nalezu soudem musi byt podan do tii mésicu od doruceni rozhodc¢iho nélezu té strané,
ktera se zruSeni rozhodc¢iho nalezu doméhd, nestanovi-li tento zédkon jinak (odstavec 1). Podéani
navrhu podle odstavce 1 neméa odkladny ucinek na vykonatelnost rozhod¢iho nalezu. Na zadost
povinného muze vSak soud vykonatelnost rozhodc¢iho nalezu odlozit, jestlize by neprodlenym
vykonem rozhodc¢iho nélezu hrozila zdvazna Gjma (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 159a o. s. I'., ve znéni G¢inném v dobé vydani rozhodc¢iho nélezu, tj naposledy ve
znéni zédkona €. 264/2006 Sb., nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zévazny jen
pro Ucastniky rizeni (odstavec 1). V rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro
ucastniky rizeni a popripadé jiné osoby, je zavazny téz pro vSechny organy (odstavec 4). Jakmile bylo
o véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a
popripadeé jiné osoby véc projednavana znovu (odstavec 5).

Podle ustanoveni § 167 odst. 2 o. s. I'., ve znéni Gcinném v dobé vydani rozhodc¢iho nalezu, neni-li
dale stanoveno jinak, uzije se na usneseni primérené ustanoveni o rozsudku.

Jak se podava z vyse citovaného ustanoveni § 159a odst. 1, 4 a 5 o. s. I'., vyrok pravomocného
rozsudku je zavazny pro uUcastniky rizeni, priCemz v rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného
rozsudku zavazny pro ucastniky rizeni a popripadé jiné osoby, je zavazny téz pro vSechny organy; v
rozsahu takové zavaznosti vyroku rozsudku pak véc nemuze byt projednavana znovu. Tytéz zésady se
vzhledem k § 167 odst. 2 o. s. I'. primérené uplatni téz pro usneseni soudu ve véci samé.

Jde pritom o Gcinky, jez se poji s pravni moci soudniho rozhodnuti a nikoliv s jeho vykonatelnosti
(ktera muze pravni moci rozhodnuti i predchazet /srov. § 162 o. s. I./ nebo u nékterych rozhodnuti
vubec nemusi byt déna /jako napr. pri zamitnuti zaloby nebo jiného navrhu na zahdjeni rizeni - srov.
zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 905/2006, uverejnéného pod
c¢islem 83/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek/).

Povoleni odkladu vykonatelnosti soudniho rozhodnuti ma za nasledek, ze takové rozhodnuti nelze v
rizeni o vykon rozhodnuti nebo v jiném exekuc¢nim rizeni vykonat. Narizeni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce vSak nebrani. Znamena to, ze v rizeni o vykon rozhodnuti nebo v jiném exekucnim rizeni po
povoleni odkladu soud muze navrhu na narizeni exekuce vyhovét (jsou-li k tomu splnény dalsi
predpoklady) a ze soucasné provedeni vykonu odlozi az do doby pravomocného skonéeni rizeni, v
jehoz ramci byl odklad vykonatelnosti povolen, nebyl-li odklad vykonatelnosti povolen na kratsi dobu.
Jestlize jiz byl vykon rozhodnuti (exekuce) narizen, odlozi soud jeho provedeni az do doby
pravomocného skonceni rizeni, v jehoz ramci byl odklad vykonatelnosti povolen, nebyl-li odklad
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povolen na kratsi dobu.Odklad vykonatelnosti soudniho rozhodnuti tedy nema zadny vliv na pravni
moc takového rozhodnuti (k rozdilnému pojiméni uc¢inkt odkladu vykonatelnosti a odkladu pravni
moci rozhodnuti srov. v zakonné upraveé napr. § 248 o. s. . a komentar k tomuto ustanoveni v dile
Drépal, L., Bures, ]J. a kol.: Obc¢ansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1.vydani. Praha, C. H.
Beck, 2009, str. 2013). Jinak receno, u¢inky pravni moci soudniho rozhodnuti, jez se projevuji tim, ze
je jiz nelze napadnout odvolanim jako radnym opravnym prostredkem (formalni pravni moc) a dale
zdvaznosti vyroku rozhodnuti a jeho nezménitelnosti (materialni pravni moc), zustavaji odkladem
vykonatelnosti rozhodnuti nedotceny.

Predstava, ze pravomocné soudni rozhodnuti, jez je pres povoleni odkladu vykonatelnosti nadale
nezmeénitelné a co do svého vyroku zavazné pro ucastniky rizeni a ve stejném rozsahu pro vSechny
organy (§ 159a odst. 1 a 4 o. s. I.) nepostacuje ve smyslu § 105 insolvencniho zdkona k dolozeni
splatné pohledavky timto rozhodnutim priznané, je s vySe formulovanymi zavéry ve zjevném rozporu.

Zbyvé dodat, Ze vSe, co bylo na dané téma receno o povaze pravomocného soudniho rozhodnuti, plati
v mezich pravomoci rozhodce i pro jim vydany rozhod¢i nalez, ktery nelze prezkoumat podle § 27,
nebo u néhoz marné uplynula lhata k podani zadosti o prezkoumani podle § 27 a ktery v dusledku
toho ,nabyva dnem doruceni uc¢inku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny” (§
28 odst. 2 zdkona €. 216/1994 Sh. v rozhodném znéni).

Uvahy insolvenéniho soudu o povaze rozhodéiho nélezu, jehoZz vykonatelnost odloZil soud, tedy
neobstoji a na jejich zékladé bylo vylouc¢eno prijmout zaveér, ze insolvenc¢ni navrhovatel nedolozil
svou splatnou pohledavku vuci dluzniku. Dovoldnim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu sice
kategoricky (a nespravny) nazor insolvenéniho soudu ,ze pohledavka, u které je odlozen vykon
rozhodnuti, nemuze slouzit k dolozeni véritelovy pohledavky v insolven¢nim rizeni“, neprebira a
omezuje se na konstatovani, ze odvolaci soud ma pohledavku insolvenéniho navrhovatele za spornou
vzhledem k probihajicimu rizeni o zruSeni rozhodciho nalezu a k tomu, Ze v onom rizeni byla
pravomocné odlozena vykonatelnost rozhod¢iho nalezu, ani takto formulované pravni posouzeni véci
vSak spravné neni.

Pohledavku insolvencniho navrhovatele priznanou pravomocnym rozhodc¢im ndalezem, ktery ma
ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti, nelze (ve shodé s podanym vykladem) oznacit za spornou
(za nedoloZenou v intencich § 105 insolven¢niho zdkona) jen proto, ze probiha rizeni o zruseni
rozhodé¢iho nalezu, ve kterém soud povolil odklad vykonatelnosti rozhodciho nalezu. Ve smyslu §
159a odst. 1 a 4 o. s. I. jsou totiz vyrokem pravomocného rozhodc¢iho nélezu nadale (i po odlozeni
vykonatelnosti rozhodc¢iho nélezu) vazani tcastnici rizeni (insolven¢ni navrhovatel a dluznik) a ve
stejném rozsahu téz vSechny organy (véetné insolven¢niho soudu). Ani vaha odvolaciho soudu tedy
nedovolovala prijmout zavér, ze insolven¢ni navrhovatel nedolozil svou splatnou pohledavku vuci
dluzniku.

Pro uplnost zbyva dodat, ze argumentoval-li dluznik na podporu spréavnosti napadeného rozhodnuti v
dotCeném ohledu tim, Ze rozhod¢i nalez je paaktem, jde o argumentaci, na které odvolaci soud své
zavery nezalozil a dovolaci prezkum napadeného rozhodnuti v dot¢eném ohledu je vyloucen jiz proto,
ze pravni posouzeni véci, na kterém rozhodnuti odvolaciho soudu nespocivd, nemohl dovolatel
logicky ani zpochybnit (ve lhité ur¢ené zékonem k formulaci dovolacich duvodu /§ 242 odst. 4 o. s.
I./).

Zavér, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem co do povahy rozhodciho nélezu je nespravné,
v$ak bez dal$iho nevede ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Dal$im (samostatnym) divodem
zamitnuti insolvencniho navrhu byla podle odvolaciho soudu skutec¢nost, zZe vyssi uzemni
samospravny celek (Moravskoslezsky kraj) se po zahajeni insolven¢niho zarucil za dluznikovy dluhy
(§ 143 odst. 4 insolven¢niho zédkona). Duvod pro zruSeni napadeného rozhodnuti tedy bude dan jen



tehdy, neobstoji-li ani zavéry odvolaciho soudu o povaze a ucincich rucitelského prohlaseni (srov.
mutatis mutandis napr. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003,
uverejnéné pod ¢islem 48/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

2) K posouzeni zakonnosti vydani rucitelského prohlaseni.

Podle ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona o krajich kraj nesmi rucit za zédvazky fyzickych a pravnickych
osob vyjma (...) d) téch, v nichz mira Gcasti kraje nebo spolu s jinym krajem (kraji), obci (obcemi)
nebo statem presahuje 50 %.

Ustanoveni § 36 zdkona o krajich pak urcCuje, ze zastupitelstvu je dale vyhrazeno rozhodovani o
téchto majetkopravnich ukonech kraje: (...) i) uzavieni smlouvy o prijeti a poskytnuti uvéru, pujcky, o
prevzeti rucitelského zavazku, o pristoupeni k zavazku a ke smlouvé o sdruzeni.

V této podobé platila citovana ustanoveni zdkona o krajich jiz v dobé prijeti shora oznaceného
usneseni zastupitelstva Moravskoslezského kraje (17. 6. 2009) a zmén nedoznala ani pozdéji.

V rizeni pred odvolacim soudem nebyla (ani dovolanim neni) zpochybnovana skutec¢nost, ze
Moravskoslezsky kraj v rozhodné dobé (v souladu s jeho sdélenim v podani datovaném 2. 7. 2009 a
doslém odvolacimu soudu 9. 7. 2009 a s prilohou podani tvorenou seznamem akcionaru dluznika a s
akciemi na jméno k 17. 6. 2009, jak se nachazeji na €. 1. A 80 insolvencniho spisu) splnoval podminku
formulovanou v § 17 odst. 3 pism. d) zdkona o krajich, v rozhodném znéni, pro moznost poskytnout
ruceni za zavazky dluznika.

Dovolatel nicméné zpochybnuje dukazni silu listin (vypisu z usneseni 5. zasedani zastupitelstva
Moravskoslezského kraje konaného dne 17. 6. 2009 a rucitelského prohlaseni), na jejichz zakladé
dospél odvolaci soud k zavéru, ze Moravskoslezsky kraj se zarucil za zavazky dluznika ve smyslu §
143 odst. 4 insolvenc¢niho zdkona zdkonem stanovenym zpusobem. Argumentem, ze takova
skutec¢nost musi byt doloZena (prokdzana) souhlasnym usneseni rady kraje, samostatnym usnesenim
zastupitelstva kraje (nikoliv jen jeho vypisem) a dale zépisem z jednani obou orgéanu, véetné
prezenc¢nich listin, dovolatel ve skute¢nosti zpochybnuje zéasadu volného hodnoceni dikazu
zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. I'. (k tomu srov. v literature napr. opét dilo Dréapal, L., Bures, J. a
kol.: Obcansky soudni rad 1. § 1 az 200za. Komentar. 1.vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 913-915)

Samo hodnoceni dukazu vSak nelze uspésné napadnout zadnym dovolacim duvodem (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo 1058/2003, uverejnény v ¢asopise
Soudni judikatura ¢islo 9, ro¢nik 2005, pod c¢islem 145, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.
12. 2009, sp. zn. 20 Cdo 4352/2007 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo
4804/2009, jez jsou verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu). V judikature
Ustavniho soudu srov. v obdobnych souvislostech za mnohé napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 1.
1997, sp. zn. IV. US 191/96, uveiejnény ve Shirce nélezli a usneseni Ustavniho soudu, svazku 7,
ro¢niku 1997, Casti 1., pod poradovym cislem 1.

Dovolani proto v tomto ohledu neni davodné, kdyz zpusobilym zdrojem poznatku o skutecnostech
rozhodnych pro zavér, ze Moravskoslezsky kraj se predepsanym zpusobem zarucil za zavazky
dluznika, mohou byt i listiny, z nichz vysSel odvolaci soud a jejichz pravost a spravnost u¢inné
zpochybnéna nebyla.

3) K otdzce urcitosti a (ne)podminénosti rucitelského prohlaseni.
V tomto ohledu je spor veden o vyklad nasledujicich pasazi rucitelského prohlaseni:

V pasdzi ruditelského prohldseni nadepsané PREDMET RUCENI ruditel (Moravskoslezsky kraj)
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prohlasuje, Ze za spole¢nost VaK B., a. s., (dluznika) splni:

1. platebni povinnosti, které ji byly ulozeny rozhodnutim vydanym Mgr. M. M. (...) oznacenym jako
Rozhodci nalez RN 09/2007, jez bylo pisemné vyhotoveno ve Frydku-Mistku dne 10. 1. 2008 a
vyhlaSeno dne 27. 11. 2007 (tyto povinnosti dale konkretizuje jako povinnost uhradit insolven¢nimu
navrhovateli ¢astku 62 510 878 K¢ a dalSich 382 313,60 K¢ na nakladech rizeni a Mgr. M. M.
naklady rizeni ve vysi 1 101 000 K¢) (...), jestlize rozhodnuti Mgr. M. M. (...) nebude zruseno
pravomocnym rozhodnutim soudu a jestlize tyto povinnosti nesplni spolecnost VaK B., a. s.

(...)
8. veskeré dluhy, které spolecnosti VaK B., a. s., vznikly nebo vzniknou vuéi:

- vSem jejim véritelim do dne pravomocného usneseni soudu o zastaveni insolvenc¢niho rizeni
vedeného vici spoleCnosti VaK B., a. s., u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. KSOS 31 INS
3370/2008 a u Vrchniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 3 VSOL 85/2009, jestlize tyto dluhy nesplni
radné a vcas spolecnost VaK B., a. s.

9. veskeré dluhy, které spolecnosti VaK B., a. s., vznikly nebo vzniknou vuéi:

- vSem jejim véritelum (zejména zaméstnancum, dodavatelum zbozi a sluzeb, odbératelum pitné
vody, jinym provozovatelum vodovodu, obcim, krajum, statu, akcionarum, ¢lenum predstavenstva a
dozor¢i rady, podnikatelskym a nepodnikatelskym subjektum, fyzickym a pravnickym osobam, jakoz i
vuci jinym soukromopravnim nebo verejnopravnim subjektum), a to z veskerych soukromopréavnich
nebo verejnopravnich vztahu zalozenych dvoustrannymi Ci jednostrannymi pravnimi tkony,
rozhodnutimi soudu, rozhodcili, nebo spréavnich organu, a nebo zalozenych primo zdkonem, ¢i z
veskerych soukromopravnich nebo verejnopravnich vztaha zalozenych porusenim soukromopravnich
nebo verejnopravnich povinnosti, nebo zalozenych protipravnimi stavy, jestlize tyto veskeré dluhy
nesplni spole¢nost VaK B, a. s.

V takto ustaveném (co do obsahu rucitelského prohlaseni mezi ucastniky rizeni nesporném)
skutkovém ramci se Nejvyssi soud nejprve zabyval dovolatelovou vyhradou, Ze rucitelské prohlaseni
je neplatné pro neurcitost vzhledem ke spojeni ,vznikly nebo vzniknou” pouzitému pod body 8. a 9.
rucitelského prohlaseni.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zdk. (ve znéni, jez se od vystaveni rucitelského prohlaseni
nezmeénilo) pravni tkon musi byt ucinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné; jinak je neplatny.

Sankce neplatnosti pravniho tkonu se timto ustanovenim vaze k nélezitostem projevu vule; projev
vule je neurcity, je-li nejisty jeho obsah, tj - mimo pripad, kdy vubec chybi urcitd vule - kdyz se
jednajicimu nepodarilo obsah viile jednozna¢nym zpusobem stanovit. Zavér o neurcitosti pravniho
ukonu predpokladd, Ze ani jeho vykladem (v intencich § 35 ob¢C. zdk., u obchodnich zdvazkovych
vztahl ve spojeni s § 266 obch. zak.) nelze dospét k nepochybnému pozndani, co chtél Gcastnik
projevit (srov. shodné napr. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2000, sp. zn. 20 Cdo
2018/98, uverejnéného pod Cislem 35/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolatel usuzuje na neurcitost rucitelského prohlaseni na zdkladé tvrzeni, zZe spojka ,nebo” ve
formalni logice vyjadruje alternativu, kdy plati jedna nebo druhd varianta, ale nikoliv obé varianty
soucasné, cemuz dluznik oponuje ve vyjadreni k dovolani namitkou, ze spojka ,nebo” byla v danych
spojenich uzita priléhavé ve smyslu slucovacim.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze v béznych ceskych textech vskutku plati, Ze spojka ,,nebo” se pouziva
vétsinou ve vyznamu vylu¢ovacim (se soucasnym pouzitim interpunkcniho znaménka - ¢arky - pred
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touto spojkou). I podle pravidel ¢eského pravopisu vSak plati, Ze spojka ,nebo” mize byt pouZzita ve
vyznamu alternativnim (s ruznou mirou disjunkce) blizkém vyznamu slu¢ovacimu (srov. v literature
napt. dilo: Kolektiv autorl Ustavu ¢eského jazyka Filosofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné,
Priru¢ni mluvnice Cestiny. Vydani druhé. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, str. 352). Na
vysvétlenou lze dodat, ze podle slovnikové definice se v logice disjunkci rozumi spojeni dvou
vypoveédi spojkou ,nebo” (odpovidajici latinskému ,vel“), pri které jedna nebo druha vypovéd nebo
obé vypovédi jsou pravdivé (srov. k tomu shodné dilo: Akademie véd Ceské republiky: Novy
akademicky slovnik cizich slov A-Z. 1. vydani. Praha, Academia, 2005, str. 179 /heslo disjunkce/).
Také v dile Weinberger, O. : Logika. Ucebnice pro pravniky. Vydani 1. Praha. Statni pedagogické
nakladatelstvi, n. p., 1959, se na dané téma vystizné uvadi, ze spojky ,nebo” se uziva ve dvou
ruznych vyznamech, které logika musi prisné lisit, a to ve vyznamu a) nevylucCujicim, b) vyluCujicim,
pricemz logika pracuje témér vzdy s nevylucujicim ,nebo” a v matematice a v logice je nutno chapat
,Nebo” v nevylucujicim smyslu (str. 44 - 45).

Nejvyssi soud k tomu uzavira, Ze ani on nema zadnych pochyb o tom, Ze v danych slovnich spojenich
bylo spojky ,nebo“ uzito ve vyznamu nevylucujicim a pravni posouzeni véci odvolacim soudem je i
potud spravné.

Zbyva vyporadat se s argumentem, ze rucitelské prohlaseni je ve vztahu k dovolatelové pohledavce
nepripustné vazano na splnéni podminky (ze podle rozhod¢iho nalezu bude zaplaceno jen, nedojde-li
k jeho zruseni soudem).

S dovolatelem lze souhlasit v tom sméru, ze rucitelské prohlaseni vyssiho izemniho samospravného
celku ve smyslu § 143 odst. 4 insolvenc¢niho zdkona se musi tykat vSech dluhl pravnické osoby a
nemuze byt vazano na splnéni podminky.

Nevyslovenym, le¢ samozrejmym, predpokladem takového prohlaseni je, ze vysSSi uzemni
samospravny celek ruéi za existujici (a nikoli jen domnélé) dluhy pravnické osoby. S prihlédnutim k
obsahu bodu 1., 8. a 9. rucitelského prohlaseni, tak jak je vylozil i odvolaci soud, pak ani Nejvyssi
soud nemd pochyb o tom, Zze Moravskoslezsky kraj se v plném rozsahu zavazal také k thradé
existujici pohledavky insolven¢niho navrhovatele vuc¢i dluzniku. Povinnost k uhradé takové
pohledavky z titulu ruceni zde pritom je (vzhledem k obsahu bodu 8. a 9. rucitelského prohlaseni)
bez zretele k tomu, zda jiz byla insolvené¢nimu navrhovateli priznana soudnim rozhodnutim nebo
rozhod¢im nalezem (urcujici je, Ze pohledavka existuje).

Pro uplnost je ovSem zapotrebi dodat, Ze dluznik se myli, usuzuje-li ve vyjadreni k dovolani, ze
Moravskoslezsky kraj nema povinnost uspokojit pohledavku priznanou insolven¢nimu navrhovateli
pravomocnym rozhod¢im nalezem po dobu, po kterou trvaji ucinky odlozeni vykonatelnosti
rozhod¢iho nalezu, az do doby, nez bude rozhodnuto o zalobé o zruseni rozhodciho nélezu.

Ani dluznikem zminéna ustanoveni § 306 odst. 2 obch. zak. a § 548 odst. 2 ob¢C. zak. totiZz nejsou v
pomérech rucitele zpUsobila zvratit zavér, ze rozhod¢i nalez v této véci ma stale ucinky
pravomocného soudniho rozhodnuti, které dluznika svym vyrokem nezménitelnym zptisobem
zavazuje k thradé pohledavky. Odklad vykonatelnosti rozhodc¢iho nalezu rovnéz nema zadné ucinky
ve vztahu k povinnostem dluznika platit pripadné majetkové sankce za prodleni s thradou splatného
zavazku ani ve vztahu k platebnim povinnostem rucitele.

Nejvyssi soud tudiz uzavird, Ze odvolaci soud nepochybil ani tim, Ze rucitelské prohlaseni oznacil za
prohlaseni, které neni vazano na splnéni zadné podminky.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti obstélo v roviné druhého ze samostatnych davodu
zamitnuti insolven¢niho navrhu (opirajiciho se o § 143 odst. 4 insolvencniho zdkona), Nejvyssi soud,



aniz narizoval jedndani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. r.), dovolani zamitl.



