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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.03.2011, sen. zn. 29 NSCR 20/2009,
ECLI:CZ:NS:2011:29.NSCR.20.2009.1

Cislo: 113/2011

Pravni véta: I. Zavér, Ze navrh na povoleni oddluzeni byl podén nékym, kdo k tomu nebyl opravnén,
jenz vede k odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, muze byt i po povoleni oddluzeni podkladem pro
neschvaleni oddluzeni. II. Dluhy vzeslymi z podnikani dluznika které ve smyslu § 389 odst. 1
insolven¢niho zédkona zasadné brani povoleni oddluzeni, mohou byt i takové dluhy, které v
hmotnépravni roviné nevzesly z (jen) obchodnich zdvazkovych vztahu, napr. dluhy, jez maji pavod v
obcanskopravnich vztazich, do nichz dluznik vstupoval jako podnikatel, nebo jeho verejnopravni
dluhy (nedoplatky na danich a na pojistném apod.), mély-li puvod v dluznikové podnikéni. III.
Schvéleni oddluzeni nebrani zjisténi, ze dluznik (jenz jiz neni podnikatelem) sice ma dluh z
podnikéni, ktery radné uvedl v seznamu zévazku, ale jeho véritel neprihlasil tomu odpovidajici
pohledavku v¢as do insolvenéniho rizeni. Schvaleni oddluzeni nebrani ani zjisténi, ze dluznik ma dluh
z podnikani, jestlize jiny dluznikav véritel neprihlasil pohledavku vcas do insolvenc¢niho rizeni a v
dusledku toho povede schvalené oddluzeni k plnému uspokojeni prihlaSenych vériteld.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.03.2011
Spisova znacka: 29 NSCR 20/2009
Cislo rozhodnuti: 113

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Oddluzeni

Predpisy: § 389 odst. 1 IZ ve znéni do 08.06.2009
§ 390 odst. 3 IZ ve znéni do 08.06.2009

§ 395 IZ ve znéni do 08.06.2009

§ 405 IZ ve znéni do 08.06.2009

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 16. 1. 2009 neschvalil Krajs k ys o ud v Praze (ddle téz jen ,insolvencni soud”)
oddluzeni dluznika T. R. (bod I. vyroku) a prohldsil konkurs na majetek dluznika (bod II. vyroku,).

Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

1) Usnesenim ze dne 25. 11. 2008 rozhodl insolven¢ni soud o dluznikové tpadku a o povoleni
oddluzeni.



2) Dluznik byl v dobé od 18. 7. 2002 do 30. 6. 2008 podnikatelem.

3) Do insolvenc¢niho rizeni se prihlasilo celkem 10 véritela s nezajiSténymi pohleddvkami v celkové
vysi 551 249,77 K¢, z Cehoz jeden z véritelu vzal pohledavku ve vysi 500 K¢ zpét.

4) Pri prezkumném jednani, jez se konalo 16. 1. 2009, dluznik uznal vSechny prihlasené pohledavky a
insolvenc¢ni spravce poprel cast pohledavky ¢. 4 ve vysi 25 845,58 K¢.

5) Céast dluznikovych zdvazkl ve vysi 80 779 K& (véritel Finan¢ni urad ve V.), kterd predstavuje
penale, pochézi z doby vykonu podnikatelské ¢innosti dluznika.

Na tomto zdkladé pak insolvencni soud s odkazem na ustanoveni § 389, § 395 odst. 1 a 2, § 403 odst.
1 a § 405 odst. 1 a 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reSeni (insolvenc¢niho
zakona), uzavrel, ze dluznik sice ke dni podani navrhu (na povoleni oddluzeni) nebyl podnikatelem,
podanym navrhem vSak hodlal resit téz své zavazky z podnikatelské Cinnosti, coz neni pripustné, bez
zretele k tomu, ze schvaleni oddluzeni by pro véritele predstavovalo moznost dosahnout zcela
uspokojeni svych pohledavek. Pritom se insolvenéni soud neztotoznil s ndzorem insolvencniho
spravce, ze zavazek ve vysi 80 779 K¢ predstavuje zanedbatelnou ¢ast celkovych zavazka dluznika, s
tim, Ze v pomeéru k ostatnim prihlaSenym pohledavkam predstavuje cca 14,6 % vSech prihlasenych
pohledavek. Proto povolené oddluzeni neschvalil a soucasné podle ustanoveni § 405 odst. 2
insolvenc¢niho zdkona rozhodl o reseni dluznikova upadku konkursem.

K odvolani dluznika Vr c hnis o ud v Praze usnesenim ze dne 26. 2. 2009 potvrdil usneseni
insolvenc¢niho soudu.

Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 389 odst. 1 insolvencniho zdkona - uzavrel, ze osobou
opravnénou podat navrh na povoleni oddluzeni je toliko dluznik, jenz neni podnikatelem ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 2 zadkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, a jenz sou¢asné nema zadné
zavazky vzeslé z podnikatelské ¢innosti.

Otézka poméru zavazkl z podnikani vuci celkovému objemu zévazku je podle odvolaciho soudu bez
vyznamu.

Zjisti-li insolvencni soud ve fazi insolvencniho rizeni predchazejici rozhodnuti o navrhu na povoleni
oddluzeni, ze dluznik nékterou z téchto podminek nespliiuje (tj. zjisti-li, ze podle norem hmotného
prava je dluznik podnikatelem, nebo ze ma zévazky vzeslé z podnikani), odmitne navrh na povoleni
oddluzeni podle ustanoveni § 390 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona; zjisti-li tyto skutecnosti az po
povoleni oddluzeni v dalsi fazi insolvencéniho rizeni, rozhodne o neschvaleni oddluzeni a o reseni
dluznikova upadku konkursem podle ustanoveni § 405 odst. 1 a 2 insolvenc¢niho zakona.

Pro hodnoceni spravnosti usneseni, jimz insolvenc¢ni soud z téchto divodu neschvalil oddluzeni, neni
pritom rozhodné, zda tyto skutecnosti mohl zjistit jiz pred vyddanim rozhodnuti, jimz oddluzeni
povolil, ¢i nikoliv. ProtoZze v daném pripadé neni pochyb o tom, Ze dluznik ma zavazek vznikly z
podnikatelské ¢innosti a Ze nespliiuje podminky pro povoleni oddluzeni, neni jeho odvolani duvodné,
uzavrel odvolaci soud.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovoléani, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, namitaje, Ze napadené usneseni
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a
odst. 2 pism. b/ o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k
dalSimu rizeni.

Konkrétné dovolatel nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Zze jeho zavazek ve vysi 80 779 K¢,



predstavujici pendle za prodleni s thradou zévazku, je zévazkem z doby vykonu jeho podnikatelské
¢innosti. Mini, Ze tato ¢ast jeho zavazka vznikla az po dobé vykonu jeho podnikatelské Cinnosti,
nebot od 6. 10. 2004 do 6. 10. 2008 nepodnikal (mél podnikéni preruseno) a dne 6. 10. 2008 Méstsky
urad ve V. zrusil jeho Zivnostenské opravnéni.

Podle dovolatele jde o penale na nedoplatku dani, zjiSténého az v dobé daleko pozdni, po preruseni
jeho podnikani. Duvod pro neschvaleni oddluzeni tudiz neni dan.

Nejvys$sisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Pro rozhodnuti vydana v insolvenc¢nim rizeni jsou ustanoveni obc¢anského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zékona.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni (26. 2. 2009) se rozhodné znéni
obc¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (ve znéni u¢inném do 30. 6. 2009) podava z bodu 12.,
casti prvni, ¢lanku II. zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Insolvencni zékon je na danou véc
uplatnitelny ve znéni 4¢inném do 8. 6. 2009 (tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 458/2008 Sb.).

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I. ve spojeni s § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I., kdyz napadené rozhodnuti je potud usnesenim odvolaciho soudu, jimz bylo
potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto v insolvenénim rizeni ,ve véci
samé” (k vykladu tohoto pojmu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sen. zn. 29
NSCR 30/2010, které je - stejné jako dal$i rozhodnuti Nejvy$siho soudu zminéna niZe - verejnosti k
dispozici na webovych strankdch Nejvyssiho soudu). Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti
pak Nejvyssi soud prisuzuje reseni otdzky dovolanim predestrené, dovolacim soudem dosud
nezodpovézené.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnu, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 389 insolvencéniho zékona, dluznik, ktery neni podnikatelem, mtize insolven¢nimu
soudu navrhnout, aby jeho upadek nebo jeho hrozici ipadek resil oddluzenim (odstavec 1). Jina
osoba nez dluznik neni opravnéna navrh na oddluzeni podat (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 390 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona, navrh na povoleni oddluzeni podany opozdéné
nebo nékym, kdo k tomu nebyl opravnén, insolvenéni soud odmitne rozhodnutim, které doruci
dluzniku, osobé, ktera takovy navrh podala, insolven¢nimu spravci a véritelskému vyboru. Odvolani
muze podat pouze osoba, ktera takovy navrh podala.

Z ustanoveni § 395 insolvencniho zdkona se dale podava, Zze insolvenéni soud zamitne navrh na
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povoleni oddluZeni, jestlize se zfetelem ke vSem okolnostem lze divodné predpokladat, a) Ze jim je
sledovan nepoctivy zdmér, nebo b) ze hodnota plnéni, které by pri oddluzeni obdrzeli nezajiSténi
véritelé, bude nizsi nez 30 % jejich pohledavek, ledaze tito véritelé s nizsim plnénim souhlasi
(odstavec 1). Insolvencni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni i tehdy, jestlize a) jej znovu
podala osoba, o jejimz navrhu na povoleni oddluzeni bylo jiz drive rozhodnuto, nebo b) dosavadni
vysledky rizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni povinnosti v
insolvencCnim rizeni (odstavec 2).

Ustanoveni § 405 insolvencniho zakona pak urcuje, Ze insolven¢ni soud oddluzeni neschvali, jestlize
v prubéhu insolvenc¢niho rizeni vysly najevo skuteCnosti, které by jinak odivodnovaly zamitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni; v pripadé uvedeném v § 402 odst. 4 tak rozhodne namisto rozhodnuti
o zpusobu oddluZeni (odstavec 1). Jestlize insolven¢ni soud oddluzeni neschvali, rozhodne soucasné o
zpusobu res$eni dluznikova upadku konkursem (odstavec 2). Rozhodnuti, jimz oddluzeni neschvali,
doruci insolvencni soud zvlast dluzniku, insolvenénimu spravci a véritelskému vyboru. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti muze podat pouze dluznik (odstavec 3).

Vykladem ustanoveni § 389 odst. 1 insolvencniho zékona co do slovniho spojeni ,dluznik, ktery neni
podnikatelem”, se Nejvyssi soud zevrubné zabyval jiz v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. dubna
2009, sen. zn. 29 NSCR 3/2009, uverejnéném pod ¢islem 79/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale téz jen ,R 79/2009“), z néjz vychdzi i ve své dalsi rozhodovaci Cinnosti; na toto
rozhodnuti v podrobnostech odkazuje i v této véci.

V R 79/2009 Nejvyssi soud na dané téma predevsSim uzavrel, ze ,dluznikem, ktery neni
podnikatelem, se ve smyslu ustanoveni § 389 odst. 1 insolvencniho zdkona rozumi takova fyzicka
nebo pravnickd osoba, ktera neni zakonem povazovana za podnikatele a sou¢asné nema zavazky
(dluhy) vzeslé z jejiho podnikani”.

Dluhy vzeslymi z podnikani dluznika pritom mohou byt i takové dluhy, které v hmotnépravni roviné
nevzesly z (jen) obchodnich zdvazkovych vztaht (srov. § 261 a § 262 obch. zék.), napt. dluhy, jez maji
puvod v obCanskopravnich vztazich, do nichz dluznik vstupoval jako podnikatel (napt. naroky vaci
dluzniku vzeslé z kupni smlouvy, kterou uzavrel jako podnikatel ve smyslu ustanoveni § 612 a nasl
zdkona €. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku) nebo jeho verejnopravni dluhy (nedoplatky na danich a
na pojistném apod.), mély-li puvod v dluznikové podnikani.

Pro posouzeni, zda v popsaném vyznamu jde o dluhy vzeslé z dluznikova podnikdani, pritom neni
rozhodné, Ze tyto dluhy vysly najevo az poté, co dluznik prestal byt podle zdkona poklddan za
podnikatele, nebo dokonce, Ze az poté, co dluznik prestal byt podle zakona pokladan za podnikatele,
tyto dluhy vznikly (tak, ze dluznik byl az poté penalizovan za poruseni povinnosti, které mél jako
podnikatel dodrzovat). Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz v dotCeném ohledu spravné.

V R 79/2009 Nejvyssi soud nicméné také uzavrel (pricemz jde o zaver, jenz nelze bez dalSiho oddélit
od predchoziho zakladniho vymezeni slovniho spojeni , dluznik, ktery neni podnikatelem®), ze to, zda
existuje rozumny duvod nepokladat pri rozhodovani o navrhu na povoleni oddluzeni nebo pri
rozhodovani o tom, zda se oddluzeni schvaluje, za prekazku branici uplatnéni institutu oddluzeni

vvvvvv

prihlédnutim k:
1) dobé vzniku konkrétniho dluznikova zavazku (dluhu) z podnikani,
2) dobé ukonceni dluznikova podnikani,

3) Cetnosti neuhrazenych dluznikovych zavazku (dluht) z podnikéni,
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4) vySi konkrétniho dluznikova zavazku (dluhu) z podnikani v porovnani s celkovou vysi vSech
dluznikovych zavazkd,

5) tomu, zda véritel, o jehoz pohledavku jde, je srozumén s tim, ze tato pohledavka bude podrobena
rezimu oddluzeni.

V usneseni ze dne 23. 2. 2011, sen. zn. 29 NSCR 9/2009, Nejvyssi soud k fe¢enému déle doplnil, Ze
podminka, ze dluznik nemd dluhy z podnikani, je pro tcely posouzeni, zda navrh na povoleni
oddluzeni podala k tomu opravnénd osoba (ve smyslu § 389 odst. 1 a § 390 odst. 3 insolvencniho
zakona), splnéna i tehdy, jestlize navrh na povoleni oddluzeni podal dluznik, ktery nebyl a neni
podnikatelem a ktery svym majetkem pouze zajistil (napr. jako sménecny rukojmi) dluh jiné osoby z
jejiho podnikani.

K tomu je treba predevsim uvést, Ze (jak naznacuje i R 79/2009) odvolaci soud spravné pripustil, ze
zaver, podle kterého byl navrh na povoleni oddluzeni podan nékym, kdo k tomu nebyl opravnén, jenz
vede k odmitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni (§ 389 odst. 1 ve spojeni s § 390 odst. 3 insolven¢niho
zakona), muze byt (i po povoleni oddluzeni) podkladem pro neschvéleni oddluzeni (ve smyslu
ustanoveni § 405 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona) bez zretele k tomu, ze ustanoveni § 395 odst. 1 a 2
insolvencniho zdkona tuto skute¢nost jako divod zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni nezminuje.
Pozadavek subjektivni pripustnosti oddluzeni (bez kterého zasadné nelze prikrocit k rozhodnuti, zda
oddluzeni ma byt vibec povoleno) trva i po pripadném povoleni oddluZeni. K podstaté institutu
oddluzeni v ¢eském tupadkovém pravu ve vazbé na strukturu rozhodovani insolvenc¢niho soudu o
oddluzeni (usneseni o tom, zda oddluzeni povoli, a o tom, zda je schvali) srov. v podrobnostech téz
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 9. 2010, sen. zn. 29 NSCR 6/2008, které bylo na jednani
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011 schvaleno k uverejnéni
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Ostatné, kdyby nemélo platit, Zze subjektivni pripustnost oddluzeni lze zkoumat i po povoleni
oddluzeni (pred rozhodnutim o jeho schvaleni), pak by nemélo smyslu pojmenovat ku prospéchu
dluznika jako kritéria, jez mohou zvratit zavér o subjektivni nepripustnosti oddluzeni, ta, jez byla z R
79/2009 vypodétena vyse pod body 3) aZ 5). Cetnost neuhrazenych dluZnikovych zavazkl (dluhi) z
podnikdni, vysi konkrétniho dluznikova zavazku (dluhu) z podnikdni v porovnani s celkovou vysi
vSech dluznikovych zavazku, a to, zda véritel, o jehoz pohledavku jde, je srozumén s tim, ze tato
pohledavka bude podrobena rezimu oddluzeni, 1ze totiz u¢inné zkoumat az ve fazi schvalovani
oddluzeni (v jejimz prubéhu se ve lhuté urCené rozhodnutim o upadku prihldskami zpravidla
konstituuje konecna podoba dluznikovych zavazkl a utvari vile véritelt co do zpusobu reseni
dluznikova upadku).

V takto pojatém a judikaturou Nejvyssiho soudu jiz ustdleném réamci ovSem neobstoji uvaha
odvolaciho soudu, podle které je pro véc bez vyznamu (pri posouzeni subjektivni pripustnosti
oddluzeni ve smyslu ustanoveni § 389 odst. 1 insolven¢niho zdkona) pomér dluznikovych zévazku z
podnikéni vici celkovému objemu dluznikovych zavazku. Jak totiz plyne z R 79/2009, jde o jedno z
kritérii, jejichZ prostfednictvim ma byt zkouméano, zda existuje rozumny duvod nepokladat pri
rozhodovani o navrhu na povoleni oddluzeni nebo pri rozhodovani o tom, zda se oddluzeni schvaluje,
za prekazku branici uplatnéni institutu oddluzeni neuhrazeny dluh z dluznikova drivéjsiho podnikani.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem v tomto ohledu neobstoji a dovolani je tudiz opodstatnéné.

Pro uplnost Nejvyssi soud dodava (ve vazbé na argumentaci insolvenc¢niho soudu, podle niz neni
oddluzeni ohledné zavazku z podnikatelské Cinnosti pripustné, bez zretele k tomu, ze schvaleni
oddluzeni by pro véritele predstavovalo moznost dosahnout zcela uspokojeni svych pohledavek), ze
stejné jako nebude branit schvaleni oddluzeni zjisténi, ze dluznik (jenz jiz neni podnikatelem) sice ma


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6480
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6412

dluh z podnikéni, ktery radné uvedl v seznamu zavazku (§ 104 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zakona),
ale jeho véritel nedbal ochrany svych prav a tomuto dluhu odpovidajici pohledavku neprihlasil véas
(v propadné lhuté ur¢ené rozhodnutim o tpadku) do insolvenc¢niho rizeni (takze oddluzeni se dluht z
podnikani jiz nemuze tykat), nebude vylouceno schvélit oddluzeni ani tehdy, vyjde-li najevo, ze
dluznik sice mé dluh z podnikéni, ktery radné uvedl v seznamu zavazku (§ 104 odst. 1 pism. b/
insolven¢niho zdkona), pricemz jeho véritel tomu odpovidajici pohledavku do insolvencniho rizeni
radné prihlasil, svou pohledavku (jiz odpovida dluh, ktery z dluznikova podnikani nevzesel) vSak do
insolvenéniho rizeni véas neprihlésil jiny dluznikuv véritel a v dusledku toho povede schvélené
oddluzeni k plnému uspokojeni prihlaSenych véritela. V takovém pripadé totiz divod, pro ktery je
uplatnéni institutu oddluzeni pro dluzniky s dluhy vzesSlymi z podnikdni zakonem vylouceno (aby
nedochazelo k prenaseni podnikatelského rizika kracenim miry uspokojeni jejich pohledavek na
dluznikovy véritele), logicky odpada.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti neobstalo z pohledu kritérii ustanovenych pri vykladu §
389 odst. 1 insolvenéniho zdkona v R 79/2009, Nejvyssi soud je, aniz narizoval jednani (§ 243a odst.
1, véta prvni, o. s. I.), zrusil a vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, Cast véty
za strednikem, a odst. 3, véta prvni, o. s. I".).



