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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.03.2011, sen. zn. 29 NSCR 13/2009,
ECLI:CZ:NS:2011:29.NSCR.13.2009.1

Cislo: 111/2011

Pravni véta: 1. Je vylouceno Cinit vici dluzniku zavér smérujici k posouzeni subjektivni pripustnosti
jeho navrhu na povoleni oddluzeni prostrednictvim Gvah o podnikatelské povaze jeho zavazku
(dluhti) drive, nez insolven¢ni soud splni povinnost vyzvat dluznika k dolozeni radného seznamu
zévazkl opatreného prohlasenim ve smyslu § 104 odst. 4 insolvenéniho zékona. II. Tvrzeni dluznika o
jeho majetku v insolven¢nim ndvrhu spojeném s ndvrhem na povoleni oddluzeni nenahrazuje seznam
majetku ve smyslu § 104 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zakona, opatreny prohlasenim ve smyslu §
104 odst. 4 insolven¢niho zakona, byt by takovy seznam majetku mél jen podobu sdéleni, ze dluznik
zadny majetek nema.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.03.2011
Spisova znacka: 29 NSCR 13/2009
Cislo rozhodnuti: 111

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Oddluzeni

Predpisy: § 104 IZ ve znéni do 31.12.2008
§ 389 odst. 1 IZ ve znéni do 31.12.2008

§ 390 odst. 3 IZ ve znéni do 31.12.2008

§ 392 odst. 1 IZ ve znéni do 31.12.2008

§ 393 IZ ve znéni do 31.12.2008

§ 395 IZ ve znéni do 31.12.2008

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 5. 2. 2008 Krajs k ys o udv Plzni (ddle téz jen ,insolvencni soud”) zjistil na
zdkladé insolvenc¢niho ndvrhu dluznika V. H. tipadek dluznika (bod I. vyroku), zamitl dluznikiiv ndvrh
na povoleni oddluzeni (bod II. vyroku), ustanovil insolvenc¢niho spravce (bod III. vyroku), urcil, kdy
nastavaji ucinky rozhodnuti o upadku (bod IV. vyroku), prohldsil konkurs na majetek dluznika (bod V.
vyroku) a urcil, Ze konkurs bude projedndvdn jako nepatrny (bod VI. vyroku).

Insolvencni soud - poté, co uzavrel, ze dluznik je ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 zdkona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolven¢niho zdkona) - v upadku ve formé
platebni neschopnosti, posuzoval dluznikiv navrh na povoleni oddluzeni, vychéazeje z ustanoveni §
389 odst. 1, § 395 odst. 1 pism. a) a § 396 insolvencniho zdkona.



Pritom uvedl, Ze pravni uprava oddluzeni je uréena osobam, které nejsou podnikateli, a oddluzenim
by mély byt reSeny pouze zavazky dluznika, které nepochazi z jeho podnikatelské Cinnosti. Dodal, Ze
dluzniku, jenz by chtél dosdhnout oddluzeni k vyreS$eni (i) zdvazkl z predchozi podnikatelské
¢innosti, bude jeho navrh na povoleni oddluzeni zamitnut s odkazem na nepoctivy zamér ve smyslu §
395 odst. 1 pism. a) insolvenc¢niho zakona.

S poukazem na pohledavky vétiteld V. S., VZP CR, A., s. T. 0., LPP, OFO, ZP MA, ]J. U. a 0. Z., jeZ mél
za vzeslé z podnikatelské ¢innosti dluznika, pak insolvencni soud zamitl ndvrh na povoleni oddluzeni
podle § 395 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona.

K odvolani dluznika Vrc hnis o ud v Praze usnesenim ze dne 13. 3. 2008 zménil usneseni
insolvenc¢niho soudu v bodé II. vyroku tak, Ze navrh na povoleni oddluzeni odmitl.

Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 389 odst. 1 insolven¢niho zédkona - pritakal zavérim
insolvencniho soudu potud, ze ucelu sledovanému dpravou obsazenou v oznaceném ustanoveni
odpovidé vyklad, podle néjz se mize oddluzeni Gispésné doméahat jen takova fyzicka ¢i pravnicka
osoba, ktera neni zékonem povazovana za podnikatele, a kterd zaroven nema zavazky (dluhy) vzeslé
z podnikani. Z toho podle odvolaciho soudu plyne, ze reSeni upadku ¢i hroziciho upadku oddluzenim
je zapovézeno jak dluzniku, na néjz se podle norem hmotného préava stéale pohlizi jako na podnikatele
(srov. napt. § 2 odst. 3 zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku), a to i kdyby v dobé podani
navrhu na povoleni oddluzeni jiz fakticky nepodnikal a ani nemél zadné dluhy z podnikéni, tak i
dluzniku, ktery jiz svou podnikatelskou Cinnost formélné ukonc¢il (napf. tim, ze zivnostensky urad na
jeho zadost zrusil zivnostenské opravnéni postupem dle § 58 odst. 1 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani /zivnostenského zdkona/), ma vsak dluhy z podnikédni. Takovymi dluhy je
treba rozumét i zavazky z podnikani, jez dluznik nenabyl vlastni podnikatelskou ¢innosti.

Odtud odvolaci soud dovodil, Ze nepripustnym je oddluzeni i v pripadé dluznika, ktery podnikatelem
neni ani jim nikdy nebyl, le¢ ma dluhy z podnikani jiné osoby, jeZz nabyl na zakladé svého
dispozitivniho pravniho ukonu (napr. jim uzavrené smlouvy o prodeji podniku), jimz se dobrovolné
ocitl v postaveni osoby, jez méa dluhy z podnikéani, a nese tak vSechna rizika z toho plynouci, vCetné
nepripustnosti oddluzeni.

Takové disledky by zfejmé nebylo mozno dovodit jen ve vztahu k zavazkiim z podnikéni, jez dluznik
nabyl dédénim.

Pro konkrétni véc pak podle odvolaciho soudu z listinnych priloh dluznikova navrhu na povoleni
oddluzeni vyplyvd, ze acCkoliv jiz neni podnikatelem, zavazky, jez v navrhu uvedl, tvori i zavazky
vzeslé z jeho predchozi podnikatelské ¢innosti, a tato skutkova zjisténi soudu prvniho stupné dluznik
v odvolani nikterak nezpochybnil. Na zakladé shora uvedenych dvah tak nelze dospét k jinému
zavéru, nez ze ve smyslu § 389 odst. 1 insolvenéniho zdkona neni dluznik osobou, jez by byla
opravnéna doméahat se reseni svého tpadku oddluzenim. Takové zjisténi vSak nezaklada divod pro
zaveér o nepoctivém zaméru dluznika opodstatnujicim zamitnuti nadvrhu dle § 395 odst. 1 pism. a)
insolvenc¢niho zakona, jak dovodil insolvencni soud, ale musi vést k odmitnuti ndvrhu na povoleni
oddluzeni dle § 390 odst. 3 insolven¢niho zakona.

Dluznik podal proti usneseni odvolaciho soudu dovolani, namitaje, ze jsou dany dovolaci duvody
uvedené v § 241a odst. 2 a 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, tedy zZe rizeni je
postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), ze
napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a ze
vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovéni (odstavec 3) a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupni a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.



Konkrétné dovolatel namita:
K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, ze:

1) Nebyly splnény predpoklady pro odmitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni, ve smyslu ustanoveni §
390 odst. 3 insolvencniho zdkona, kdyz v dobé podani navrhu na povoleni oddluzeni jiz dluznik
nékolik let (od roku 2005) nebyl podnikatelem. Soudy mély zkoumat, zda jsou ve smyslu § 395
insolvencniho zékona duvody navrh na povoleni oddluzeni zamitnout, pricemz dluznik mini, Ze ani
takové duvody nejsou dany.

2) Skutecnost, ze v navrhu na povoleni oddluzeni uvedl i zavazky z predchozi podnikatelské ¢innosti,
nezaklada divod pro zavér o jeho nepoctivém zaméru a je splnén i predpoklad, ze nezajisténi véritelé
obdrzi pri oddluzeni alespon 30 % svych pohledavek.

3) Soudy prvniho stupné pripoustéji oddluzeni i za situace, kdy dluhy z ukonéené podnikatelské
¢innosti predstavuji tzv. nepatrnou ¢ést nezajisténych zavazkl. U dovolatele ¢ini zavazky (dluhy) z
ukoncenych podnikatelskych vztahl priblizné 9 % prihlasenych zavazka (pohledavek).

4) RozliSovéani zavazki - bez opory v zdkoné - na podnikatelské a nepodnikatelské zaklada nerovné
zachézeni a vyklad odvolaciho soudu jde mimo ramec insolvenc¢niho zakona a je v rozporu s jeho
ucelem.

5) Véritelé by neméli byt pripraveni o moznost sami rozhodnout, ze umozni schvaleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendare.

K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I., Ze:

Zamyslel-li insolvenc¢ni soud posoudit véc jinak nez podle dluznikova nazoru, mél jej vyzvat k
doplnéni vyliceni rozhodujicich skutecnosti postupem podle § 118a o. s. I'.; ndpravu v tomto ohledu
nezjednal ani odvolaci soud.

K dovolacimu duvodu dle § 241a odst. 3 o. s. T., Ze:

Oporu v provedeném dokazovani nemé skutkové zjisténi soudu, Zze vyjmenované dluznikovy zavazky
pochdzeji z jeho podnikatelské Cinnosti.

Dovolatel souc¢asné pripousti, ze ¢ast zavazki (tvorici priblizné 9 % prihlasenych pohledavek) vznikla
pri jeho podnikani. V té souvislosti (ve vazbé na vySe popisovanou praxi insolven¢nich soudt) klade
dovolatel otazku, co je tzv. nepatrnou ¢asti nezajisténych zavazka.

Nejvy$s$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupit a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Pro rozhodnuti vydana v insolvenénim rizeni jsou ustanoveni obc¢anského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zakona.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni (13. 3. 2008) se rozhodné znéni
obc¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (ve znéni u¢inném do 30. 6. 2009) podava z bodu 12.,
casti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony. Insolvencni zdkon je na danou véc
uplatnitelny ve znéni i¢inném do 31. 12. 2008 (tj. naposledy ve znéni zdkona ¢. 362/2007 Sh.).



Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I., ve spojeni s ustanovenim § 237
odst. 1 pism. a) o. s. I,

K dovolaci argumentaci uvadi Nejvyssi soud nasledujici:
K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.:

Zavér, podle kterého ndvrh na povoleni oddluzeni podany dluznikem, jenz nesplnuje podminku
formulovanou v § 389 odst. 1 insolven¢niho zdkona (slovy ,dluznik, ktery neni podnikatelem®), je
nutno odmitnout podle § 390 odst. 3 insolven¢niho zékona jako podany nékym, kdo k tomu nebyl
opravnén, se podava naprt. jiz z usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21. 4. 2009, sen. zn. 29 NSCR
3/2009, uverejnéného pod ¢islem 79/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R
79/2009“). Toto rozhodnuti i dalsi rozhodnuti Nejvys$siho soudu zminéna nize jsou verejnosti k
dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu.

Vyklad spojeni dluznik, ,ktery neni podnikatelem”, v § 389 odst. 1 insolvencniho zdkona podal
Nejvyssi soud rovnéz v R 79/2009, ve kterém uzavrel, Ze dluznikem, ,ktery neni podnikatelem”, se ve
smyslu ustanoveni § 389 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona rozumi takova fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera neni zédkonem povazovana za podnikatele a soucasné nema zavazky (dluhy) vzeslé z jejiho
podnikani. Tamtéz dodal, Ze to, zda existuje rozumny divod nepokladat pri rozhodovéni o navrhu na
povoleni oddluzeni nebo pri rozhodovani o tom, zda se oddluzeni schvaluje, za prekazku bréanici
uvazi vzdy predevsim s prihlédnutim k:

- dobé vzniku konkrétniho dluznikova zavazku (dluhu) z podnikani,

- dobé ukonceni dluznikova podnikani,

- ¢etnosti neuhrazenych dluznikovych zévazku (dluhl) z podnikéni,

- vySi konkrétniho dluznikova zavazku (dluhu) z podnikani v porovnani s celkovou vysi vSech
dluznikovych zavazku a

- tomu, zda véritel, o jehoz pohledavku jde, je srozumén s tim, Ze tato pohledavka bude podrobena
rezimu oddluzeni.

V usneseni ze dne 23. 2. 2011, sen. zn. 29 NSCR 9/2009, Nejvyssi soud k fe¢enému dale doplnil, Ze
podminka, Ze dluznik nema dluhy z podnikani, je pro ucely posouzeni, zda navrh na povoleni
oddluzeni podala k tomu opravnéna osoba (ve smyslu § 389 odst. 1 a § 390 odst. 3 insolvenc¢niho
zakona), splnéna i tehdy, jestlize navrh na povoleni oddluzeni podal dluznik, ktery nebyl a neni
podnikatelem a ktery svym majetkem pouze zajistil (napr. jako sménecny rukojmi) dluh jiné osoby z
jejiho podnikani.

Dovolaci namitka, Zze navrh na povoleni oddluzeni nemél byt odmitnut jiz proto, ze v dobé jeho
podani jiz dluznik nékolik let (od roku 2005) nebyl podnikatelem (a¢ mél dale dluhy z podnikani), ve
svétle zavérl obsazenych v R 79/2009 neobstoji, stejné jako vyhrada, podle niz rozliSovani zavazku
na podnikatelské a nepodnikatelské zaklada nerovné zachdzeni a vyklad odvolaciho soudu jde mimo
ramec insolvencniho zdkona a je v rozporu s jeho ucelem.

K dovolaci namitce, podle niz insolven¢ni soudy pripoustéji oddluzeni i tehdy, predstavuji-li dluhy z
podnikani nepatrnou ¢ast nezajiSténych zavazka, Nejvyssi soud uvadi, ze podstatou institutu
oddluzeni v ¢eském tupadkovém pravu ve vazbé na strukturu rozhodovani insolvenc¢niho soudu o
oddluzeni (usneseni insolven¢niho soudu o tom, zda oddluzeni povoli, a o tom, zda je schvali) se
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zevrubné zabyval jiZ v usneseni ze dne 29. 9. 2010, sen. zn. 29 NSCR 6/2008, na néz v
podrobnostech odkazuje a které bylo na jednani ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 1. 2011 schvéleno k uverejnéni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Tam ve
vazbé na Casovou osu jednotlivych procesnich ukonu vysvétlil, Ze insolvenc¢nimu soudu se pro ucely
rozhodovani o ,pripustnosti“ oddluzeni (o tom, zda oddluzeni povoli nebo zda navrh na povoleni
oddluzeni zamitne) v insolvenénim rizeni zahdjeném na zakladé insolvenéniho navrhu dluznika
zasadné nenabizi jina cesta, nez Cerpat idaje o skutecnostech ve smyslu § 395 insolvencniho zékona
z tvrzeni dluznika zahrnutych v navrhu na povoleni oddluzeni (jehoz obsahové ndlezitosti predepisuje
§ 391 odst. 1 insolvencniho zdkona) sepsaném na predepsaném formuldari a v povinnych prilohdch
navrhu na povoleni oddluzeni, predevsim v seznamu majetku a seznamu zavazku dluznika (srov. §
392 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zdkona), pricemz pri podéni ndvrhu na povoleni oddluzeni musi
tyto seznamy vedle nalezitosti predepsanych ustanovenim § 104 odst. 2 insolvencniho zakona
obsahovat i nalezitosti popsané v § 392 odst. 2 insolvenc¢niho zékona.

K tomu lze dodat, Ze ze stejného zdroje insolvenéni soud ze stejnych divodu logicky ¢erpa (musi
cerpat) udaje o skutecnostech rozhodnych pro posouzeni, zda dluznik je v intencich § 389 odst. 1
insolven¢niho zakona osobou opravnénou k podéani ndvrhu na povoleni oddluzeni a zda takovy navrh
neni namisté odmitnout podle § 390 odst. 3 insolven¢niho zdkona jako podany nékym, kdo k tomu
nebyl opravnén.

Ma-li dluznik podle vlastnich tvrzeni obsazenych v navrhu na povoleni oddluzeni sepsaném na
predepsaném formulari a v povinnych prilohach navrhu na povoleni oddluzeni dluhy z podnikani, a
neexistuje-li (s prihlédnutim ke kritériim popsanym v R 79/2009) rozumny davod nepokladat pri
rozhodovani o navrhu na povoleni oddluzeni takové dluhy za prekazku branici uplatnéni institutu
oddluzeni, pak insolvenc¢ni soud nema jinou moznost nez navrh na povoleni oddluzeni odmitnout.

U pripustného dovolani prihlizi Nejvyssi soud z uredni povinnosti také k vadam, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. .). Existence takové vady rizeni se ve
spojeni s predchozimi ivahami na téma pravniho posouzeni véci podava i z obsahu insolvenc¢niho
spisu v této véci.

Insolvencni soud - jak rozebrano vyse - je opravnén dovodit pri zkoumdni subjektivni pripustnosti
oddluzeni ve smyslu § 389 odst. 1 insolvencniho zdkona pro dluznika nepriznivé procesni nasledky jiz
v dobé rozhodovani o navrhu na povoleni oddluzeni (tim, Ze navrh na povoleni oddluzeni odmitne
podle § 390 odst. 3 insolven¢niho zdkona jako podany nékym, kdo k tomu nebyl opravnén) z udaju
obsazenych v navrhu na povoleni oddluzeni a v jeho povinnych prilohdch. Samozrejmym
predpokladem takového procesniho postupu vSak je, Ze predepisuje-li insolvencni zdkon
insolvencnimu soudu, aby tam, kde ma prislusné podani vady nebo kde k nému nebyly pripojeny
predepsané prilohy, prikrocil k odstrafiovani téchto vad tim, ze dluznika (s poucenim o moznych
nasledcich nec¢innosti) vyzve ke zjednani napravy, neprijme insolvencni soud rozhodnuti o subjektivni
pripustnosti navrhu na povoleni oddluzeni drive, nez tuto svou poucovaci povinnost splni. Jinak
receno, postrada-li prislusné podani nalezitosti, bez nichz je vylouceno uvazovat o ispésnosti podani,
a uklada-li zdkon soudu, aby podatele vyzval ke zjednani napravy, je vylouCeno, aby soud své
povinnosti ignoroval a soucasné z nedostatki podéni plynoucich z této své necinnosti vyvozoval pro
podatele nepriznivé procesni dusledky.

V posuzované véci dluznik podle obsahu insolvenc¢niho spisu nesplnil néalezité povinnost pripojit k
insolvenénimu navrhu seznamy predepsané v § 104 odst. 1 pism. a) aZ c) insolven¢niho zakona,
véetné seznamu zavazku ve smyslu § 104 odst. 1 pism. b) insolvenc¢niho zakona. Jelikoz dluznik spojil
insolvenéni navrh s nadvrhem na povoleni oddluzeni, plynula pro néj povinnost predlozit seznam
majetku a seznam zavazkl také z ustanoveni § 392 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zékona.
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Podepsany seznam majetku opatreny jeho vyslovnym prohlasenim, Ze jde o seznam spravny a uplny
(§ 104 odst. 4 insolvenéniho zakona), dluznik nepredlozil viibec. Jakkoliv dluznik v insolvenénim
navrhu spojeném s navrhem na povoleni oddluzeni (ve kterém nejsou body 12. a 13. o jeho majetku
vyplnény) pod bodem 21 v rdmci vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti osvédc¢ujicich jeho tpadek uvedl,
ze ,veskery majetek mu jiz byl zabaven exekutorem”, nenahrazuje toto tvrzeni prislusny seznam
majetku ve smyslu § 104 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona, opatreny prohlasenim ve smyslu §
104 odst. 4 insolvenc¢niho zédkona, byt by takovy seznam majetku mél jen podobu sdéleni, ze dluznik
zadny majetek nema.

K seznamu zavazku ve smyslu § 104 odst. 1 pism. b) insolvencéniho zakona Nejvyssi soud uvadi, zZe
podle insolvencniho spisu soucasti priloh pripojenych k insolvenénimu navrhu dluznika spojenému s
navrhem na povoleni oddluzeni byla sice priloha ¢. 5 oznaCena jako ,seznam zavazku, které nelze
uspokojit z divodu insolventnosti“, tato listina vSak neni datovdna ani podepsana a postrada
prohldseni ve smyslu § 104 odst. 4 insolvencniho zékona.

Nejvy$si soud pak jiz v usneseni ze dne 20. 5. 2010, sen. zn. 29 NSCR 22/2009, uverejnéném pod
¢islem 26/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vysvétlil, ze dluznik, ktery predlozeny
seznam majetku, seznam zévazkl a seznam zaméstnancl neopatii jim podepsanym prohlasenim, ze
jde o seznam spravny a uplny (§ 104 odst. 4 insolvenc¢niho zakona), povinnost predlozit seznam spolu
s insolven¢nim navrhem (§ 104 odst. 1 insolven¢niho zédkona) radné nesplnil.

Pri absenci seznamu majetku a seznamu zavazku zakon predepisuje ve vztahu k navrhu na povoleni
oddluzeni postup podle § 393 odst. 1 az 3 insolvencéniho zdkona, stejné jako v pripadé, ze tyto
seznamy nemaji predepsané nalezitosti (insolvencni soud je povinen vyzvat dluznika usnesenim k
pripojeni pozadovanych priloh nebo k doplnéni zékonem stanovenych nalezitosti priloh ve lhaté, jez
nesmi byt del$i nez 7 dnt s tim, ze jinak bude navrh na povoleni oddluzeni odmitnut).

Insolvencni soud v této véci tuto svou povinnost ignoroval a pro dluznika nepriznivé zavéry o
subjektivni nepripustnosti ndvrhu na povoleni oddluzeni, zaloZzené na , podnikatelském” charakteru
jeho zavazkl (dluhu), ¢inil z listinnych dukazi, jez dluznik pripojil k insolven¢nimu navrhu. Stejné
pak postupoval odvolaci soud.

Z usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 26. 2. 2009, sen. zn. 29 NSCR 7/2008, uverejnéného pod ¢islem
91/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, se pritom podava, ze u insolven¢niho navrhu neni
povinnost tvrzeni insolven¢nim navrhovatelem splnéna jen tim, ze ohledné rozhodnych skutecnosti
odkéze na listinny diikaz, ktery pripoji k insolven¢nimu navrhu jako prilohu. Nemuze-li byt takovy
odkaz insolven¢nimu navrhovateli ku prospéchu, nemize mu jit (co do obsahu onéch listinnych
dtkazt) pri uvaze o obsahu jim uplatiovanych tvrzeni ani k tizi.

Soudy obou stupiu zavér o tom, ze dluznik ma dluhy z podnikani, jez jej v roviné subjektivni
pripustnosti oddluzeni ve smyslu § 389 odst. 1 insolvenc¢niho zakona z oddluzeni vylucuji, ucinily,
aniz dluzniku umoznily uplatnit o skute¢nostech rozhodnych pro zavér, zda je osobou opravnénou k
podani navrhu na povoleni oddluzeni, tvrzeni vlastni, jez se mohou prosadit jako obsah predepsanych
seznamu, véetné postizeni kritérii (plynoucich predevsim z R 79/2009), jez mohou zalozit zavér, ze
existuje rozumny duvod nepokladat pri rozhodovani o navrhu na povoleni oddluzeni nebo pri
rozhodovani o tom, zda se oddluzeni schvaluje, za prekazku branici uplatnéni institutu oddluzeni

vvvvvv

Zbyvé doplnit, Ze judikatura obecnych soudu se jiz ustalila v zavéru, ze je pojmové vyloucCeno Cinit
vuci insolvencnimu navrhovateli dal$i opatreni, je-li insolvenéni ndvrh vadny ve smyslu § 128 odst. 1
insolvenc¢niho zdkona nebo nejsou-li k nému pripojeny prilohy predepsané ustanovenim § 128 odst. 2
uvedeného zdkona (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. KSUL 44 INS
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1893/2008, 1 VSPH 96/2008, 1 VSPH 110/2008, uverejnéné pod ¢islem 10/2009 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,R 10/2009“).

Posuzovana véc se od situace rozebrané v R 10/2009 lisi jen potud, ze vada spocivajici v absenci
seznamu majetku a v tom, Ze seznam zavazkl nema predepsané nélezitosti, se jiz nemuze projevit
odmitnutim insolven¢niho navrhu (rozhodnuti o upadku, které insolvenéni soud vydal, aniz dbal
povinnosti postupovat dle § 128 odst. 2 insolvenéniho zdkona, je jiz v pravni moci). Pro nezhojeny
nedostatek potazmo nedostatek nalezitosti zdkonem predepsanych priloh navrhu na povoleni
oddluzeni vSak zavéry obsazené v R 10/2009 plati obdobné.

Jinak receno, je vylouc¢eno Cinit vic¢i dluzniku zavér smérujici k posouzeni subjektivni pripustnosti
jeho navrhu na povoleni oddluzeni prostrednictvim tvah o podnikatelské povaze jeho zavazkl
(dluht) drive, nez insolvenc¢ni soud splni povinnost vyzvat dluznika k dolozeni radného seznamu
zévazkl opatreného prohlaSenim ve smyslu § 104 odst. 4 insolven¢niho zakona.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti ani rozhodnuti insolven¢niho soudu ve svétle vyse
receného neobstalo, Nejvyssi soud je, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1),
zru$il (napadené rozhodnuti zcela a rozhodnuti insolven¢niho soudu v dotéenych vyrocich) a vratil
véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I".).
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