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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10.03.2011, sp. zn. 21 Cdo 2537/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:21.CD0.2537.2010.1

Cislo: 99/2011

Pravni véta: Ve sporném soudnim rizeni po odkazu z dédického rizeni ve smyslu ustanoveni § 175k
odst. 2 o. s. I'. soud posoudi vSechny mezi dédici sporné skutecnosti rozhodné pro zavér o tvrzeném
(popiraném) dédickém pravu. Z hlediska takového posouzeni a rozhodnuti neni vyznamné, zda se
vSechny spory o rozhodnych skutecnostech projevily mezi dédici uz v rizeni dédickém nebo nékteré z
nich byly formulovany az v rizeni sporném.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.03.2011
Spisova znacka: 21 Cdo 2537/2010
Cislo rozhodnuti: 99

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédéni, Dédické rizeni

Predpisy: § 175k odst. 1 o. s. I.
§ 175k odst. 2 0. s. I.
§ 469 obC. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 dne 3. 6. 2005 se Zalobce domdhal uréenti, ze ,je
dédicem po ztstaviteli Arch. Z. M., zemrelém dne 27. 3. 2004". Uvedi, Ze ,je synem ztstavitele”; zZe
.je zcela zjevné, ze v pripadé podpisu ziistavitele na zdvéti predlozené J. R. se jednd o
neprofesionalné provedené falsum“; Ze ,origindl zaveti byl soudnimu komisari dorucen az témér po
uplynuti jednoho roku od umrti ztstavitele”; zZe ,duvody vydédéni uvedené v dané zdvéti jsou
zavadéjici a neodpovidaji redlnému stavu véci”, nebot ,neni pravdou, Ze by se proti zustaviteli
jakkoliv postavil ze zistnych majetkovych divodu, jakkoliv napadal jeho manzelku, ¢i soustavné
pachal majetkovou trestnou cinnost” a ze ,v zdvéti neni uveden zdadny z taxativné stanovenych
diivodtl vydédeéni v ustanoveni § 469a odst. 1 ob¢. zdk.”.

ObvodnisoudproPrahu 2 rozsudkem ze dne 17. 12. 2007 Zalobé vyhoveél a rozhodl o
nékladech rizeni. Dospél k zavéru, Ze ,za Zivota zustavitele byly vztahy mezi zistavitelem a Zalobcem
napjaté, tito se v podstaté nestykali a nebyli spolu ve vzajemném kontaktu“; ze ,proti zalobci byla
vedena soudni rizeni pro nezaplaceni dluznych castek a rovnéz v roce 1989 byl trestné stihan pro
majetkovou trestnou Cinnost”, kdyz ,toto trestni stihdni bylo zastaveno“; ze vSak ,zalobce nebyl
stihdn pro zadny Gumyslny trestny cin, kterého by se mél dopustit vaci zlustaviteli ¢i rodinnym



prislu$nikim a ani pro takovyto trestny ¢in nebyl odsouzen; ze ,zavéry znaleckych posudku vyznély
naprosto jasné” a ze ,tento dikaz mé pro soud z hlediska jeho vérohodnosti a nestrannosti daleko
vétsi vypovidaci hodnotu, nez vyslechy svédku, kteri jsou navic v pribuzenském Ci pratelském vztahu
k obéma zalovanym®; Ze proto zamitl navrhované vyslechy svédku K. R., I. M., ]J. R, M. P.aD. M. z
davodu nadbytecnosti; Ze ,podpis zustavitele na zavéti neni pravym podpisem zustavitele a jedna se
o padélek”; ze ,zavét je neplatnd” a ze je proto ,nadbytec¢né zabyvat se duvody vydédéni uvedenymi
v zavéti“; déale ze ,v rizeni nebylo prokazéano, Ze by se zalobce dopustil néjakého trestného ¢inu vici
zustaviteli Ci ostatnim osobdm uvedenym v ustanoveni § 469 obc¢. zak.”; Ze mu neprislusi posouzeni
otazky, ,zda se zalobce dopustil imyslnych trestnych Cina jednak vuci zustaviteli tim, ze zfalSoval
jeho podpis, aby si mohl pronajmout leSeni a jednak tim, ze fyzicky napadl Zalovanou 1)“, nebot
,nemuize nahrazovat ¢innost organ ¢innych v trestnim rizeni, pokud tato otdzka mohla byt reSena v
trestnim rizeni; ze ,touto otdzkou by byl povinen se zabyvat, pokud by v trestnim rizeni resena byt
nemohla napr. v disledku amnestie prezidenta republiky ¢i v dusledku promlceni trestniho stihani
apod.”; ze ,tato okolnost zde vSak nebyla ani tvrzena, prokdzana a ani v rizeni nevysla najevo”; ze
zalovanym ,nic nebréanilo v tom podat trestni oznameni“; ze ,zalovani byli soudem ve smyslu
ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. I'. pouceni o uvedeni skutkovych tvrzeni a oznaceni diukazu k
prokédzani dédické nezpusobilosti“ a Ze, ,jelikoz dikazy zalovanymi oznacené jimi tvrzené
skute¢nosti neprokazaly, zalovani neunesli ve sporu dikazni bfemeno ve vztahu k dédické
nezpusobilosti®.

K odvoléani zalovanych M é st s k y s 0 u d v Praze rozsudkem ze dne 27. 11. 2008 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni. Vychézel ze zavéru, ze ,napadeny
rozsudek byl vydan Mgr. T. M. dne 17. 12. 2007, kterd podle rozvrhu prace ucinného od 15. 2. 2006
prevzala senat 22 C, nebot tohoto dne byla jmenovana soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 2“; Ze
»,do té doby véc vyrizoval JUDr. I. K.“; Ze ,podle rozvrhu prace pro rok 2005 véc vytizoval Mgr. V.
B.“; Ze ,vSichni soudci, ktefi se v prubéhu let na projednéavéni a rozhodovani v této véci podileli, byli
k tomu urcCeni rozvrhem prace”; déle, Zze ,ani sveédecké vypovédi J. R. a M. P., jejichZ podpisy se na
posledni vuli nachézeji, nemohly zpochybnit jednozna¢né zévéry soudnich znalcu“; ze ,vypovédi
slySenych svédku jsou nepravdivé”, nebot ,jejich tvrzeni je v prikrém rozporu se zavéry soudnich
znalcl z oboru pismoznalectvi, kteri shodné oznacili podpis zlstavitele za padélek”; ze ,pochybnosti
o pravosti posledni vile a listiny o vydédéni vyvolava i fakt, ze na onom vzkazu zalované, ktery byl
zustavitelem napsan téhoz dne, se zustavitel podepsal plnym jménem®, kdyz na posledni vili se
nachézi pouze strohy podpis ,M....“; Ze ,vyznamu posledni viile neodpovida ani osud této listiny,
kterou zustavitel idajné vlozil do mddniho ¢asopisu a svéril ji svédkyni R.“; ze ,k pochybnostem
vyznamneé prispiva chovani svédkyné R., ktera si na zavét nevzpomnéla ani v okamziku, kdy ji bylo
zalovanou oznameno umrti zustavitele, i pristup samotné zalované k zavéti, jejiz existenci v
dédickém rizeni neoznamila, prestoze o ni byla dle svédectvi R. zlstavitelem informovana“; Ze
LJlistina obsahujici posledni vili a prohlaseni o vydédéni Zalobce nebyla zustavitelem podepsana“; ze
»postrada jednu z ndlezitosti pozadovanych § 476b ob¢. zak.” a jde tedy ,,0 pravni ikon neplatny pro
rozpor se zakonem (§ 39 ob¢. zak.) a ze proto ,k vydédéni zalobce nedoslo”; ze ,predmét tohoto
rizeni byl vymezen usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 4. 2005, jimz bylo sledovano
objasnéni platnosti listiny o vydédéni a existence divodd vydédéni, nikoliv vSak dédicka
nezpusobilost Zalobce“, a Ze se proto ,nemohl zabyvat tvrzenymi divody dédické nezpusobilosti
zalobce”“, nebot ,tato argumentace zalovanych nepripustné rozsiruje predmeét rizeni, coz ovsem
zalovanym s ohledem na jejich procesni postaveni neprislusi (predmét rizeni zasadné vymezuje
zalobce)”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany 2) dovolani. Namitd, ze ,napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam®, nebot ,soud stanovil, ze
zalobce je dédicem, aniz by se zabyval jeho dédickou nezpusobilosti namitanou zalovanymi®; ze
,zalobcem uplatnény néarok na urceni, Ze je dédicem po zustaviteli, v sobé zahrnuje nejen otazku



platnosti ¢i neplatnosti zavéti ¢i listiny o vydédéni, ale i otazku existence uplatnénych davoda
dédické nezpusobilosti zalobce”; Ze ,bylo povinnosti soudu posoudit otdzku dédické nezpusobilosti
zalobce pro trestny ¢in spachany vuci zustaviteli jako predbéznou”; ze ,nalézaci soud nebyl spravné
obsazen”, kdyZ ,z rozvrhu prace pro rok 2005 je patrné, ze zakonnym soudcem byl Mgr. V. B.“,
pricemz vSak prvniho jednéni se ucastnil soudce JUDr. I. K.; Ze ,0 zméné obsazeni soudu nebyl
informovan a nebyl radné poucen o pravu vyjadrit se k nové osobé soudce” a Ze tim mu bylo ,odnato
pravo na spravedlivy proces”; dale, ze , odvolaci soud se nedostatecné zabyval tvrzenim zalovanych,
ze se zustavitel ke dni podpisu zavéti nachazel ve $patném zdravotnim stavu, coz mohlo ovlivnit jeho
podpis“; ze ,z oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu neni patrné, jak se vyporadal s tvrzenim
svédku o tom, zZe zustavitel byl nemocny a bral 1éky“; ze ,soud mél vedle znaleckych posudku
zohlednit mozna zdravotni omezeni zustavitele a skuteCnosti prokdzané svédeckymi vypovédmi“ a ze
»znalecké posudky meél hodnotit kriti¢ctéji“. Navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu a
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalované 1) uvedla, Ze ,bylo-li zahajeno fizeni ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. ., ma soud v
ramci tohoto rizeni vyresit i namitanou dédickou nezpusobilost tak, aby byly veskeré spory mezi
ucastniky rozhodnuty” a ze ,soudy hodnotily provedené dukazy jednostranné a v rozporu s tvrzenymi
a prokazanymi skute¢nostmi”.

Nejvys$sisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. r.) véc projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2009, nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho
soudu, ktery byl vydan pred 1. 7. 2009 (srov. Cl. II bod 12 zadkona ¢&. 7/2009 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu a dalsi souvisejici zékony). Po zjisténi, Ze dovolani
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnikem rizeni)
ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolénim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'.], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. . a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.].

Zalovany 2) dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. dovoldni neni pripustné, a to jiz
proto, zZe ve véci samé nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim
soudem zru$eno. Dovolani zalovaného 2) proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné
jen pri splnéni predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst. 3 0. s. I'.].



Dovolaci soud je pri prezkoumadni rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi davody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zésadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otdzky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

Dovolani muzZe byt podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. - jak uvedeno jiz vy$e - pripustné,
jen jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé zasadni vyznam po pravni
strance. Dovolani v tomto pripadé (ma-li rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam) lze podat jen z divodu, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera méla za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci [srov. § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.], nebo z davodu, ze rozhodnuti
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci [srov. § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.]. Z duvodu, Ze
vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani, Ize rozhodnuti odvolaciho soudu napadnout, jen je-li dovolani pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a b) o. s. I'., popripadé podle obdobného uziti téchto ustanoveni ve
smyslu ustanoveni § 238 a § 238a o. s. I'. (srov. § 241a odst. 3 0. s. I'.). Z vySe uvedeného soucasné
vyplyva, zZe na zavér, zda ma napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé zasadni vyznam po
pravni strance, lze usuzovat jen z okolnosti, uplatnénych dovolacim diivodem podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I, a Ze k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. a) nebo ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I. nemuze byt pri posouzeni, zda je
dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I, prihlédnuto (srov. téz pravni nazor
vyjadreny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 21 Cdo 541/2004, které bylo
uverejnéno pod ¢. 132 v ¢asopise Soudni judikatura, roc¢nik 2004).

V projednavané véci odvolaci soud resil otazku, zda ve sporném soudnim rizeni zahdjeném zalobou,
jejiz podéni bylo zalobci ulozeno v dédickém rizeni ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. T,
prihlizi soud také k tém spornym skutecnostem, jejichz spornost mezi dédici se neprojevila uz v
rizeni dédickém, ale az v prubéhu rizeni sporného. Tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu vyreSena. Protoze dovolatel namitd nespravné vyreSeni této otdzky a protoze
posouzeni této otazky bylo pro rozhodnuti projedndvané véci vyznamné (urcujici), predstavuje
napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zdsadni vyznam.
Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani zalovaného 2) proti rozsudku odvolaciho soudu je
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Z obsahu spisu vyplyvd, ze Z. M., zemrely dne 27. 3. 2004 (dale téz jen ,zustavitel”), byl Zenaty a mél
jednoho syna. V dédickém rizeni po zustaviteli byla predlozena allografni zavét sepsana dne 7. 11.
2002 za ucasti dvou svédku J. R. a M. P., podle které zustavitel ustanovil dédici ,veskerého svého
majetku“ manzelku H. M. (zalovanou 1/) a svého vnuka J. M. (Zalovaného 2/); soucasné vydédil svého
syna T. M. (zalobce), a to proto, ze ,se proti mné za mého zivota postavil po smrti mého otce, a to ze
ziStnych majetkovych davodu, kdy napriklad sdm nebo prostrednictvim dal$ich lidi vynasel majetek z
bytu po mém otci, ve kterém jsem bydlel; ze ,fyzicky napadl mou chot za mé nepritomnosti, ktera
mu branila v odneseni obrazu z mého bytu“; ze ,soustavné pacha majetkovou trestnou ¢innost, v
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ramci které i padélal muj podpis“; ze ,svym chovanim déla jménu M. ostudu, neplati své dluhy, ani
vyzivné na mého milovaného a jediného vnuka“; Ze se ,se mnou takrka dvacet let trvale nestyka,
nezajima se o mé, ani o moji rodinu, a to ani v dobé, kdyz jsem byl nemocen ¢i mél zivotni jubilea“.
Obvodni soud pro Prahu 2 v fizeni o dédictvi po zlstaviteli usnesenim ze dne 27. 4. 2006 ulozil T. M.,
aby do jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni podal proti H. M. a J. M. Zalobu na urceni, Ze je
dédicem po zUstaviteli, a prerusil dédické rizeni; vychazel ze zavéru, ze ,T. M. namitl neplatnost
zavéti a listiny o vydédéni ze dne 7. 11. 2002 s odivodnénim, Ze podpis zUstavitele neni jeho
podpisem” a ze ,dédické pravo T. M. se jevi jako méné pravdépodobné”.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud dospél - jak vyse uvedeno - k zavéru, ze zalobce je dédicem
zustavitele, nebot zavét a listina o vydédéni ze dne 7. 11. 2002 je neplatna, protoze nebyla
podepsana zustavitelem; pritom vychézel ze zavéru, ze ,predmét tohoto rizeni byl vymezen
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 4. 2005, jimZ bylo sledovano objasnéni platnosti
listiny o vydédéni a existence duvodu vydédéni, nikoliv vSak dédickd nezplsobilost zalobce” a Ze se
proto ,nemohl zabyvat tvrzenymi dtvody dédické nezpusobilosti zalobce”, nebot ,tato argumentace
zalovanych nepripustné rozsiruje predmét rizeni, coz ovSem zalovanym s ohledem na jejich procesni
postaveni neprislusi (predmét rizeni zasadné vymezuje zalobce)”.

Podle ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. I., jestlize nékdo pred potvrzenim nabyti dédictvi tvrdi, Ze je
dédicem a popira pravo jiného dédice, ktery dédictvi neodmitl, vySetri soud podminky dédického
prava obou a jedna dale s tim, u koho ma za to, zZe je dédicem.

Podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I'., zavisi-li vSak rozhodnuti o dédickém pravu na zjiSténi
spornych skutecnosti, odkaze soud usnesenim po marném pokusu o smir toho z dédict, jehoz
dédické pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil Zalobou. K podani zaloby urc¢i
lhutu. Nebude-li Zaloba ve lhité podéna, pokracuje soud v fizeni bez zretele na tohoto dédice.

Z ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. I'. vyplyva, Ze soud po vySetreni podminek dédického prava jedna
déle s tim, u koho ma za to, Ze je dédicem. Usnesenim vydanym podle tohoto ustanoveni muze byt
rozhodnuto - jak vyplyva z jeho znéni - pouze o tom, s kym (tj. s kterym z dosavadnich ucCastnikl
Iizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo) bude nadale jednéano jako s osobou, o niz lze mit divodné
za to, Ze je dédicem, a, je-li to potrebné, jaky je dédicky titul této osoby (pri pozitivnim vymezeni),
popripadé s kym (tj. s kterym z dosavadnich G¢astnika rizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo)
nadéle nebude jednéno, nebot lze mit divodné za to, Ze neni dédicem (pri negativnim vymezeni).
Timto usnesenim se totiz resi (vySetruji) podminky dédického prava pro ucely prubéhu fizeni a ma
vyznam jen pro vymezeni ucCastnikl rizeni o dédictvi; na jeho zékladé soud v dédickém rizeni
povazuje za ucastnika rizeni ve smyslu ustanoveni § 175b, véty prvni, o. s. . tu osobu, o niz bylo
pravomocné rozhodnuto, Ze s ni bude déle jednano, popripadé prestane povazovat za ucastnika
rizeni toho, o némz bylo pravomocné rozhodnuto, Ze s nim nadéle nebude jednano.

Vydani usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. I'. je na misté tehdy, jsou-li skutkova tvrzeni
ucastnikl o rozhodnych okolnostech shodné a zavisi-li rozhodnuti o dédickém pravu pouze na
pravnim posouzeni véci. Neni-li tomu tak, ma soud (soudni komisar) vzhledem k tomu, ze v
,nesporném” dédickém rizeni nema z procesniho hlediska moznost objasnovat sporné skutecnosti,
postupovat zpusobem stanovenym v ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I. Toto ustanoveni soudu
(soudnimu komisari) ukladd, aby se pokusil uvedeny spor o dédické pravo vyresit dohodou, tj. aby
vyvinul usili smérujici k tomu, ze se rozhodné skutecénosti mezi ucastniky uplatinujicimi rozporna
dédicka prava ,stanou nespornymi“. Nepodari-li se soudu (soudnimu komisari) uvedeny spor vyresit
dohodou a skutecnosti rozhodné pro posouzeni dédického prava zustanou i po pokusu o odstranéni
sporu mezi ucCastniky sporné, vyda soud usneseni, kterym odkaze toho z ucastniku, jehoz dédické
pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil zalobou.



Vyrok usneseni vydaného soudem v rizeni o dédictvi podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I'. musi
obsahovat idaj o tom, jakou zalobu mé odkéazany ucastnik podat. Vzhledem k tomu, ze § 175k odst. 2
0. s. . umoznuje odkéazat dédice, aby zalobou uplatnil své dédické pravo, odpovida tomuto
ustanoveni - v zavislosti na konkrétni procesni situaci - zalobni petit bud na urceni, Ze Zalobce je
dédicem po zustaviteli, nebo ze zalovany (néktery ze zalovanych) neni dédicem po zustaviteli. Sporné
skuteCnosti nebo pravni otézky, které jsou pro takovéto urceni vyznamné (napr. ze duvody vydédéni
nejsou dany), predstavuji jen posouzeni predbézné otézky, které se neuvadi ve vyroku, ale jen v
davodech rozhodnuti. Na rozdil od pravni upravy drive obsazené v § 18 zakona ¢. 95/1963 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, nyni platny § 175k odst. 2 o. s. . neumoziuje, aby zpusobilym predmétem
sporného rizeni, zahdjeného na zakladé odkazu dédického soudu, bylo jen uréeni sporné skutecnosti
nebo sporné pravni otazky, byt by byla vyznamna pro posouzeni dédického prava.

I kdyz usneseni vydané podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I'. nepredstavuje - jak vyplyva z vyse
uvedeného - konecné reseni dédického prava (o ném muze byt rozhodnuto jen v usneseni o dédictvi
/§ 175q o. s. I./), a i rozsudek o sporném dédickém pravu, vydany po odkazu podle § 175k odst. 2 o. s.
I. ve sporném soudnim rizeni, ma své opodstatnéni jen pri nezménéném skutkovém zdékladu véci
(vyjdou-li dodatecné najevo nové skutec¢nosti, rozhodné pro posouzeni dédického prava /a tim i pro
okruh ucastniki dédického rizeni/, ztraci usneseni své pravni u¢inky), je usnesenim ve véci samé,
nebot je jim, byt v omezeném rozsahu, rozhodovano o predmétu, pro ktery se dédické rizeni vede
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2361/2007, uverejnéné v
casopise Soudni judikatura pod ¢. 145, roc¢nik 2008).

Podle ustanoveni § 469 ob¢. zak. nedédi, kdo se dopustil tmyslného trestného Cinu proti zistavitel,
jeho manzelu, détem nebo rodicum anebo zavrzenihodného jednani proti projevu posledni vile
zustavitelovy. Muze vSak dédit, jestlize mu zUstavitel tento ¢in odpustil.

Zakladnimi predpoklady dédéni jsou smrt zlstavitele; existence majetku tvoriciho dédictvi po
zUstaviteli; davod dédéni svédcici urcité osobé (tj. dédicky titul); skuteCnost, Ze tato osoba
zustavitele prezila, ze ma zéjem byt zustavitelovym dédicem (tj. dédictvi neodmitla), Ze neni dédicky
nezpusobild ve smyslu § 469 ob¢C. zak. a ze ani nebyla zustavitelem platné vydédéna podle § 469a
obC. zak.

Dédicka nezpusobilost nastavéa ze zédkona (ex lege); soud (soudni komisar) k ni prihlizi z uredni
povinnosti. Je vylouceno, aby se dédici ,dohodli”, Ze dédickd nezpusobilost u nékterého z nich
nenastala. Nezpusobily dédic nedédi; hledi se na néj, jako by se smrti zustavitele nedozil.

Pro zaveér o dédické nezpusobilosti neni rozhodné, zda pachatel byl za umyslny trestny Cin proti
zustaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodicim odsouzen ¢i nikoliv; pripadné, zda zanikla moznost
trestniho postihu v disledku smrti pachatele, promlc¢eni, amnestie, udéleni milosti. Pravomocnym
rozsudkem trestniho soudu o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo tento ¢in spachal je soud v rizeni
o dédictvi vazan (§ 135 0. s. I.).

Dojde-li mezi dédici ke sporu o to, zda je néktery z nich dédicky nezpusobily, postupuje soud (soudni
komisar) podle ustanoveni § 175k odst. 1 nebo odst. 2 0. s. . (k tomu srov. zpravu byvalého
Nejvy$siho soudu CSR, ze dne 4. 4. 1979, sp. zn. Cpj 169/78, uveiejnénou ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 21, ro¢nik 1979; usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12.
1997, sp. zn. 24 Co 315/97, uverejnéné v casopise Ad Notam ¢. 2, rocnik 1998).

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze smyslem a tc¢elem rozhodovani soudu ve sporném soudnim rizeni po
odkazu z dédického rizeni ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. . je posoudit vSechny mezi
dédici sporné skutecnosti rozhodné pro posouzeni dédického prava a rozhodnout o tvrzeném
(popiraném) dédickém pravu. Z hlediska takového posouzeni a rozhodnuti - logicky - neni vyznamné,


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6994ACEB2236285BC1257A4E006A96A9?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=10781

zda se vSechny tyto spory o rozhodnych skuteénostech projevily mezi dédici uz v rizeni dédickém
nebo nékteré z nich byly formulovany az v rizeni sporném.

V posuzovaném pripadé se odvolaci soud - jak vySe uvedeno - ,nezabyval tvrzenymi duvody dédické
nezpusobilosti Zalobce”, protoze spor o skutecnostech rozhodnych pro posouzeni této otazky se
projevil nikoliv uz v rizeni dédickém, ale az pred soudem prvniho stupné v rizeni sporném. Takovy
zavér - jak ze shora uvedeného vyplyva - neni spravny; jeho disledkem by totiz bylo nevyreseni
sporu o predmétné dédické pravo a presunuti zavéru o tomto sporném pravu na dalsi rizeni vyvolané
novym (dal$im) odkazem ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I

Za téchto okolnosti je i celkovy zavér odvolaciho soudu o dédickém pravu po zlstaviteli v daném
pripadé predcasny, a proto nespravny.

S ohledem na uvedené jsou ostatni namitky uplatnéné dovolatelem v dovolani, z hlediska dovolaciho
prezkumu, jiz bezpredmétné. Nicméné je na misté dodat, Ze namitka dovolatele, Ze ,nalézaci soud
nebyl spravné obsazen”, neni divodnd; soud byl obsazen v souladu s rozvrhem prace predmétného
soudu odpovidajicim ustalené judikature soudu (k tomu srov. zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1222/2008, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 79,
rocnik 2009; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1542/2008; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1316/2008).

Vychazeje z uvedeného zavéru Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za
strednikem, o. s. I. rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§
243D odst. 3, véta prvni, o. s. I.).


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7560FA8DCB948968C1257A4E00687E37?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D8120CE03FB345CAC1257A4E0068E25E?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E1D92F62FCCC4557C1257A4E00679EFD?openDocument&Highlight=0,null,

