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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.05.2011, sp. zn. 29 Cdo 1053/2009,
ECLI:CZ:NS:2011:29.CD0.1053.2009.1

Cislo: 142/2011

Pravni véta: Uzna-li osobni dluznik vi¢i svému vériteli co do duvodu a vySe jiz proml¢enou
zajisSténou pohledavku, nema to bez dalsiho za néasledek uznéni proml¢eného zastavniho prava, které
pohledévku zajistuje.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.05.2011

Spisova znacka: 29 Cdo 1053/2009

Cislo rozhodnuti: 142

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Incidenc¢ni spory, Promlceni, Zastavni pravo

Predpisy: § 100 odst. 2 ob¢. zak.

§ 118b 0. s. I. ve znéni do 31.12.2007

§ 151f obc¢. zak. ve znéni do 31.08.1998
§ 151g ob¢. zak. ve znéni do 31.08.1998
§ 170 ob¢. zak.

§ 323 obch. zak.

§ 548 odst. 3 obC. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 8. 3. 2006 zamitl M é st sk y s o ud v Praze zalobu, kterou se Zalobci (a/ F. K., b/
J.K.,¢/]J. M. ad/N. M.) domdhali viici Zalovanému sprdvci konkursni podstaty tupadce K. E. M., spol.
s r. 0. vylouceni v rozsudku oznacenych nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty uipadce
(bod 1. vyroku) a rozhodl o ndkladech rizeni (bod II vyroku).

Soud pri posuzovani duvodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, zZe:

Vaevs

1993 smlouvu o uvéru, ve znéni dodatkl z 16. 9. 1993, 24. 6. 1994 a 19. 9. 1994 (déle téz jen
,avérova smlouva“), na zadkladé které se banka zavazala poskytnout pozdéjSimu upadci uvér ve vysi

Vaevs

Vv s



zastavni dluznik) uzavreli 19. 3. 1993 smlouvu o zrizeni zastavniho prava k nemovitostem k zajisténi
pohledavek banky z tvérové smlouvy. Zastavni pravo podle zastavni smlouvy bylo vlozeno do
katastru nemovitosti.

3) Banka poskytla pozdéjsimu upadci na zékladé tvérové smlouvy ve dnech 19. 3., 22. 3., 31. 3. a 16.
9. 1993 a 24. 2. 1994 celkem ¢astku 17 500 000 K¢.

4) Banka vyzvala dopisem z 10. 1. 1995 pozdéjSiho upadce k uhradé dluznych céastek z uvérové
smlouvy do 31. 1. 1995, s tim, Ze nestane-li se tak, vypovida uvérovou smlouvu a pozaduje splaceni
celé dluzné ¢astky.

5) Pozdéjsi upadce zavazek z ivérové smlouvy ve vysi 17 577 438 K¢ vuci bance pisemné uznal do co
do divodu a vySe dne 12. 12. 2002.

6) Pohledéavku z Gvérové smlouvy v celkové vysi 55 560 315,60 K¢ prihlasil do konkursu vedeného na
majetek upadce dne 17. 7. 2003 véritel SML (dale téz jen ,spole¢nost S.“) jako postupnik, jenz ji
nabyl od banky na zdkladé smlouvy o postoupeni pohledavky z 11. 4. 2003.

7) Zalovany (jako spravce konkursni podstaty upadce) vyzval 12. 8. 2003 pisemné Zalobce, aby ve
prospéch konkursni podstaty vyplatili ve Ihaté 30 dna pohledavku ve vysi 17 500 000 K¢ nebo aby
slozili ¢astku 10 000 000 K¢ jako cenu zastavenych nemovitosti a sepsal nemovitosti 13. 8. 2003 do
konkursni podstaty.

8) Zalobci jsou rovnodilnymi podilovymi spoluvlastniky nemovitosti a to kazdy v rozsahu jedné
idealni ctvrtiny.

9) Nemovitosti ke dni podani Zaloby byly a stale jsou zapsany v konkursni podstaté tipadce.

Na tomto zakladé soud - cituje ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 a § 27 odst. 5 zdkona ¢. 328/1991 Sh., o
konkursu a vyrovnani (déle téz jen ,ZKV“), ustanoveni § 266 odst. 1, § 323, § 407 odst. 1 a § 497
zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku a ustanoveni § 35 odst. 2, § 36 odst. 2, § 100 odst. 2, §
155 odst. 3 a § 170 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku - dospél k zavéru, ze:

1) Uvérova smlouva je platnd, podepsanéa k tomu opradvnénymi osobami a avér byl na jejim zdkladé
radné poskytnut.

2) Zastavni smlouvu podepsaly k tomu opravnéné osoby a jde o smlouvu Gc¢innou.
3) Vyzva dle § 27 odst. 5 ZKV je urcita a srozumitelna a vyvolala zamysleny ucinek.

4) Predcasny soupis nemovitosti nemél pro véc vyznam po marném uplynuti stanovené tricetidenni
lhuty.

5) Namitka, ze hodnota nemovitosti ¢inila jen 6 000 000 K¢, neméa vyznam, jestlize zalobci neslozili
do konkursni podstaty zadnou ¢astku.

6) Uznéni dluhu z 12. 12. 2002 ma predepsané nalezitosti.

7) Po vypovézeni uvérové smlouvy bankou se zajisténa pohledavka promlcela nejpozdéji 1. 3. 1999 a
téhoz dne se promlcelo i zéstavni pravo.
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smyslu § 407 odst. 1 obch. zdk. bézet nova ctyrleta promlceci doba a zajiSténa pohledavka od



uvedeného data neni promléena. Vzhledem k akcesorické povaze zastavniho prava tak neni
promlceno ani zastavni pravo, které ,0ziva“ spolu s ,0zivenim” zajisténé pohledavky.

Duvod k vylouCeni nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty proto soud neshledal.

K odvolani zalobci Vrchnis oudv Praze rozsudkem ze dne 8. 2. 2007 zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze vyluCovaci zalobé vyhovél (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech rizeni pred
soudy obou stupnu (druhy vyrok).

Odvolaci soud uvedl, Ze z ustanoveni § 100 odst. 2 a § 170 odst. 2 ob¢. zak. se dovozuje princip tzv.
akcesority zastavniho prava, jenz spoc¢iva v tom, ze neni-li proml¢ena pohledavka zajiSténda zdstavnim
pravem, nemuze se promlcet ani zastavni pravo. Vztahu oznacenych ustanoveni je nutno rozumét
tak, ze zajiSténi promlcené pohledavky zastavnim pravem trva i nadéle, ale vymahatelnost je
oslabena pro pripad zastavcem vznesené namitky promlceni.

Posléze odvolaci soud uzavrel, ze soud prvniho stupné dostatecné zjistil skutkovy stav véci, na jehoz
zakladé formuloval priléhavé pravni zaveéry tykajici se vzniku a existence pohledavky banky z
uvérové smlouvy postoupené spolecnosti S a zastavniho prava, které tuto pohledavku zajistuje.

Oproti soudu prvniho stupné vSak odvolaci soud nesdilel zavér, ze zastavni pravo ,0zivlo“ spole¢né s
uznanim zavazku dluznikem z 12. 12. 2002. Mini, ze pri promlceni zajisténé pohledavky i zastavniho
prava nevede nasledné uznani zajiSténé (a promlcené) pohledavky k ,oziveni“ promlceného
zastavniho prava.

Jinak nez soud prvniho stupné pak odvolaci soud urcil pocatek a konec béhu promlcecich dob,
vychdazeje z toho, ze k vypovézeni uvérové smlouvy nedoslo. Proml¢eci doba tak podle odvolaciho
soudu zacala bézet 21. 3. 1997 (v den nasledujici po dni, kdy mél byt uvér splacen) a jeji konec
pripadl na 21. 3. 2001. Ani eventudlni placeni Grokt pozdéjsim upadcem v kvétnu 2001 ani uznéani
zavazku 12. 12. 2002 tak ve svém dusledku nemohly vést k novému béhu promlceci doby u
zastavniho prava poté, co se promlcela zajisténa pohledavka i naroky ze zastavni smlouvy. Uzndéni
pohledavky obéma popsanymi zpusoby mélo pouze za nasledek, ze vériteli zacala bézet nové lhita k
uplatnéni naroku z Gvérové smlouvy vuci pozdéjsimu tpadci. Pohledavka z Givérové smlouvy se tedy
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vymahatelnost naroku vyplyvajicich ze zastavni smlouvy.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, vytykaje odvolacimu soudu, ze
argumentuje zejména tim, ze zastavni pravo nemohlo , obzivnout” uznanim zavazku ze dne 12. 12.
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1998 a nasledné v roce 2000.

S argumentaci odvolaciho soudu se podle dovolatele nelze ani tak ztotoznit potud, ze by k promlceni
zastavniho prava mohlo dojit samostatné, v dobé, kdy zajiSténa pohledavka nadéle trva a k jejimu
zaniku nedoslo. Takovy vyklad by dle dovolatelova minéni zcela poprel ucel a smysl zastavniho
prava.

Dovolatel tvrdi, ze jiz od vydani zdkona ¢. 40/1964 Sb. nebylo nikdy sporu o tom, zda zastavni pravo
je ¢i neni promlcitelné. Pravdou je - pokracuje dovolatel - Ze za t¢elem sjednoceni soudni praxe byl
tento institut nékolikrat predmétem vykladu vyssich soudu, vzdy vSak bylo postaveno najisto, ze
zastavni pravo je pravem, které se nepromlcuje. Zcela striktné pak byla tato predchozi soudni praxe
pojata do zédkona ¢. 367/2000 Sb., ktery veskeré tyto pochybnosti odstranil (tvrdi dovolatel). Z platné
pravni upravy i z predchozi soudni praxe se nesporné podava, ze zastavni pravo se zasadné



neproml¢uje, nybrz mize pouze a vyhradné zaniknout, a to jen z davodu stanovenych zakonem.
Uprava obsazend v zadkoné ¢. 367/2000 Sb. tak d4vé zéstavnimu pravu stejny rezim jako pravu
vlastnickému. Uprava rezimu zdstavniho prava v zakoné &. 367/2000 Sb. sice neodpovida dikci § 100
odst. 2 ob¢. zak., vzhledem k tomu, ze zdkon ¢. 367/2000 Sb. je lex posterior, vsak podle dovolatele
neni pochyb o tom, jakému rezimu zastavni pravo podléhd; potud dovolatel odkazuje na dilo ,,Holub a
kol.: Komentar k ob¢anskému zakoniku. Linde 2002“.

Stejné tak argumentace, ze promlceci doba zastavniho prava ,je zavisla na promlceni zajiStované
pohledavky”, nema podle dovolatele oporu v zdkonné upravé. K tomu dovolatel zdlraznuje, ze samo
ustanoveni § 170 ob¢. zak., ve stavajicim znéni, urcuje, ze promlcenim zajiSténé pohledavky zastavni
pravo nezanika. Zpusoby zaniku zastavniho prava vymezuje ustanoveni § 151g ob¢. zék. a jiné nejsou
pripustény.

Odvolaci soud podle dovolatele zcela pominul skutec¢nost, ze zastavni smlouva v ¢lanku VII. bodu 2
jasné stanovi, ze ,zdstavni pravo k nemovitostem uvedenym v ¢lanku II. smlouvy zanikd dnem
zaplaceni uvéru, véetné sjednanych troka”.

Dovolatel uzavira, ze nemuze byt pochyb o tom, Ze zéstavni pravo nikdy nezaniklo, kdyz k zaplaceni
uvéru nedoslo a neuplynula tak doba, na kterou byla sjednana existence zastavniho prava. Nebylo
tudiz ani mozné domahat se proml¢eni zastavniho préva, kdyZ promlceci doba nemohla zacit bézet.

Zalobci ve vyjadieni navrhuji dovoldni odmitnout nebo zamitnout. S poukazem na § 241a odst. 1 o. s.
I. predevsim namitaji, Ze v situaci, kdy napadené rozhodnuti obsahuje dva vyroky, postrada dovolani
vymezeni rozsahu, v jakém se rozhodnuti odvolaciho soudu napada. Uvadéji rovnéz, ze dovolani
nevymezuje ani dovolaci divod, a vzhledem k tomu, Ze lhuta dle § 241b odst. 2 o. s. T. jiz uplynula, je
namisté dovolani odmitnout podle § 43 odst. 2 o. s. I.

K vécné podstaté dovolani uvadéji zalobci k jednotlivym dovolacim namitkam nésledujici:
1) K neprihlédnuti k urcitym skutecnostem.

Tvrzeni o udajném uznani zavazku v letech 1998 a 2000 bylo (bez dostate¢né konkretizace)
uplatnéno az dovolanim (§ 241a odst. 4 o. s. I.). Vzhledem k principu zakonné koncentrace (§ 118b
odst. 1 o. s. I.) s nim zalovany mohl prijit nejpozdéji do skonceni prvniho jednani pred soudem
prvniho stupné, coz se nestalo. Potud odkazuji téz na obsah vyjadreni k odvoléni Zalovaného.

2) K nepromlcitelnosti zastavniho prava.

Podle vykladu Nejvyssiho soudu podaného v rozhodnuti (jde o rozsudek) ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 21
Cdo 681/2006, 21 Cdo 682/2006, uverejnéném v casopise Soudni judikatura cislo 7, roéniku 2007,
pod Cislem 104 (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize a vydana v dobé od 1. 1.
2001 je toto rozhodnuti verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu) plati, ze:

»PromlCeni podléhd rovnéz zastavni pravo, nebot jde o majetkové pravo, které z moznosti promlceni
nebylo - na rozdil od vlastnického prava (které ma rovnéz vécnépravni povahu) - vylouceno.
Promlceci doba zadstavniho prava je triletd a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé, tj.
ode dne, kdy vzniklo préavo na uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy (§ 101 ob¢. zék.).”

3) K nezévislosti béhu promlceci doby zastavniho prava na promlcenim zajiStované pohledavky.
Podle rozsudku sp. zn. 21 Cdo 681/2006, 21 Cdo 682/2006 opét plati, ze:

»Podle ustanoveni § 100 odst. 2, véty treti, ob¢. zdk. se zdstavni prava nepromlcuji drive nez



zajisténa pohledavka. I kdyby tedy marné uplynuly promlceci doby podle ustanoveni § 101 nebo §
110 odst. 1 ob¢. zédk., zastavni pravo neni promlceno, jestlize dosud neuplynula promlceci doba u
zajisténé pohledavky; v takovém pripadé se zéastavni pravo promlcuje teprve marnym uplynutim
promlceci doby zajisténé pohledavky.“

Promlceni zastavniho prava je tedy zdsadné zavislé na promlceni zajiStované pohledavky. Odkazuje-li
zalovany na ustanoveni § 170 ob¢. zék., pak odkazuje na zpusoby zaniku zastavniho prava, coz je
treba odliSovat od proml¢eni zastavniho prava.

4) K nasledktim uznani zavazku obliga¢nim dluznikem pro zastavniho dluznika.

Zalobci zdlrazhuji, Ze jsou si védomi faktu, Ze Nejvy$si soud je zdsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody a v této véci Ze nejsou dany vyjimKy z tohoto pravidla ve smyslu § 242 odst. 3 o. s.
I. Uvadéji vsak, ze by uvitali, kdyby se Nejvyssi soud v ramci obitter dicta mohl vyjadrit k a¢inkum
uznani jiz promlc¢eného zavazku obliga¢niho dluznika obliga¢nim dluznikem na jiz promléené
zéstavni pravo, kde pritakévaji zavérum odvolaciho soudu k této otazce.

Nejvyssisoud dovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenénim zdkonem), byl s ¢innosti
od 1. 1. 2008 zrusen zdkon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvencniho zédkona se vsak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred uc¢innosti tohoto
zakona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zédkladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2007, i ob¢ansky soudni rad, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2007). Srov. k tomu téz duvody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 29. 9. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, ktery byl na jednani obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 1. 2011 schvalen k uverejnéni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,

Dovolani v této véci je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I

Jakkoliv 1ze dovolani ohledné téch nélezitosti, jejichZz nedostatek dovozuji ve vyjadreni zalobci,
pravem vytknout, zZe (a¢ sepsano advokatem) nekonkretizuje rozsah dovoldni ani se radné
neprihlasuje k nékterému z dovolacich divodu taxativné vypoCtenych v § 241a odst. 2 a 3 0. s. T,
posuzovano podle obsahu dovolani sméruje proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve
véci samé a kritizuje spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, kterézto argumentaci je
vyhrazen dovolaci davod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolédni prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

K jednotlivym dovolacim namitkdm uvadi Nejvyssi soud nasledujici:

1) K neprihlédnuti k urcCitym skute¢nostem.

K vytce, ze odvolaci soud pominul, Zze uznani zdvazku z 12. 12. 2002 bylo uznéanim opakovanym


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6392
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poukazuje na to, ze podle obsahu spisu namitka promlc¢eni zastavniho prava byla zalobci vznesena jiz
v podané zalobé. Ve vyjadreni k zalobé zalovany (vedle argumentace nepromlcitelnosti zastavniho
prava) uvedl, Ze je ,zcela nespornou skutecnost, ze ipadce nemovitostmi zajiStovanou pohledavku co
do duvodu a vySe opakované uznal, naposledy pak dne 12. 12. 2002".

Podle ustanoveni § 118b o. s. I. (v rozhodném znéni) ve vécech ochrany osobnosti podle ob¢anského
zakoniku, ve vécech ochrany proti uverejiiovani informaci, které jsou zneuzitim svobody projevu,
slova a tisku, popripadé ochrany prav tretich osob podle pravnich predpisi o hromadnych
informacnich prostredcich, ve sporech vyvolanych konkursem a vyrovnanim, o zédkladu véci ve
sporech o ochranu hospodarské soutéze, o zakladu véci ve sporech o ochranu prav porusenych nebo
ohrozenych nekalym soutéznim jednanim, o zdkladu véci ve sporech z poruseni nebo ohrozeni prava
na obchodni tajemstvi a v dalSich pripadech stanovenych zakonem mohou tcastnici uvést rozhodné
skutecnosti o véci samé a oznacit dikazy k jejich prokazani nejpozdéji do skonceni prvniho jednani,
které se v nich konalo; k pozdéji uvedenym skute¢nostem a dukazum se neprihlizi. To neplati, jde-li o
skutecnosti nebo dukazy, jimiz méa byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich prostredku,
které nastaly (vznikly) po prvnim jednani nebo které ucastnik nemohl bez své viny vcas uvést
(odstavec 1). O povinnostech podle odstavce 1 a o néasledcich nesplnéni téchto povinnosti musi byt
ucastnici pouceni v predvolani k prvnimu jednéni ve véci (odstavec 2).

Pouceni ve smyslu § 118D o. s. I. se Gcastnikim rizeni dostalo v predvolanich k jednani narizenému
na 3. 6. 2004 a znovu pak v tvodu jednani konaného 1. 7. 2004. Pres poskytnuté pouceni Zalovany
své (blize nekonkretizované) tvrzeni o opakovaném uzndni zajiSténé pohleddvky upadcem jiz v
dalsich fazich rizeni (at jiz pred soudem prvniho stupné nebo pred odvolacim soudem) nerozvedl a
zadné dukazy k nému nenabidl. Pritom ve vyjadreni k odvolani zalovany sam potvrzuje, ze soud
prvniho stupné provedl veskeré ucastniky navrzené dikazy a pri odvolacim jednani dne 8. 2. 2007 se
vyjadril tak, ze nema navrh na doplnéni rizeni.

Uvadi-li dovolatel nyni v dovolani, ze zajisténd pohledavka byla uznana jiz v letech 1998 a 2000, jde
ve vztahu k témto datim o tvrzeni nové, k némuz je dovolacimu soudu zapovézeno prihlédnout (srov.
§ 241a odst. 4 o. s. I'.). Nekonkretizované tvrzeni z vyjadreni k zalobé (,Ze upadce nemovitostmi
zajistovanou pohledavku co do duvodu a vySe opakované uznal“) se i pro vysledek dovolaciho fizeni
stalo pravné bezcennym, jakmile Zalovany v dusledku zakonné koncentrace rizeni plynouci z § 118b
0. s. I. promeskal lhitu k nabidce dikazu, jimz by toto tvrzeni dolozil. Jinak reCeno, jde o tvrzeni, ke
kterému jiz vzhledem k nastalé koncentraci rizeni ani po pripadném zruseni dovoldnim napadeného
rozhodnuti nelze vést dokazovani (srov. k tomu téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008,
sp. zn. 29 Odo 1538/2006, uverejnény pod ¢islem 28/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

2) K nepromlc¢itelnosti zastavniho prava.

Podle ustanoveni § 100 odst. 2 ob¢. zdk. promlcCuji se vSechna prava majetkova s vyjimkou prava
vlastnického. Tim neni dot¢eno ustanoveni § 105. Zastavni prava se nepromlcuji drive, nez zajiSténa
pohledavka.

V této podobé (pro véc rozhodné) platilo uvedené ustanoveni jiz v dobé uzavreni ivérové a zastavni
smlouvy a ani pozdéji nedoznalo zmén.

Bylo-li zastavni pravo zrizeno (jako v této véci) v dobé do 31. 8. 1998, ridi se uspokojeni zajiSténé
pohledéavky i v dobé po 1. 9. 1998 pravni tpravou uc¢innou do 31. 8. 1998, jestlize v této dobé také
vzniklo pravo (narok) zastavniho véritele na uspokojeni ze zastavy. Pravo (narok) na uspokojeni ze
zastavy vznikd dnem, v némz je zastavni véritel podle hmotného prava opravnén pozadovat, aby
zajiSténd pohledavka byla uhrazena z vytézku ziskaného zpenézenim zastavy. Takovy okamzik
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nastava - jak vyplyva zejména z ustanoveni § 151a odst. 1 ob¢. zak. (ve znéni ucinném od 1. 1. 1992
do 31. 12. 2000) a § 151f odst. 1 ob¢. zak. (ve znéni G¢inném od 1. 1. 1992 do 31. 8. 1998) a podle
nyni platné pravni Upravy zejména z ustanoveni § 152 a § 165 odst. 1 ob¢. zék. - tehdy, jestlize
dluznik zajisténou pohledavku radné a vcéas (tj. v dobé, v niz mél byt podle dohody, pravniho
predpisu nebo rozhodnuti dluh odpovidajici zajisténé pohledévce dluznikem splnén) nesplnil, tedy -
receno jinak - marnym uplynutim doby splatnosti zajiSténé pohledavky.

V posuzovaném pripadé mél byt uvér splacen do 20. 3. 1997 a pravo na uspokojeni ze zastavy tak
vzniklo v dobé do 31. 8. 1998. Pro tvahu o promlcitelnosti zastavniho prava je proto rozhodna
uprava zastavniho prava obsazend v obCanském zékoniku ve znéni ucinném do 31. 8. 1998 (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2525/99, uverejnéné pod Cislem
34/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2002,
sp. zn. 21 Cdo 1162/2001, uverejnéné pod cislem 24/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je pak ustdlena v zavéru, Ze zastavni pravo je pravem, které
podléhd promlceni, nebot nejde o majetkové pravo, které by bylo - na rozdil od vlastnického prava -
z moznosti promlceni se vylouceno, i kdyz ma také vécnépravni povahu (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1918/2005, uverejnény v casopise Soudni
judikatura ¢islo 7, rocnik 2007, pod c¢islem 95).

Promlceci doba zastavniho prava je triletd a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé, tj.
ode dne, kdy vzniklo pravo na uspokojeni zajiSténé pohledavky ze zastavy (§ 101 ob¢. zék.). Bylo-li
vSak zdstavni pravo priznano pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného organu, promlcuje se za
deset let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno (§ 110 odst. 1, véta prvni, ob¢. zdk.); v
pripadé, ze zastavni pravo bylo zastavnim dluznikem pisemné uznéno co do diavodu a vyse,
promlcuje se za deset let ode dne, kdy k uznani doslo, nebo, byla-li v uznéni uvedena lhuta k plnéni,
od uplynuti této lhuty (§ 110 odst. 1, véta druhd, ob¢. zék.).

Promlceni zastavniho prava se pritom podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu ridi obcanskym
zakonikem a dalSimi predpisy obcanského prava, i kdyz jim byla zajiSténa pohledavka ze smlouvy o
uvéru nebo z jiného obchodniho zavazkového vztahu (srov. napr. vySe zminény rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 681/2006, 682/2006).

Opacny usudek (ze zastavni pravo se nepromlcuje), vétSinové nepodporuje ani literatura.

V dile Holub, M. a kolektiv autorti: Obcansky zakonik. Komentar. 1. svazek. Linde Praha, a. s., Praha
2002 (na které zrejmé odkazuje dovolatel), se (na str. 217) tvrdi, ze: ,Zastavni pravo, jak tomu
nasvédcuje nova uprava zakonem ¢. 367/2000 Sb., se rovnéz nepromlcuje, muze jen zaniknout. To
znamenad, ze ma obdobny rezim jako vlastnické pravo (§ 170). Neodpovida to sice dikci § 100 odst. 2,
ale citovany zakon je lex posterior.”

Oproti tomu v dile Fiala, J., Kindl, M. a kolektiv: ObcCansky zakonik. Komentar. 1. dil. Wolters Kluwer.
Praha 2009, str. 324 se na dané téma (pri vykladu § 100 ob¢. zak.) uvadi, ze: ,Podle sou¢asné pravni
upravy se nepromlcuje (odst. 2 a 3) bez vyjimky jen vlastnické pravo. Dalsi prava jsou z promlceni
vyloucena jen po urcitou dobu: a) zastavni pravo (po dobu, po kterou nedoslo k promlceni zajiSténé
pohledavky).“ Také podle dila Plecity, V., Kocourek, J: Obcansky zakonik. 4. doplnéné vydani.
EUROUNION Praha, s. r. 0. Praha 2007, str. 145 (k vykladu § 100 ob¢. zak.): ,Z ustanoveni odst. 2
vyplyva, Ze se promlcuje i zastavni pravo, a to nezavisle na pohledavce, ktera je jim zajiSténa. K
promlceni zastavniho prava vSak nedojde drive, nez se promlci zajisténa pohledavka.” Zaver, podle
kterého se zastavni pravo promlcuje, ¢ini (byt s jistymi vyhradami ve spojeni s § 170 ob¢. zak.) i dilo
Elias, K. a kolektiv: Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek. 1. vydani. Linde
Praha, a. s., Praha 2008, str. 420. Jednoznac¢né se k zavéru, Ze zastavni pravo se promlcuje (a to i ve
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svétle Upravy obsaZené v § 170 odst. 2 ob¢. zak.) prihlasuje také dilo Svestka, J. - Spéaéil, J. -
Skarovéa, M. - Hulmdk, M. a kol: Obcansky zékonik I. Komentar. 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2008,
str. 536-537.

VétSinovym nazorum literatury pak plné odpovidé i vySe citovana judikatura Nejvy$siho soudu.
Dovolaci argumentace zalozend na tezi o nepromlcitelnosti zastavniho prava, jez proti sobé (stejné
jako dilo, v némz ma tato argumentace puvod) stavi ipravu obsazenou v § 100 odst. 2 a § 170 odst. 2
ob¢C. zak., spravna neni. Nadto je nutno znovu pripomenout, ze pro posouzeni této véci je rozhodna
uprava zastavniho prava v ob¢anském zdkoniku ve znéni u¢inném do 31. 8. 1998.

3) K nezavislosti béhu promlceci doby zastavniho prava na promlcenim zajiStované pohledavky.

Popira-li dovolatel argumentaci, podle niz je proml¢eci doba zastavniho prava zavisla na promlceni
zajiStované pohledavky, pak k této jeho ndmitce Nejvyssi soud uvadi, ze takto pojaty vztah
promlcecich dob zjevné oporu v zakonné tpravé ma. Konkrétné je takto popsan ve vysSe citovaném §
100 odst. 2 ob¢. zak. (srov. opét i davody rozsudku Nejvys$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 681/2006,
682/2006).

Témto zavérim pak neni na prekazku ani uprava obsazend v § 151g ob¢. zék. (ve znéni GCinném do
31. 8. 1998) ani uprava obsazena v § 170 ob¢. zak. (ve stavajicim znéni). Ta se totiz zabyva zanikem
zastavniho prava a nikoli jeho proml¢enim (dovolatel tyto pojmy nespravné smésuje).

4) K nasledktim uznani zdvazku obliga¢nim dluznikem pro zéstavniho dluznika.

Podle ustanoveni § 323 obch. zak., uznéa-li nékdo pisemné svij urcity zavazek, ma se za to, ze v
uznaném rozsahu tento zdvazek trva v dobé uzndni. Tyto uCinky nastavaji i v pripadé, kdy
pohledavka véritele byla v dobé uzndni jiz promléena (odstavec 1). Za uznani neproml¢eného
zavazku se povazuji i pravni ukony uvedené v § 407 odst. 2 a 3 (odstavec 2). Uznani zdvazku ma
ucinky i vaci ruciteli (odstavec 3).

Dle ustanoveni § 407 obch. zak. uzna-li dluznik pisemné svuj zavazek, bézi nova ¢tyrleta promlceci
doba od tohoto uznani. Tyka-li se uznani pouze casti zdvazku, bézi nova promlceci doba ohledné této
&asti (odstavec 1). Uginky uznéni zdvazku zplisobem uvedenym v odstavci 1 nastavaji i v pfipadé, kdy
jemu odpovidajici pravo bylo v dobé uznani jiz proml¢eno (odstavec 4).

V této podobé (pro véc rozhodné) platila citovana ustanoveni obchodniho zdkoniku jiz v dobé
uzavreni uvérové a zdstavni smlouvy a ani pozdéji nedoznala zmén.

Zalobci se myli, usuzuji-li ve vyjadieni k dovolani, Ze Nejvyssi soud se k uvedené otdzce mize
vyslovit jen ,nad rdmec posuzované dovolaci véci“. Tim, Ze nesouhlasi se zavérem o promléeni
zastavniho prava, totiz dovolatel zpochybnuje téz tsudek o ucincich uznani zavazku z 12. 12. 2002.

Jak je pritom patrno jiz z pasazi citovanych vyse z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
1918/2005, také Nejvyssi soud rozliSuje mezi uznanim zajisténé pohledavky na strané jedné a
uznanim zastavniho prava na strané druhé. Jsou-li v dobé uznani zavazku promlceny jak uznavany
zavazek (zajiSténa pohledavka) tak i zastavni pravo, které uznavany zavazek zajistuje, nema uznani
zavazku (zajisténé pohledavky) samo o sobé zadny vliv na jiz promlcené zastavni pravo.

Jinak receno, to, Ze osobni dluznik uzné viuci svému vériteli co do divodu a vySe jiz proml¢enou
zajisténou pohledavku, nemd bez dalSiho za nasledek uznani proml¢eného zastavniho préava, které
pohledavku zajistuje. To plati tim vice, ze ustanoveni § 323 odst. 3 obch. zak. z osob stojicich mimo
hlavni (uznévany) zavazek (jde napr. o osoby, jez takovy zavazek zajistuji) pojmenovava jako ty, vuci
nimz rovnéz pusobi u¢inky uznéni zavazku osobnim dluznikem, pouze rucitele. Ustanoveni § 548
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odst. 3 ob¢. zak. dokonce (v pripadé ruceni podle ob¢anského zakoniku) podminuje G¢inky uznani
dluhu i vaci ruciteli jeho souhlasem.

K G¢inkim uspésné vznesené namitky promléeni zastavniho prava na zéstavni pravo srov. dale napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2185/2009.

Na tomto zdkladé Nejvyssi soud uzavird, ze dovolateli se prostrednictvim uplatnéného dovolaciho
davodu spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem nepodarilo zpochybnit. Nejvy$si soud
proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. .), dovolani zamitl (§ 243b odst. 2 o. s.

v

r.).
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