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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10.09.2009, sp. zn. 7 Tdo 1009/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:7.TD0.1009.2009.1

Cislo: 52/2010

Pravni véta: I. K naplnéni objektivni stranky ucastenstvi ve formé organizatorstvi podle § 10 odst. 1
pism. a) tr. zak. se vyzaduje, aby organizator zosnoval nebo ridil spachani trestného ¢inu. Zosnovani
trestného Cinu je Cinnost, ktera spada do stadia pred spachanim trestného ¢inu a spociva zejména v
iniciovani dohody o spachani trestného ¢inu, ve vymysleni planu jeho spachéni, ve vyhledani osob,
které se na ném budou podilet, v zajiStovani jejich vzajemného styku, v rozdéleni tikolu jednotlivym
osobam, v zajisténi odbytu vytézku ze zamysleného trestného ¢inu apod. Rizeni trestného &inu je
cinnost, ktera spada do stadia pachani trestného ¢inu a jejiz podstatou jsou typicky tukony spocivajici
zejména v usmérnovani osob podilejicich se na trestném ¢inu, ve vydéavani pokyna témto osobam, ve
vyzadovani, aby tyto osoby splnily vydané pokyny apod. II. Ugast osoby (§ 10 odst. 1 tr. zak.) na
jednotlivych dil¢ich utocich pokracujiciho trestného ¢inu téhoz hlavniho pachatele 1ze za splnéni
dalSich podminek uvedenych v ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak. posoudit jako jediny pokracujici
trestny Cin spachany v podobé tcastenstvi na tomto trestném cinu hlavniho pachatele. To neplati v
pripadé ucasti této osoby na trestnych ¢inech ruznych hlavnich pachatell (srov. rozhodnuti pod ¢.
49/2009 - II. Sh. rozh. tr.).* * Poznamka redakce: Nyni jde o ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku a § 116 tr. zdkoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.09.2009
Spisova znacka: 7 Tdo 1009/2009
Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Organizatorstvi, Pokracovani v trestném ¢inu, U¢astenstvi
Predpisy: § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak.
§ 10 odst. 1 tr. zak.

§ 89 odst. 3 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni, kterd podali obvinény J. B. a L. K. proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. 12 To 9/2009, v trestni véci vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 9 T 2/2008

Z oduvodnéni:



Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 9. 2008, sp. zn. 9 T 2/2008, byli obvinéni J.
B. a L. K. uznéni vinnymi organizatorstvim trestného Cinu Gvérového podvodu podle § 10 odst. 1
pism. a), § 250b odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zak. (pod body A/1. a A/2. vyroku o viné tohoto rozsudku)
a obvinény J. B. dale organizatorstvim trestného ¢inu podvodu podle § 10 odst. 1 pism. a), § 250 odst.
1, odst. 3 pism. b) tr. zak. (pod bodem A/3. vyroku o viné tohoto rozsudku). Za to byl obvinény J. B.
odsouzen podle § 250b odst. 4 a § 35 odst. 1 tr. zdk. k Ghrnnému nepodminénému trestu odnéti
svobody na 3 roky, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zdk. zarazen do véznice s dozorem, a
podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. k trestu zakazu ¢innosti spoc¢ivajicimu v zdkazu vykonu
funkce statutarniho organu obchodni spoleCnosti a druzstva na 6 let. Obvinény L. K. byl odsouzen
podle § 250b odst. 4 tr. zak. k trestu odnéti svobody na 2 roky, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst.
3 tr. zak. zarazen do véznice s dozorem, a podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. k trestu zdkazu
¢innosti spocivajicimu v zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodni spole¢nosti a druzstva
na 5 let.

Odvolani obvinénych J. B. a L. K. podana proti citovanému rozsudku byla usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. 12 To 9/2009, podle § 256 tr. . zamitnuta.

Obvinéni J. B. a L. K. podali prostfednictvim svych obhajct v zakonné 1hité dovolani proti tomuto
usneseni Vrchniho soudu v Praze. Kazdy z nich napadl vyrok o zamitnuti svého odvolani v celém
rozsahu, a to s odkazem na duvody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . Obvinény J. B.
v mezich deklarovanych dovolacich diivoda v obséhle zpracovanych ivahach namitl, Ze skutkovy stav
popsany ve vyroku o viné ani ve spojeni se skutkovymi zjisténimi uvedenymi v odivodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné neodpovidé zakonnym znakim organizatorstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) tr.
zak. Podle nazoru tohoto obvinéného s vyrokem o jeho viné organizatorstvim trestného Cinu
nekoresponduje vyrok o viné obvinénych A. Z. a O. T. jako pachatelu a vyrok o viné P. M. jako
pomocnika. Jak déle obvinény zduraznil, byla poruSena zasada, podle které ucastenstvi na trestnych
¢inech riznych pachatelt nelze posoudit jako pokracovani, a zasada, ze pokracovani je vylouceno v
poméru mezi utoky spachanymi ve formé pachatelstvi ¢i spolupachatelstvi a itoky spachanymi ve
formé ucastenstvi. Obvinény zpochybnil také spravnost urceni vySe zpusobené $kody a poukézal na
moznost posouzeni véci jako trestného Cinu podilnictvi podle § 251 tr. zak.

Obvinény L. K. v mezich deklarovanych dovolacich duvodd rovnéz namitl, Ze zjistény skutkovy stav
nebylo mozné posoudit jako organizatorstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak. Také tento obvinény
poukézal na to, Ze ucastenstvi na trestnych ¢inech spachanych ruznymi pachateli nelze posoudit jako
pokracovani a ze je vylouceno posuzovat jako pokracovani, jestlize nékterd dil¢i jednani jsou
spachana ve formé pachatelstvi a néktera ve formé ucastenstvi. Dal$i ndmitky zaméril do oblasti
subjektivni stranky Cinu, namitl nedostatek imyslu a pripustil své zavinéni maximalné ve formé
nedbalosti.

Obvinéni J. B. a L. K. se dovoldnimi domahali toho, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni
Vrchniho soudu v Praze, aby ohledné nich zrusil i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, aby
zrusil také dalsi obsahové navazujici rozhodnuti a aby prikazal nové projednani a rozhodnuti jejich
véci.

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obou obvinénych jsou zjevné neopodstatnéna.

Podle skutkové ¢asti vyroku o viné se obvinéni J. B. a L. K. dopustili organizatorstvi trestného ¢inu
uvérového podvodu podle § 10 odst. 1 pism. a), § 250b odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zak. a obvinény ]J.
B. jesté organizatorstvi trestného Cinu podvodu podle § 10 odst. 1 pism. a), § 250 odst. 1, odst. 3
pism. b) tr. zak. v podstaté tim, Ze jako byvali jednatelé a spole¢nici obchodni spole¢nosti C. o. a f. s.
s., s.T. 0., se sidlem v H. K. (d4le jen C., s. r. 0.), prevedli na obvinénou A. Z. vétSinovy obchodni
podil této spolecnosti, pricemz na ni byl z jejich iniciativy preveden téz stoprocentni obchodni podil v



obchodni spole¢nosti R., s. r. 0., a obvinénou A. Z., jejiho druha obvinéného O. T. a Z. Z. tikolovali k
odbérim a sjednavéani uvérovych a leasingovych smluv s konkrétné uvedenymi obchodnimi
spole¢nostmi s tim, Ze tyto smlouvy byly uzavirany na zakladé nepravdivych podkladu v podobé
ro¢nich ucetnich uzavérek, danovych priznani a dal$ich padélanych podkladi obchodnich spole¢nosti
zadajicich o uvér a leasing. Podle zjisténi uvedenych ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné doslo v dasledku organizatorstvi obvinénych J. B. a L. K.

a) k tomu, Ze obvinéna A. Z. jako jednatelka obchodni spole¢nosti R., s. r. 0., za pomoci P. M., ktery ji
vozil a dorucoval ji podklady pro uzavirani smluv, dne 13. 12. 2005 uzavrela s obchodni spole¢nosti
G. M. M,, a. s., uvérovou smlouvu, na jejimz podkladé odebrala osobni automobil tov. zn. Peugeot
407 Diesel 2.0 HDI v hodnoté 864 364 K¢, za ktery zaplatila pouze zalohu ve vysi 86 436 K¢, dale jiz
splatky nehradila a dne 1. 2. 2006 na zakladé kupni smlouvy prevedla toto vozidlo na obchodni
spole¢nost B.-A,, s. r. 0., v niz byl obvinény J. B. jednatelem a spoleCnikem, a tim zpusobila obchodni
spole¢nosti G. M. M., a. s., skodu ve vysi nejméné 777 928 K¢ (bod A/1. vyroku o viné v rozsudku
soudu prvniho stupné),

b) a déle k tomu, Ze obvinéna A. Z. jako jednatelka obchodni spole¢nosti C., s. r. 0., dne 9. 1. 2006 za
pomoci P. M., ktery ji vozil a dorucoval ji podklady pro uzavirdni smluv, uzavrela s obchodni
spolecnosti G. M. M., a. s., uvérovou smlouvu, na jejimz zakladé odebrala osobni automobil tov. zn.
Toyota Prius 1.5 VVT-i v hodnoté 930 000 K¢, za ktery zaplatila pouze zalohu ve vysi 93 000 K¢ a
jednu splatku ve vysi 27 206 K¢, dale jiz splatky nehradila a dne 8. 3. 2006 prevedla toto vozidlo na
obchodni spole¢nost A., spol. s r. 0., kde byli obvinény L. K. jednim z jednatelt a obvinény J. B.
jednim ze spolecniki, a tim zpusobila obchodni spolecnosti G. M. M., a. s., Skodu ve vyS$i nejméné
809 794 K¢ (bod A/2. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné).

Podle dalsich zjiSténi uvedenych ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné obvinény J. B.
sam tukoloval v prubéhu roku 2005 obvinéného O. T. k tomu, aby dne 6. 9. 2005 uzavrel s obchodni
spole¢nosti C. L., a. s., na zékladé padélané plné moci udélené M. M. za obchodni spoleénost E. E., s.
r. 0., leasingovou smlouvu a nasledné odebral traktor tov. zn. Deutz Fahr Agrotron 150.7 v hodnoté 2
985 413 KC s tim, ze zaplatil jen akontaci a prvni splatku ve vysi 666 103 K¢, a zplsobil tim obchodni
spolecnosti C. L., a. s., $kodu ve vysi 2 319 310 K& (bod A/3. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné). Soucasti vyroku o viné pod bodem A/3. je také zjisténi, podle néhoz byl leasing dne 22. 3.
2006 preveden na obchodni spoleCnost B.-A,, s. r. 0., jejimZ jednatelem je obvinény J. B. a ktera plni
zévazky vyplyvajici z leasingové smlouvy vii¢i obchodni spole¢nosti C. L., a. s., aviak tato okolnost
byla posouzena jako nahrada $kody zpusobené trestnym ¢inem.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné je ziejmé, ze soudy povazovaly za naplnéné obé alternativy jednani
organizatora ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak. (tj. ,zosnoval a ridil“).

K tomu Nejvyssi soud uvadi, Ze zosnovani trestného ¢inu je cinnost, ktera spada do stadia pred
spachanim trestného ¢inu a spociva typicky zejména v iniciovani dohody o spachéni trestného Cinu,
ve vymysleni planu jeho spachani, ve vyhledani osob, které se na ném budou podilet, v zajistovani
jejich vzédjemného styku, v rozdéleni tkoll jednotlivym osobdm, v opatrenich zajiStujicich utajeni
zamysSleného trestného ¢inu a osob podilejicich se na jeho spachéni, v zajisténi odbytu vytézku ze
zamysleného trestného &inu apod. Rizeni trestného ¢&inu je pak ¢innost, kterd spada do stadia
pachani trestného Cinu a jejiz podstatou jsou typicky tkony spocivajici zejména v usmérnovani osob
podilejicich se na trestném ¢inu, ve vydavani pokynu témto osobam, ve vyzadovani, aby tyto osoby
splnily vydané pokyny, apod. Z toho je ziejmé, Ze Cinnost organizatora podle § 10 odst. 1 pism. a) tr.
zak. je mnohem Sireji zaloZena nez ¢innost navodce podle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zdk. a ¢innost
pomocnika podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Hlavni vyhrady obou obvinénych proti zavéru soudil, ze posuzované jednani bylo organizéatorstvim ve



smyslu § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak., se odvijely od ndmitky, ze zjisténi, podle néhoz obvinéni
»ukolovali“ osoby, které byly pachateli trestnych ¢inli, neodpovida zakonnym znakim organizatorstvi
podle citovaného ustanoveni. Uvedeny pojem sice sam o sobé neni prili$ vystizny, pokud jde o
zpusobilost vyjadrit to, co soudy skutecné zjistily ohledné ucasti obvinénych na spachani trestnych
¢int. Z jazykového hlediska pojem ,ikolovali“ vyjadiuje v podstaté to, Zze obvinéni ukladali, zadavali
¢i vytycovali ukoly pachatelim trestného Cinu. V $ir§im smyslu 1ze uvedeny pojem vykladat i tak, ze
Slo o ukladani, zadavani ¢i vytyCovani tkolu s jistou mirou jejich zavaznosti a kontroly jejich plnéni, a
to s ohledem na konkrétni vztah, ktery tu byl mezi obvinénymi na strané jedné a pachateli trestnych
¢inl na strané druhé.

Jiz ze samotného vyroku o viné obvinénych J. B. a L. K. jsou ovSem zrejmé i dalsi okolnosti, které byly
vyznamné z hlediska naplnéni znakl organizatorstvi a které prekracovaly ramec zjisténi, podle néhoz
obvinéni ,ukolovali” jiné osoby jako pachatele trestnych ¢ind.

Obsahem vyroku o viné je predevsim zjisténi, podle kterého obvinéni prevedli, resp. dali podnét k
prevedeni obchodnich podild v obchodnich spole¢nostech C., s. T. 0., a R., s. I. 0., ha obvinéné A. Z. a
O. T. a v pripadé obvinéné A. Z. podnét i k tomu, aby se v téchto obchodnich spole¢nostech stala
jednatelkou. V oduvodnéni rozsudku je jasné vysvétleno a blize rozvedeno zjisténi, Ze obvinéni J. B. a
L. K. vybrali obvinéné A. Z. a O. T. jako osoby vhodné k tomu, aby plnili tlohu tzv. bilych koni, tj.
nastréenych osob, které navenek formalné Cini podvodné ukony obchodnich spolecnosti a zastiraji
tim odpovédnost skute¢nych inicidtort. Z oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné rovnéz vyplyva
zjisténi, podle néhoz obvinéni J. B. a L. K. si vybrali k roli tzv. bilych koni obvinénou A. Z. a jejiho
partnera obvinéného O. T. z toho duvodu, ze mohli vyuzit jejich Spatné socialni situace a zavazat si je
tim, Ze za né obvinény L. K. platil ubytovani v hotelu, v némz jinak ve formé tzv. brigady pracovali
obvinénd A. Z. pri tklidu a dalSich vypomocich a obvinény O. T. jako udrzbar. Jak je zrejmé z téchto
zjisténi, pro vstup obvinénych A. Z. a O. T. do obchodnich spole¢nosti C., s. r. 0, a R., s. I. 0., jinak
nebyl zadny duvod, zejména nikoli davod ekonomicky vysvétlitelny. Jiz vzhledem k socialnimu
postaveni obvinénych A. Z. a O. T. a k tomu, Ze obchodni spole¢nosti C., s. r. 0., aR., s. T. 0., ve
skutecnosti nevyvijely zadnou cinnost a byly insolventni, byla tmyslem obvinénych J. B. a L. K.
evidentné zahrnuta také okolnost, ze zavazky, které formalné prijmou obvinéni A. Z. a O. T. za
uvedené obchodni spolecnosti, nebudou plnény. V zddném pripadé proto nelze uvazovat jen o
nedbalostnim zavinéni obvinénych. Déle je obsahem vyroku o viné zjisténi, podle kterého obvinéna A.
Z. uzavrela uvérové smlouvy (body A/1. a A/2. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné) a
obvinény O. T. uzavrel leasingovou smlouvu (bod A/3. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné) na podkladé padélanych dokladu a jinych nepravdivych podkladu, pricemz v odivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné je jasné vysvétleno zjisténi, ze témito doklady a podklady je vybavili
obvinéni J. B. a L. K. (body A/1. a A/2.), resp. jen obvinény J. B. (bod A/3.). Kromé toho je v
odtvodnéni tohoto rozsudku vysvétleno, o které konkrétni padélané doklady $lo a v ¢em konkrétné
spocCivala nepravdivost jinych podkladi. Ve vyroku o viné je obsazeno rovnéz zjisténi, podle néhoz
motorova vozidla, ktera u dodavatell odebrali obvinénd A. Z. na podkladé Gvérovych smluv a
obvinény O. T. na podkladé leasingové smlouvy, kratce poté prevedli na jiné obchodni spole¢nosti, v
nichz byli obvinéni J. B. a L. K. jednateli, resp. obvinény J. B. téz spolecnikem. V odvodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné jsou podrobnéji rozvedena zjisténi, ktera vysvétluji, ze tento postup
umoznil obvinénym J. B. a L. K. ziskat motorova vozidla do své faktické dispozice a ze bezplatné
ziskani motorovych vozidel také bylo motivem celého jejich jednéani. Z odtvodnéni rozsudku jsou
patrna také zjisténi, z nichz vyplyva, Ze obvinéni A. Z. a O. T. postupovali pri vSech transakcich bez
jakékoli vlastni iniciativy, ale vylu¢né jen podle pokynu obvinénych J. B. a L. K., a Ze Cinili pouze
takové tkony, ke kterym dostali od obvinénych J. B. a L. K. vyslovny pokyn a prislusné listiny,
financni prostredky apod.

Vezme-li se tedy v ivahu obsah vyroku o viné spolu s tim, jak jsou skutkové zjiSténi uvedenda v tomto



vyroku doplnéna, rozvedena a blize konkretizovana v odtivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, je
evidentni, Ze ze strany obvinénych J. B. a L. K. $lo o jednani, které se neomezovalo jen na pouhé
,ukolovani“ pachatelu trestnych ¢int a které z hlediska povahy, zavaznosti, rozsahu a celkového
vyznamu pro spachani trestnych ¢ina bylo jednanim, jimz obvinéni ,zosnovali a ridili“ spachéni
trestnych ¢inu, tak jak to predpokladéa ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) tr. zdk. o organizatorstvi.
Formula¢ni strance vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné lze sice vytknout urcitou
nevystiznost ¢i nedplnost, ale to se tyka jen popisu skutku, nikoli toho, ze by skutkova zjiSténi
rozhodna pro pravni posouzeni skutku jako organizatorstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak. viilbec
nebyla uc¢inéna. Uvedeny zpusob popisu skutku se tudiz nedotyka meritorni spravnosti vyroku o viné
obvinénych J. B. a L. K.

Vyrok o viné obvinénych J. B. a L. K. neni nijak v rozporu se zdsadou, podle niz jako pokracovani
nelze posoudit ucastenstvi na trestnych ¢inech ruznych pachateld. Oba obvinéni byli spolecné podle
§ 10 odst. 1 pism. a) tr. zak. uznani vinnymi organizatorstvim trestného ¢inu uvérového podvodu
podle § 250b odst. 1, 4 pism. b) tr. zak., ktery jako pachatelka (§ 9 odst. 1 tr. zak.) spachala dvéma
utoky obvinénd A. Z. Ze strany obvinéné A. Z. Slo o pokracovani v trestném cinu (§ 89 odst. 3 tr.
zék.). U¢astenstvi ve vztahu k pokra¢ujicimu trestnému ¢&inu téhoZ hlavniho pachatele je moZné a
neni ni¢im vylou¢eno. Obvinény J. B. pak byl podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zadk. uznan vinnym jesté
samostatnym organizatorstvim trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak.,
ktery jako pachatel spachal jednim Gtokem obvinény O. T. Evidentné tedy nejde o takovou situaci, Ze
by organizatorstvi obvinénych J. B. a L. K. bylo konstruovano jako néjaké jediné pokracujici
ucastenstvi na trestnych ¢inech ruznych pachatelt. Nebyla nijak dotCena ani zédsada, ze pokracovani
neprichdzi v ivahu v poméru mezi utoky, z nichz nékteré byly spachany ve formé pachatelstvi
(spolupachatelstvi) a jiné byly spachény ve formé ucastenstvi. Obvinéni J. B. a L. K. byli uznani
vinnymi v celém rozsahu jen utoky spachanymi ve formeé ucastenstvi (organizatorstvi), takze otazka
pokracovani v uvedené podobé v dané véci viibec nevyvstava.

Je vylouceno posuzovat skutkovy stav, ktery zjistily soudy nizsich stupnt, jako trestny ¢in podilnictvi
podle § 251 tr. zak. Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo ukryje, na sebe nebo jiného prevede
anebo uzivda véc, kterad byla ziskdna trestnym ¢inem spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou
véc bylo opatreno. Duvodem pro toto pravni posouzeni nemuze byt okolnost, ze obvinéni J. B. a L. K.
prevedli motorova vozidla, ziskana trestnymi ¢iny obvinénych A. Z. a O. T., na obchodni spole¢nosti,
v nichz byli obvinéni J. B. a L. K. jednateli. Jako trestny ¢in podilnictvi by bylo mozné posoudit toto
jednani obvinénych J. B. a L. K. jediné za predpokladu, kdyby neméli Zzddnou tucast na trestnych
¢inech obvinénych A. Z. a O. T. ProtoZe vSak obvinéni J. B. a L. K. byli organizatory, a tedy ucCastniky
na trestnych Cinech obvinénych A. Z. a O. T., nema zde mista ivaha o trestném ¢inu podilnictvi.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové neni rozhodnutim, které by spocivalo na nespravném
pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, a
napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze neni rozhodnutim, které by bylo vadné ve smyslu
dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. Nejvyssi soud proto podle § 265i odst. 1 pism.
e) tr. I. odmitl zjevné neopodstatnéna dovolani obvinénych J. B. a L. K.



