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Pravni véta: Usneseni jimz insolvencni soud narizuje predbézné opatreni podle § 113 insolvenéniho
zékona, musi byt vzdy odivodnéno
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Cislo seSitu: 7-8
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Predpisy: § 113 predpisu ¢. 182/2006Sb.
§ 7 predpisu ¢. 182/2006Sb.
§ 82 odst. 1 predpisu ¢. 182/2006Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze usnesenim ze dne 4. 12. 2009 ve vyroku sub I. ustanovil predbéznym
sprdvcem dluznika IP, spol. s r. o. (ddle jen ,dluznik”) vefejnou obchodni spolecnost CCS a spol., ve
vyroku sub II. dluznikovi ulozil, aby s majetkem, ktery spolecnosti dluznika patii ke dni vyddni tohoto
predbézného opatreni, nakladal pouze se souhlasem predbézného sprdavce, a ve vyroku sub III.
vyslovil, Ze osoby, které maji zavazky vici dluznikovi, budou pInéni poskytovat predbéznému spravci.
Své rozhodnuti soud prvniho stupné neodtivodnil, cituje ustanoveni § 196 odst. 2 o. s. T'.

Proti usneseni soudu prvniho stupné se vcas odvolal dluznik. Namital, Ze napadené usneseni je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, coZ je v rozporu s principy insolvenéniho zékona. Navrh
na vydani predbézného opatreni podal navrhovatel a), jehoz pohledavka byla v pribéhu
insolven¢niho rizeni uspokojena, coz soud prvniho stupné vyjadril v rozhodnuti ze dne 30. 4. 2009.
Soud prvniho stupné predbézné opatreni vydal, aniz bylo jakkoliv osvéd¢eno, Ze dluznik provadi v
neprospéch véritell zmény v rozsahu majetkové podstaty. Predbézné opatreni podle dluznika
ochromuje provoz jeho podniku a v kratké dobé povede k jeho likvidaci, nebot mu zabranuje v bézné
obchodni a provozni ¢innosti. Z téchto divoda dluznik zada, aby odvolaci soud napadené usneseni
zrusil.

Vrchnisoud v Praze zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.



Z oduvodnénti:

Vrchni soud v Praze z podnétu dluznikova odvolani prezkoumal napadené usneseni vcetné
predchézejiciho rizeni (§ 212, § 212a o. s. I'.) a dospél k zavéru, Ze odvolani je opodstatnéno.

Podle ustanoveni § 7 insolven¢niho zakona (déle jen ,IZ“) pro insolvencni rizeni a pro incidenéni
spory se pouziji primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak
nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni.

Podle ustanoveni § 82 odst. 1 IZ predbézné opatreni v insolven¢nim rizeni muze insolvencni soud
naridit i bez navrhu, nestanovi-li zdkon jinak. Navrhovatel predbézného opatreni, které by
insolven¢ni soud mohl naridit i bez navrhu, neni povinen slozit jistotu.

Podle ustanoveni § 113 odst. 1 IZ je-li nutné zabranit v dobé do vydani rozhodnuti o upadku zménam
v rozsahu majetkové podstaty v neprospéch véritell, insolvenc¢ni soud muze i bez navrhu naridit
predbézné opatreni, kterym dluznikovi ulozi, aby nenakladal s urcitymi vécmi nebo pravy
nélezejicimi do jeho majetkové podstaty, nebo rozhodne, ze dluznik muze nakladat s majetkovou
podstatou nebo jeji Casti pouze se souhlasem predbézného spravce. Muze téz naridit, aby osoby,
které maji zavazky vuci dluznikovi, napristé plnéni neposkytovaly dluznikovi, ale predbéznému
spravci. Soucasné ustanovi predbézného spravce, pokud tak neucinil drive.

Podle ustanoveni § 169 odst. 1, 2 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, ve vyhotoveni usneseni se uvede,
ktery soud je vydal, jména a prijmeni soudct a prisedicich, oznacCeni ucastniku, jejich zastupct a
véci, vyrok, odivodnéni, pouceni o tom, zda je pripustny opravny prostiedek nepocitaje v to zalobu
na obnovu rizeni a pro zmatecnost, a o lhuité a mistu k jeho podéni, a den a misto vydéani usneseni.
Vyhotoveni kazdého usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu na predbézné opatreni, navrhu na
zajisténi duikazu, navrhu na zajisténi predmétu diikazniho prostredku ve vécech tykajicich se prav z
dusevniho vlastnictvi nebo jinému navrhu, jemuz nikdo neodporoval, nebo usneseni, které se tyka
vedeni rizeni, anebo usneseni podle § 104a, nemusi obsahovat oduvodnéni. Odivodnéni nemusi
obsahovat rovnéz usneseni, kterym bylo rozhodnuto nikoli ve véci samé, pripousti-li to povaha této
véci a je-li z obsahu spisu zrejmé, na zékladeé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto; v tomto pripadé se
ve vyroku usneseni uvedou zakonna ustanoveni, jichz bylo pouzito, a davod rozhodnuti.

Trebaze to pro nedostatek diivodi neni z napadeného usneseni bezprostredné patrné, je zrejmé, ze v
dané véci soud prvniho stupné vydal k ndvrhu navrhovatele a) usneseni o predbézném opatreni podle
§ 113 odst. 1 IZ. Timto rozhodnutim totiz zabranil dluzniku ve zménach v rozsahu majetkové
podstaty tim, Ze jakékoliv nakladani s timto majetkem podminil souhlasem ustanoveného
predbézného spravce. Takové predbézné opatreni je soud opravnén vydat i bez navrhu, jsou-li
splnény podminky vyjadrené v ustanoveni § 113 odst. 1 IZ. Slova zékona ,insolvencni soud muze i
bez navrhu naridit“, uzitd v citovaném ustanoveni, jsou v soudni praxi vykladana tak, ze k
rozhodnuti, které neni podminéno ndvrhem ucastnika rizeni, soud pristoupi - ve smyslu je povinen
tak ucinit - jestlize je naplnéna hypotéza pravni normy. Jinak receno, jestlize insolvencni soud v
rizeni zjisti, Ze dluznik, ktery je osobou s dispozicnim opravnénim, naklada s majetkem nalezejicim
do majetkové podstaty tak, ze tim poSkozuje opravnéné zajmy véritell, pak je povinen prijmout
opatreni, jez takovému jednani dluznika zabrani. Tim muze typicky byt zdkaz nenakladat s uréitymi
vécmi nebo pravy, anebo zdkonem vyslovné predjimana moznost podminit dluznikovo nakladani s
majetkovou podstatou nebo jeji ¢asti souhlasem predbézného spravce.

Okolnost, zda je predbézné opatreni podle § 113 IZ (¢i jiné predbézné opatreni ve smyslu § 82 1Z)
vyslovné navrhovano, je tedy podruzna.

V § 169 odst. 2, vété prvni, o. s. I'. jsou vyjmenovana usneseni, jez nemusi byt oduvodnéna za



predpokladu, Ze se jimi vyhovuje navrhu, jemuz nikdo neodporoval, tedy jestlize soud v plném
rozsahu vyhovi zalobé nebo jinému névrhu na zahajeni rizeni ¢i jinému névrhu na rozhodnuti nebo
postup soudu, s nimz jiny uc¢astnik souhlasil nebo proti nimz nevznesl namitky. Rozhodujici je, ze jiny
ucastnik navrhu skutecné (fakticky) neodporoval.

Jiz z tohoto pohledu nemuze obstat zavér soudu prvniho stupné, Ze usneseni o predbézném opatreni,
které vydal, nemusi byt oduvodnéno (nadto s odkazem na nepripadné ustanoveni obcanského
soudniho radu). Dluznik, jenz sam téz podal insolvencni navrh a ohlasil navrh na reorganizaci, zcela
zretelné daval najevo, ze usiluje o zjiSténi ipadku, avSak pri zachovani svych dispozi¢nich opravnéni,
ktera hodla vyuzivat pro dalsi provoz podniku a pro jednani s vériteli o reorganizacnim planu. Se
zretelem k tomu nemohl soud prvniho stupné dovodit, Zze dluznik neodporoval navrhu na vydani
predbézného opatreni, podle néhoz by k jakémukoliv nakladani s majetkem nélezejicim do majetkové
podstaty potreboval souhlas predbézného spravce.

Uprava odtivodiiovani usneseni o predb&?ném opatieni v ustanoveni § 169 odst. 1 o. s. . ma logickou
navaznost na Upravu téch predbéznych opatreni (v ustanovenich § 74 nasl. o. s. I'.), kterd lze vydat
jen na navrh. Tato predbézna opatreni jsou vzdy vydavana na riziko navrhovatele, jehoz stiha
pripadna odpovédnost za skodu ¢i jinou ujmu podle § 77a o. s. I. Vydavana jsou soudem bezodkladné,
pripadné v kratkych lhtach podle § 75¢ odst. 2 o. s. I'., bez slySeni Gcastniki, jestlize navrhovatel
prokaze potrebu zdsahu soudu v podobé predbézného opatreni a osvédci skutecnosti rozhodné pro
ulozeni konkrétniho predbézného opatreni. V logické vazbé na tuto Upravu, jez je zaloZena na
predpokladu, Ze neni prostoru pro zjistovani stanoviska zalovaného ¢i jiného tcastnika rizeni, jenz
muze byt dot¢en predbéznym opatienim a vychazi se proto jen z navrhu, pak zakon nevyzaduje, aby
takové rozhodnuti bylo odivodiovano.

Tuto Gpravu “neodivodiovani” usneseni, obsazenou v ob¢anském soudnim radu (jeho ustanoveni §
169 odst. 2), neni mozné vztdhnout na odivodnovani rozhodnuti o predbézném opatreni podle § 113
IZ ani primérené, nebot by to bylo v rozporu se zdsadami, na nichz spociva insolvenc¢ni rizeni,
jmenovité se zasadou spravedlivého insolvencniho rizeni, vyjadrenou v § 5 pism. a) IZ. Vyjimkou by
snad mohla byt jen situace, kdy navrh na predbézné opatreni podle § 113 IZ podal sam dluznik; to
ovSem za splnéni dalSich zékonnych predpokladu.

Bez zretele k tomu, jakymi skutecnostmi je oduvodnovan navrh na vydani predbézného opatreni
podle § 113 1Z, ¢i bez zretele k tomu, zda je takovy navrh viibec podén, je tikolem insolven¢niho
soudu zasahnout ve prospéch ochrany opravnénych zajmu véritelll predbéznym opatfenim, jestlize je
treba dluznika omezit v jeho dispozi¢nich opravnénich. K takovému zdsahu soud pristoupi po peclivé
uvaze tehdy, kdyz nepostaci omezeni spojena s Gc¢inky, jez vyvolava zahdjeni insolvencniho rizeni (a
ve stejném rozsahu rozhodnuti o upadku), v jejichz dusledku je dluzniku umoznéno jen tzv. bézné
naklddani s majetkovou podstatou (v zavislosti na tom, zda rizeni bylo zahdjeno insolvenc¢nim
navrhem véritele nebo insolvenénim navrhem dluznika). Takové rozhodnuti soudu nemuze byt
zavislé jen na osvédceni skutec¢nosti rozhodnych pro ulozeni konkrétniho predbézného opatreni, jez
je jinak vydavano na riziko navrhovatele, jak to predpoklada ustanoveni § 75c odst. 1 pism. a) o. s. T.
Jelikoz jde o omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika, kterd jsou mu podle zédkona zdsadné
zachovana s vyjimkou prohlaseni konkursu, nebude zpravidla mozné, aby soud vydal predbézné
opatreni podle § 113 IZ bez slySeni dluznika, popripadé bez dokazovani. Pak je z povahy véci, ze
rozhodnuti, kterym insolvenc¢ni soud vyznamné zasahne do opravnéni nakladat s majetkovou
podstatou, a jez je ve svych dusledcich pravidelné spojeno s omezenim vlastnického préava, musi byt
také nélezité oduvodnéno, tak jak stanovi § 157 odst. 2 o. s. I., jehoZz Uprava se primérené uzije i na
oduvodnovani usneseni.

V oduvodnéni usneseni podle § 113 IZ proto insolvenc¢ni soud zejména uvede, které skutecnosti, jez
oduvodnuji zavér, ze je nutné ulozit dluzniku nékterd z omezeni podle odstavce prvniho, ma za



prokazany, popripadé osvédceny a na zakladé jakych dikaza. Déle v ném insolvencni soud musi
uvést, ktera konkrétni omezeni ulozil a z jakych divodu a proc je toho tfeba (ze dochézi ke zménam
v rozsahu majetkové podstaty) k ochrané vériteli. Pritom neni, jde-li o vymezeni rozhodnych
skutecnosti, vazan ndvrhem toho, kdo zad4a vydani predbézného opatreni.

Uvedenymi zésadami se soud prvniho stupné neridil, jelikoz nespravné vylozil ustanoveni § 7a § 113
IZ ve vztahu k upravé obsazené v ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. I'. a jeho pravni zavér, Ze usneseni
podle § 113 IZ nemusi byt v dané véci odivodnéno, je proto nespravny. Dusledek je zrejmy,
rozhodnuti soudu prvniho stupné je pro nedostatek divoda neprezkoumatelné a odvolaci soud je
proto zrusil podle § 219a odst. 1 pism. b) o. s. I. a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 221 odst. 1 pism.
a/o.s.T.).



