Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
14.04.2010, sp. zn. Cpjn 13/2007,
ECLI:CZ:NS:2010:CPJN.13.2007.1

Cislo: 54/2010

Pravni véta: I. Doslo-li k zasahu do osobnostnich prav v ramci vykonu zakonem stanovenych
opravnéni, resp. povinnosti (napt. postupem prislusnych organu v rizeni, k némuz jsou ze zakona
povolany, vypovédi svédka, resp. icastnika v takovém rizeni, ikony advokata jednajiciho za klienta
na zakladé udélené plné moci, apod.), pravidelné neptijde o zasah neopravnény, pokud osoba (fyzicka
¢i pravnicka), jez se zasahu dopustila, nevybocila z mezi takto stanovenych prav a povinnosti; zasah
je treba soucasné vzdy posuzovat v kontextu s okolnostmi, za nichz k nému doslo, a dale s
prihlédnutim k funkci, kterou vykon dotcenych prav, resp. povinnosti, plni. II. VyboCenim z mezi
takto stanovenych prav a povinnosti v soudnim tizeni je krivé obvinéni (§ 174 trestniho zdkona ¢.
140/1961 Sb., resp. § 345 trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb.), kriva vypovéd (§ 175 trestniho zdkona
¢. 140/1961 Sb., resp. § 346 trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.) nebo prestupek podle § 49 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnku. III. Ve vécech
verejného nebo jiného spole¢enského zadjmu ma kazdy pravo sam nebo s jinymi se obracet na statni
organy a organy uzemni samospravy s zadostmi, navrhy a stiznostmi; petice predstavuje zvlastni
kvalifikovany pripad svobody projevu (ktery je spjat s povinnosti organu verejné moci na obsah
petice reagovat), muze tak dojit ke kolizi s ustavnépravni hodnotou, jiz je pravo na ochranu cti a
dobré poveésti (Cl. 10 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod). Proto bez dalsiho neplati, ze
»vylouCeni neopravnénosti zasahu do osobnostnich prav” je dano jiz tim, Ze ,zasah” byl vyjadien
obsahem petice, jakozto vyrazu tstavné zaru¢eného prava.
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obcéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 14.



dubna 2010 k vykladu vylouceni neopravnénosti zasahu do osobnostnich prav fyzické osoby
v souvislosti se soudnim rizenim, popripadé pri jiném rizeni pred prisluSnym organem (§ 11
a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sh., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu

Predseda obc¢anskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu Ceské republiky podle ¢&l. 33
odst. 1 pism. b) Jednactho fddu Nejvyssiho soudu CR (ddle jen ,Jednaci fdd”) predlozil kolegiu ndvrh
na zaujeti stanoviska ve smyslu § 21 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, prisedicich a stdtni
spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zdkontl, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,zdkon o
soudech a soudcich”) a ¢l. 32 Jednaciho radu ve vécech vylouceni neoprdvnénosti zdsahu do
osobnostnich prav v souvislosti se soudnim rizenim (pri poskytovdni ucastnické, svédecké vypovédi i
jinak sdélené skutecnosti) popripadé pri jiném rizeni pred prisluSnym organem. Obcanskoprdvni a
obchodni kolegium Nejvyssiho soudu CR zaujalo ndsledujici stanovisko:

I. Doslo-li k zasahu do osobnostnich prav v ramci vykonu zakonem stanovenych opravnéni,
resp. povinnosti (napr. postupem prislusnych organu v rizeni, k némuz jsou ze zakona
povolany, vypovédi svédka, resp. ucastnika v takovém rizeni, ikony advokata jednajiciho za
klienta na zakladé udélené plné moci, apod.), pravidelné nepujde o zasah neopravnény,
pokud subjekt (osoba fyzicka ¢i pravnicka), jez se zasahu dopustil, nevybocil z mezi takto
stanovenych prav a povinnosti; zasah je treba soucasné vidy posuzovat v kontextu s
okolnostmi, za nichz k nému doslo, a dale s prihlédnutim k funkci, kterou vykon dotcenych
prav, resp. povinnosti, plni.

I1. Vybocenim z mezi takto stanovenych prav a povinnosti v soudnim rizeni je zejména
(napr.) krivé obvinéni (§ 174 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., resp. § 345 trestniho
zakoniku ¢. 40/2009 Sbh.), kriva vypovéd (§ 175 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sbh., resp. §
346 trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.) nebo prestupek podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona c.
200/1990 Sbh., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliku.

III. Ve vécech verejného nebo jiného spolecenského zajmu ma kazdy pravo sam nebo s
jinymi se obracet na statni organy a organy uzemni samospravy s zadostmi, navrhy a
stiznostmi; petice predstavuje zvlastni kvalifikovany pripad svobody projevu (ktery je spjat
s povinnosti organu verejné moci na obsah petice reagovat), muze tak dojit ke kolizi s
ustavnépravni hodnotou, jiz je pravo na ochranu cti a dobré povésti (cl. 10 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Proto bez dalsiho neplati, ze ,vylouceni neopravnénosti zasahu
do osobnostnich prav” je dano jiz tim, Ze ,zasah” byl vyjadren obsahem petice, jakozto
vyrazu ustavné zaruceného prava.

Oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 11 ob¢. zdk. ma fyzickd osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a
zdravi, obCanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni povahy.
Pozadavek zajisténi ucinné obcanskopravni ochrany vyzaduje, aby neopravnény zasah do osobnosti
fyzické osoby, ktery md za néasledek vznik nemajetkové Gjmy, spocivajici v poruseni ¢i jiz v pouhém
ohrozeni osobnosti dotéené fyzické osoby, byl pro plivodce neopravnéného zasahu spojen s
nepriznivymi pravnimi nasledky ve formé zvlastnich obCanskopravnich sankci. Ty mohou podle
okolnosti konkrétniho pripadu spocivat v nové povinnosti pivodce neopravnéného zasahu bud
upustit od tohoto zasahu, Ci odstranit nasledky neopravnéného zédsahu, anebo poskytnout primérené
zadostiucinéni.

Tam, kde v disledku neopravnéného zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo k jejimu poruseni,
resp., pripadné ,jen“ k pouhému ohrozeni - tedy ke vzniku nemajetkové Gjmy, pak ustanoveni § 13
odst. 1 ob¢. zak. stanovi, ze fyzickd osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od



neopravnénych zasaht do préva na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto
zésahl a aby ji bylo déno primérené zadostiuc¢inéni, pricemz z druhého odstavce tohoto ustanoveni
vyplyva, ze pokud by se nejevilo postacujicim zadostiuc¢inéni podle prvniho odstavce zejména proto,
ze byla ve zna¢né mire snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma tato
fyzicka osoba téz pravo na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich.

V urcitych pripadech vSak o neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby nepujde, a to ani tehdy,
pokud by se zasah jako odporujici objektivnimu pravu zdanlivé jevil. Hovori se o okolnostech
vylucujicich neopravnénost, resp. o okolnostech, které poruseni, resp. ohrozeni osobnosti fyzické
osoby ospravedlnuji. V tomto sméru zustava na ptuvodci zasahu, aby prokazal, ze k zasahu doslo po
pravu, tj., Zze je dana okolnost, ktera neopravnénost (protipravnost) zasahu vylucuje.

Okolnosti, které maji tyto pravni nasledky a jez vychazeji z hodnoceni zavaznosti, vyznamu a funkce
vzajemné si kolidujicich porovnavanych zajmu dotéené fyzické osoby na strané jedné a zvlastnich
verejnych zajmu na strané druhé, jsou bud obsazeny primo v pravnich norméch anebo z nich
vyplyvaji.

Neopravnénost zasahu do osobnostni sféry fyzické osoby chranéné vseobecnym osobnostnim pravem
vylucuji konkrétné tyto okolnosti, kdyz:

a) dotcena fyzicka osoba k zasahu do své osobnosti, resp. do jednotlivych hodnot, tvorici jeji
osobnost v jeji fyzické a moralni jednoté (integrité), svolila, nebo

b) je zasah s ohledem na ruzné verejné zajmy dovolen zdkonem, pricemz do této kategorie
spadaji tzv. zakonné licence, které jsou vyslovné zakotveny v § 12 odst. 2 a 3 ob¢. zak. nebo
napr. v § 67 a nasl. tr. radu, v § 23 odst. 3 a 4, § 24 zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
ve znéni pozdéjsich predpist, v ¢l. 6,7,8,26 Umluvy o lidskych pravech v biomediciné - ¢.
96/2001 Sb.m.s., § 191a a nasl. o.s.r., apod. V téchto pripadech (pokud nejsou prekroceny
zakonem stanovené meze) jde o situace, kdy nad individualnimi zajmy jednotlivych fyzickych
verejny zajem, odivodnény naléhavymi socidlnimi potfebami, které jsou v demokratické
spolecnosti nezbytné,

c¢) k zdsahu doslo v ramci vykonu jiného subjektivniho prava stanoveného zdkonem, popripadé,
kde jiny subjekt plnil pravni povinnost, kterou mu uklada zékon. Pripustnost téchto pripadu je
odlivodnén a zvla$tnim verejnym zajmem jak na neruSené a plynulé realizaci subjektivnich
prav, tak na plynulém plnéni pravnich povinnosti ulozenych zdkonem. Jde zejména o vykon
prava kritiky (Cl. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod), o obecnou svépomoc (§ 6 ob¢.zék.), o
odvraceni skody (§ 417 ob¢. zék.), o nutnou obranu a krajni nouzi(§ 418 odst. 1 ob¢. zak.), o
vykon préav ucastnikl rizeni (v rizeni soudnim nebo spravnim pred povolanymi organy s
rozhodovaci moci), jakoz i vykon povinnosti svédecké a znalecké (pokud jsou oduvodnény
predmétem véci), o vykon Cinnosti advokéata v ramci hajeni opravnénych zdjmu svého
mandanta, resp.klienta, o vykon rozhodovaci ¢innosti statnich organt (Karel Knap, Jiti Svestka
a kol.: Ochrana Osobnosti podle obCanského prava, Linde Praha, a.s. 2004).

L.

Soudy, rozhodujici agendu ochrany osobnosti, v prevazné vét$iné pripada vychazeji ze zasady, podle
niz, doSlo-li k zasahu do osobnostnich prav v rdmci vykonu zdkonem stanovenych opravnéni, resp.
povinnosti (napr. postupem prislusnych organt v rizeni k némuz jsou ze zakona povolany, vypovédi
svédka, resp. UcCastnika v takovém rizeni, ikony advokata jednajiciho za klienta na zédkladé udélené
plné moci, apod.), vétSinou nejde o zasah neopravnény, pokud osoba (fyzicka ¢i pravnicka), jez se



zasahu dopustila, nevybocila z mezi takto stanovenych prav a povinnosti (napr. ve véci Krajského
soudu v Ostravée sp.zn. 23 C 31/2004, ve véci Krajského sodu v Hradci Kralové sp.zn. 16 C 122/2003,
ve véci Krajského soudu v Brné sp.zn. 24 C 67/2005 nebo ve véci Méstského soudu v Praze sp.zn. 32
C 158/2005, resp. 34 C 113/2003, apod.). Pres tuto skutec¢nost vSak nékdy dochézi k jistému
zjednoduseni pri vlastni uvaze, zda zasah do osobnostni sféry fyzické osoby mél v konkrétnim
pripadé charakter zasahu opravnéného ¢i neopravnéného.

Tak napriklad ve véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp.zn. 36 C 4/98 Vrchni soud v Praze,
jako soud odvolaci, v oduvodnéni svého rozsudku ze dne 19. zati 2006, ¢.j. 1 Co 191/2006-616 mimo
jiné uvedl, ze rozhodnuti o pouziti zasahové jednotky, stejné jako zadrzeni podezrelé osoby
zasahovou jednotkou, je vykonem prava (resp. povinnosti). Soudu v obCanském soudnim rizeni
prislusi hodnotit pouze to, zda pri vykonu prava (resp. zakonem ulozené povinnosti) nedoslo ze
strany organt Zalované k poruseni prislu$nych ustanoveni zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR
(nahrazen zdkonem ¢&. 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky), t.j. zda pfi rozhodnuti o pouZziti
zdsahové jednotky a pri zdsahu samotném bylo postupovano podle zakona. (V této souvislosti odkazal
na usneseni Ustavniho soudu sp.zn. II. US 237/03). Nejvyssi soud CR, jako soud dovolaci (§ 10a
0.s.r.) vSak v rozsudku ze dne 31. rijna 2007, ¢.j. 30 Cdo 478/2007 - 635, konstatoval, ze vyklad
ustanoveni § 13 o0.z. odvolacim soudem je (presto) neopodstatnéné restriktivni. Pripomnél, ze podle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava mohou i organy ¢inné v trestnim rizeni nepripustné
zasdhnout do osobnostnich prav fyzickych osob zpusobem opraviujicim poskozeného napr. podat
Uspésné Zalobu proti statu (srovnej napt. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15.
listopadu 2006, sp.zn. I US 310/05). Dosavadni tizeni nevylouéilo moZny z&vér, Ze popisovany zasah
vuci zalobci nebyl prost rady nedopatreni, resp., ze $lo o postup v zdsadé neprofesionalni (o ¢cemz
muze vypovidat ivaha Krajského statniho zastupce StredoCeského kraje ze dne 20. kvétna 1996, zn.:
KZv 209/95). V pripadé, ze by byl prokazan postup takového charakteru, nebylo by jej mozno
hodnotit jako jsouci v souladu s vykonem zakonnych opravnéni, resp. povinnosti statnim organem, a
tudiz jako zésah do osobnosti fyzické osoby, ktery by byl opravnény.

Obdobné na tuto zasadu Nejvyssi soud CR poukazal ve svém usneseni ze dne 31. ledna 2007, ¢&.j. 30
Cdo 3543/2006-160 (véc Krajského soudu v Hradci Kralové sp.zn. 16 C 105/2002), kdyz mimo jiné
uvedl, ze podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava je tieba posuzovat sporna vyjadreni
(napr. organu ¢innych v trestnim rizeni) v jejich kontextu a zejména se zretelem k funkci, kterou
rozhodnuti (resp. jiné opatreni), v némz se sporna vyjadreni nachézeji, plni (srovnej napr. rozsudek
Daktaras proti Litvé ze dne 10. rijna 2000, stiznost ¢. 42095/98, odst. 44). Dovolaci soud pripomnél,
ze tento kontext bylo tfeba brat v ivahu i v souzeném pripadé, jak spravneé fakticky ucinil i odvolaci
soud. Dovolatelem namitanou pasaz obzaloby statniho zastupce je treba chéapat praveé v kontextu
vysvétleni duvodu a okolnosti hodnoceni osoby obvinéného (zalobce). Nebylo proto mozno dovodit,
Ze by tak do osobnostnich prav zalobce byvalo bylo zasazeno neopravnéné.

(Je treba pripomenout, ze soudy predlozené spisy se tykaly véci, v nichz byla zaloba podana pred
ucinnosti novely zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou vykonem verejné moci,
provedené zakonem ¢. 160/2006 Sbh.; zavéry obsazené v pravni vété vSak primérené dopadaji i na
spory podle § 31a citovaného zdkona; abstrahovano je téz napr. od sport podle § 315 zdkoniku
prace).

Peclivé vazeni okolnosti konkrétniho pripadu je vyznamné napr. i pri posuzovani otazky, zda napr.
ucastnik rizeni slySeny pred soudem v této souvislosti eventualné nevybocil z mezi svych prav a
povinnosti, a zda je mozno zasah do prava na ochranu osobnosti fyzické osoby, jenz byl obsazen v
jeho vypovédi, mozno jesté klasifikovat jako opravnény.

Naprtiklad ve véci Krajského soudu v Plzni sp.zn. 19 C 14/2005 Nejvy$si soud CR v rozsudku ze dne
31. rijna 2006, ¢.j. 30 Cdo 1404/2006-74 mimo jiné uvedl, ze Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci
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v rozsudku ze dne 9. srpna 2005, ¢€.j. 1 Co 217/2005-40 blize nevysvétlil, pro¢ podle jeho ndzoru Slo v
daném pripadé o exces zalované pri jeji icastnické vypovédi. Dovolaci soud pripomnél skutecnost (z
niz vychézel i soud prvniho stupné), ze z protokolu o jednani v rizeni o Upravé prav a povinnosti
rodicl k nezletilému ditéti vyplyva, Ze jednani bylo zaméreno na zjisténi okolnosti vztahta rodicu,
stejné jako dalSich rodinnych prislusniki. Toto jednani pred soudem bylo zicCastnénymi osobami
pojato emotivné, o cem svédcily i Zalovanou pronesené vyrazy na adresu Zalobkyné. Odvolaci soud
soucasné nedocenil (pres zminku v odivodnéni rozhodnuti) ani skute¢nost zfetelné vyplyvajici z
protokolu o zminéném jednani u Okresniho soudu v Rokycanech, Ze sporem dotc¢eny vyrok zalovana
pri vypovédi pronesla, kdyz popisovala vztahy k zalobkyni, resp. konkrétni udalost, ktera méla tyto
vztahy ozrejmit (ztrata ruéniki, resp. plySového zvirete).

II.

Za zretelné vybocenim z prav a povinnosti (exces) v soudnim rizeni je spravné povazovano, pokud se
osoba, ktera zasahla do osobnostni sféry fyzické osoby, dopustila krivého obvinéni (§ 174 trestniho
zakona ¢. 140/1961 Sb., resp. § 345 trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb.), krivé vypovédi (§ 175
trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., resp. § 346 trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb.) nebo prestupku
podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich zmén a
doplnku.

Ve véci Krajského soudu v Brné sp.zn. 24 C 43/2001 Vrchni soud v Olomouci v rozsudku ze dne 4.
ledna 2006, ¢.j. 1 Co 176/2005-75 priléhavé uvedl, ze plnéni zdkonné povinnosti je i vypovéd
ucastnika v rizeni pred soudem. VybocCenim z plnéni zakonné povinnosti a z vyuziti zdkonného
opravnéni pri ucastnické vypovédi v rizeni pred soudem je jakékoliv pocinani, které pres radné
pouceni soudem ve smyslu ustanoveni § 131 o.s.t. a bez podnétu soudu viibec nesouvisi s predmétem
vyslechu a predmétem rizeni. Je jim i uvedeni tdaju a usudkd, za jejichz vysloveni byl ucastnik
pravomocné uznan prislusnym organem vinnym ze spachani trestného ¢inu Ci prestupku podle § 49
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnka.

III.

V nélezu ze dne 2.2.1998, sp. zn. IV. US 154/97, uvetfejnéném ve Shirce nélezli a usneseni Ustavniho
soudu, sv. 10, &. 17, str. 113 a nésl., Ustavni soud konstatoval, Ze pii stfetu prava na informace a
jejich sireni s pravem na ochranu osobnosti a soukromého zivota, tedy zdkladnich prav stojicich na
stejné urovni, je predevsim véci obecnych soudu, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého pripadu
zvazily, zda jednomu pravu nebyla bezdivodné dana prednost pred pravem druhym. Je jejich ukolem,
aby na zakladé konkrétnich okolnosti daného pripadu zvazily, zda urcity vyrok (vychazejici ze
svobody projevu) dosahuje takové intenzity, ze zasahuje do prava na ochranu cti a dobré povésti i je
situaci priméreny.

To plati i pri vykonu peti¢niho prava, zaruceného v ¢clanku 18 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a
svobod; jestlize ve vécech verejného nebo jiného spolecenského zajmu ma kazdy pravo sam nebo s
jinymi se obracet na statni orgdny a organy uzemni samospravy s zadostmi, ndvrhy a stiznostmi,
predstavuje petice zvlastni kvalifikovany pripad svobody projevu (ktery je spjat s povinnosti organu
verejné moci na obsah petice reagovat), pak i zde muze dojit ke kolizi s Gistavnépravni hodnotou, jiz
je pravo na ochranu cti a dobré poveésti (¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Proto bez dalsiho neplati, Ze ,vylouceni neopravnénosti zasahu do osobnostnich prav“ je dano jiz tim,
ze ,zasah” byl vyjadren obsahem petice, jakozto vyrazu Ustavné zaruceného prava (véc Krajského
soudu v Ceskych Bud8jovicich sp.zn. 11 C 49/2003).


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-154-97




