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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.08.2009, sp. zn. 15 Tdo 520/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:15.TD0.520.2009.1

Cislo: 31/2010

Pravni véta: Soudce, ktery bezdivodné inicioval trestni stihéni znalce pro trestny ¢in krivé vypovédi
a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 tr. zak., byt tak ucinil az po pravomocném skonceni
trestniho stihdni, v némz znalec podal znalecky posudek, je vyloucen z vykonavani ikonu trestniho
rizeni, pokud se v tomto pravomocné skonceném trestnim stihéni pokracuje (napr. na podkladé
rozhodnuti o mimoradném opravném prostredku nebo o ustavni stiznosti), zejména kdyz soudce
dal$im postupem, vztahujicim se k potrebé opétovné provést dikaz timto znaleckym posudkem, dal
znovu najevo sviij negativni postoj k osobé znalce a k jeho posudku tim, ze ani neprovedl dikaz timto
posudkem. Nebylo-li v takovém pripadé rozhodnuto o vylouceni soudce podle § 31 odst. 1 tr. I'. a ten
se podilel i na novém rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 265a odst. 2 tr. r., je tim naplnén dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I. S poukazem na tento dovolaci duvod vSak nelze namitat, ze
ve véci vystupoval podjaty znalec, o jehoz vylouceni nebylo rozhodnuto.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.08.2009
Spisova znacka: 15 Tdo 520/2009
Cislo rozhodnuti: 31

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Duvody dovolani, Vylou¢eni organt ¢innych v trestnim rizeni, Znalec
Predpisy: § 105 tr. 1.

§ 265b odst. 1 pism. b) tr. I

§ 30 odst. 1 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinené L. R. zrusil podle § 265k odst. 1 tr. i'. usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 11. 11. 2008, sp. zn. 7 To 81/2008, a soucasné podle § 2651 odst. 1 a 3 tr. r. Vrchnimu
soudu v Praze prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl v jiném slozeni
sendtu.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 42 T 18/2007, byla obvinéna L. R.
uznana vinnou trestnym cCinem vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak., kterého se dopustila skutkem
popsanym ve vyroku o viné v citovaném rozsudku. Za tento trestny ¢in ji byl ulozen podle § 219 odst.



1 tr. zak. za pouziti § 40 odst. 1 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani 8 let, pro jehoz vykon byla podle
§ 39a odst. 3 tr. zak. zarazena do véznice s dozorem.

Proti tomuto rozsudku podala obvinéna L. R. odvolani, o némz rozhodl Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 11. 11. 2008, sp. zn. 7 To 81/2008, tak, ze ho podle § 256 tr. I. zamitl, nebot ho
shledal nedivodnym.

Shora oznacenym rozhodnutim predchdazel jednak rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9.
2003, sp. zn. 42 T 2/2003, jednak rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 6. 2004, sp. zn. 7 To
133/2003, jakoz i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1408/2004. Citovana
rozhodnuti obecnych soudi viak byla zruSena nélezem Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn.
IV. US 260/05.

Proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 11. 2008, sp. zn. 7 To 81/2008, podala obvinéna L.
R. prostrednictvim svého obhéjce dne 9. 2. 2009 dovoléni, které oprela o dovolaci duvody uvedené v
§ 265b odst. 1 pism. b), e) a g) tr. I. K dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
obvinéna namitd, ze pravni kvalifikace jejiho jednéni je chybnd z divodu nedostatku subjektivni
stranky trestného ¢inu, nebot svou dceru nechtéla usmrtit, ani nebyla srozuména s jeji smrti. Podle
obvinéné $lo toliko o zkratkové jednani. Dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a ,in
eventum” pism. e) tr. I'. spatfuje obvinénd v tom, Ze v posuzovaném pripadé chybi zplsobily pachatel
trestného Cinu, nebot jednim znaleckym posudkem byl vyjadren zavér o jeji nepricetnosti v dobé
spachani posuzovaného trestného Cinu. Podle presvédceni obvinéné bylo v prubéhu ,unfair” procesu
prokdzano, ze v dobé spachani ¢inu jednala ve stavu vyluCujicim existenci jakékoli formy imysIiného
zavinéni. V dalsi ¢asti dovolani obvinéna s poukazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. b)
tr. I. namitd, ze o odvolani v této véci rozhodl ,minimalné“ jeden vylou¢eny soudce Vrchniho soudu v
Praze, pricemz za podjatého soudce vyslovné oznacila predsedu senatu tohoto soudu JUDr. M. Z.
Podjatost jmenovaného soudce spatruje obvinéna v tom, ze JUDr. M. Z. podal v predchézejicim rizeni
trestni ozndmeni na soudniho znalce MUDr. P. T., a to vylucné pro jeho odliSny odborny nazor v
otdzce zachovani, resp. vyloucCeni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obvinéné v dobé, kdy méla
spachat trestny ¢in vrazdy. Podle nazoru obvinéné v této souvislosti upozornil na nespravny pristup
predsedy odvolaciho sendtu Vrchniho soudu v Praze rovnéz Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 17.
5. 2007, sp. zn. IV. US 260/05, kterym rozhodoval o ustavni stiZnosti v této véci. Jak dale obvinéna
zdlraznila, JUDr. M. Z. i v novém odvolacim rizeni projevil svij ostentativni pristup k jmenovanému
znalci, nebot jej nepredvolal k verejnému zasedani odvolaciho soudu, a to na rozdil od ostatnich
zpracovatell znaleckych posudkl. Znalec MUDr. P. T. se timto postupem predsedy odvolaciho
senatu nemohl vyjadrit k vypovédim svych kolegl, pricemz jejich vyslech byl navic podle minéni
obvinéné veden predsedou senatu odvolaciho soudu velice tendenc¢né, nebot ,zdimal ze slySenych
znalcli zménu jiz drive sdélenych zavéru“ s cilem uznat obvinénou trestné odpovédnou za trestny ¢in,
pro ktery je proti ni vedeno trestni rizeni. Dale obvinéna poukazuje na skutecnost, ze znalec MUDr.
P. K., CSc., ktery byl v této véci vyloucen, zpracoval znalecky posudek za znalecky ustav. Podle
obvinéné vSak neni pripustné, aby revizni posudek zpracovaval znalec, ktery spolecné podnikal se
znalcem, jehoz znalecky posudek je predmétem revize. Obvinéna ma za to, Ze popsany postup je v
rozporu s ustanovenim § 105 odst. 2 tr. f. Postup soudl niz$ich stupil je navic podle nazoru
obvinéné i v rozporu s ustanovenim § 314h odst. 1 tr. ., nebot nerespektovaly zavazny pravni nazor
Ustavniho soudu vyjadieny v jeho nélezu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IV. US 260/05.

Zavérem svého dovolani obvinénd L. R. navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I'. ve
spojeni s ustanovenim § 265m odst. 1 tr. I. zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 6. 2004,
sp. zn. 7 To 133/2003 (spravné ovsem ma byt usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 11. 2008,
sp. zn. 7 To 81/2008), jakoz i jemu predchdazejici rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9.
2003, sp. zn. 42 T 2/2003 (spravné ovsem ma byt rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2.
2008, sp. zn. 42 T 18/2007) a aby obvinénou zprostil obzaloby, nebo aby podle § 2651 odst. 1 tr. I.
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prikazal véc prislusnému soudu k novému projedndni a rozhodnuti, aniz by obvinénda oznacila
konkrétni soud, ktery tak ma ucinit. Soucasné obvinénd navrhla, aby predseda senatu Nejvyssiho
soudu rozhodl ve smyslu § 2650 odst. 1 tr. . 0 odkladu vykonu trestu odnéti svobody.

Nejvyssi statni zastupkyné se vyjadrila k dovolani obvinéné L. R. prostrednictvim statniho zastupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho nézoru tri ze ¢tyr znaleckych posudku
podanych v této véci dospély k zavéru o pricetnosti obvinéné v dobé Cinu a z tohoto hlediska je
dovolani neopodstatnéné. Pri¢etnost obvinéné navic nema vliv na zahdjeni a vedeni trestniho rizeni a
namitky obvinéné neodpovidaji divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. Kone¢né namitka
tykajici se vylouceni znalce neodpovida davodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. f., nebot
davod vylouceni je mozno vztahovat toliko k organu rozhodujicimu ve véci. Podle statniho zastupce
je ovSem nedlvodnd i namitka, kterou obvinéna zpochybnuje nestrannost soudcu senatu 7 To
Vrchniho soudu v Praze, nebot o této otdzce pravomocné rozhodl Nejvyssi soud usnesenim ze dne
22. 8. 2008, sp. zn. 11 Tvo 23/2008. Statni zastupce dale uvadi, Ze odkaz obvinéné na jind podani v
této véci nemize byt pfedmétem posuzovani v dovolacim rizeni. Z uvedenych divodl statni zastupce
navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. b), e) tr. I.

Trestni véc obvinéné L. R. byla pridélena k rozhodnuti o dovolani obvinéné sendtu 5 Tdo Nejvyssiho
soudu, ktery usnesenim ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 5 Tdo 363/2009, rozhodl podle § 20 odst. 1 zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, o postoupeni této véci velkému
senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.

Velky senat trestniho kolegia Nejvys$siho soudu zjistil, ze obvinéna L. R. podala dovolani jako
opravnéna osoba [§ 265d odst. 1 pism. b) tr. I'.], ucinila tak prostrednictvim obhajce (§ 265d odst. 2
tr. I.), véas a na spravném misté (§ 265e tr. 1'.), jeji dovolani sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
dovolani obecné pripustné [§ 265a odst. 2 pism. h) tr. r.], a podané dovolani obsahuje stanovené
nalezitosti (§ 265f odst. 1 tr. r.).

Pokud jde o dovolaci davody, obvinéna L. R. opird jejich existenci o ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
b), e) a g) tr. I'. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . Nejvyssi soud nejdrive
pripoming, ze predpokladem jeho existence je soucasné splnéni dvou podminek. Podle prvni z nich
se vyzaduje, aby ve véci samé rozhodl vylouceny organ (tj. vylou¢eny soudce), o jehoz vylouceni
nebylo rozhodnuto postupem podle § 31 tr. ., aC se tak mélo stat. Pro ispésné uplatnéni citovaného
dovolaciho divodu je nezbytné, aby rozhodnuti napadené dovoldnim ucinil (nebo se na ném podilel
jako Clen senatu) soudce, ktery byl z divodu uvedenych v § 30 tr. ¥. vyloucen z vykonavani ikont
trestniho rizeni v posuzované véci. V takovém pripadé by ovSsem nepostacCovalo, jestlize by byla
vyloucena z ukonu v trestnim rizeni kterdkoli dals$i osoba vyjma soudce (napr. statni zastupce). V
obecné roviné se pritom povazuje za vylouc¢eny organ ve smyslu § 30 odst. 1 tr. r. soudce nebo
prisedici, statni zdstupce, policejni organ nebo osoba v ném sluzebné ¢innd, u nichz lze mit
pochybnosti, Zze pro pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichz se ukon primo dotyka, k jejich
obhdjcliim, zédkonnym zastupcim a zmocnéncim, nebo pro pomér k jinému orgénu ¢innému v
trestnim fizeni nemohou nestranné rozhodovat. Ukony, které byly uéinény vylou¢enymi osobami,
nemohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim rizeni. Povinnosti orgénu, jehoz se tyka davod
vyloucCeni, je rozhodnout podle § 31 odst. 1 tr. I. o svém vylouceni z vykonavani ukonu trestniho
rizeni z duvodd uvedenych v § 30 tr. I., a to i bez navrhu. O vyloucCeni soudce nebo prisediciho,
pokud rozhoduji v senaté, rozhodne tento senat i bez navrhu.

Druha podminka, kterd musi byt soucasné splnéna ve vztahu k dovolacimu davodu podle § 265b odst.
1 pism. b) tr. I., spo¢iva v tom, ze o divodech k vylouceni soudce, ktery rozhodl ve véci samé,
dovolatel bud nevédél v dobé konani puvodniho rizeni, anebo tuto okolnost dovolatel namitl jesté
pred rozhodnutim soudu druhého stupné, ale nebylo mu vyhovéno. Jestlize tedy dovolatel védél, ze
soudce, ktery ve véci meritorné rozhodl, je podjaty, a tuto okolnost nenamitl v puvodnim rizeni,
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nybrz az v podaném dovoldani, nelze Uspésné uplatiiovat dovolaci diivod podle citovaného ustanoveni.

Z dovolacich namitek, které uplatnila obvinéna L. R. k dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism.
b) tr. r., pritom vyplyva, Ze v posuzované véci mél rozhodovat prinejmensim jeden vylouceny soudce
- predseda senatu Vrchniho soudu v Praze JUDr. M. Z., pri¢emz obvinéna uvadi i konkrétni davody
zakladajici zde pochybnosti o jeho nepodjatosti.

Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k tomu pripomind, Ze obvinéna L. R. vyjadrila své
namitky zalozené na pochybnostech o nestrannosti predsedy senatu 7 To Vrchniho soudu v Praze,
kterym byl v posuzované véci JUDr. M. Z., jiz v rdmci svého radného opravného prostredku -
odvolani, které obvinéna podala proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2008, sp. zn.
42 T 18/2007. V tomto odvolani obvinéna uplatnila namitku podjatosti proti véem soudciim Vrchniho
soudu v Praze a véem statnim zastupcim Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a oduvodnila ji tim,
Ze povazuje za ,nepredstavitelné, aby byla souzena soudem, jehoz soudce zplsobil nevinnému
soudnimu znalci v jeji véci trestni stihani pro podani posudku, a aby byla stihdna statnim
zastupitelstvim, které tohoto znalce nespravedlivé stihalo pravé pro podani posudku v jeji véci“.
Soucasné obvinéna navrhla, aby jeji odvoldni projednal Vrchni soud v Olomouci, u néhoz lze
oCekdvat nestrannost a nezaujatost.

Dne 26. 6. 2008 byla trestni véc obvinéné L. R. predlozena Vrchnimu soudu v Praze jako soudu
odvolacimu k projednani podaného odvolani. Tento soud jesté pred projednanim odvoléni obvinéné
rozhodl v neverejném zasedani usnesenim ze dne 3. 7. 2008, sp. zn. 7 To 81/2008, o namitce
podjatosti, jez byla sou¢asti odvolani obvinéné, tak, ze podle § 31 odst. 1 tr. I. z divoda uvedenych v
§ 30 odst. 1 tr. r. predseda senatu Vrchniho soudu v Praze JUDr. M. Z. a soudci téhoz soudu JUDr. J.
M. a JUDr. M. H. nejsou vyloucCeni z vykonavani tkonu v trestni véci obvinéné L. R. vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 42 T 18/2007 a u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 7 To
81/2008. V odlvodnéni tohoto usneseni pak zminény senat Vrchniho soudu v Praze odmitl
argumentaci obvinéné ohledné udajného vylouceni jmenovanych soudct z vykonéavani tkonu v
probihajicim trestnim rizeni a zduraznil, Ze véc projednava na zakladé rozvrhu préace. Jak dale
uvedeny senat zduraznil, zadny ze soudcl Vrchniho soudu v Praze nezpusobil nevinnému znalci
trestni stihani. Predseda senatu JUDr. M. Z. ucinil pouze podnét k provéreni, zda se znalec (tedy
MUDr. P. T.) svym posudkem nedopustil trestného ¢inu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 175 tr. zék. Z citovaného usneseni i ze spisovych podkladu pritom vyplyva, ze
zminény podnét byl statnimu zastupci pritomnému u verejného zaseddni odvolaciho soudu podan az
po pravomocném skonceni trestniho rizeni, a tedy az poté, co byl v rozhodnuti odvolaciho soudu
vyhodnocen znalecky posudek jmenovaného znalce jako zjevné neobjektivni a ucelovy. Jak je déle z
téhoz usneseni patrné, k takovému hodnoceni diikazl byl odvolaci soud zakonem opravnén, priCemz
v dalsi ¢éasti rozhodnuti se poukazuje na zdkonné duvody vylouceni soudctl, statnich zéstupcu ¢i
dalsich orgénu ¢innych v trestnim rizeni, které mohou byt naplnény v pripadé, pokud vztah téchto
osob k projednévané véci je takového charakteru, ze jim objektivné i subjektivné brani pristupovat k
véci nezaujaté a rozhodovat nestranné a spravedlivé. V zdvéru zminéného rozhodnuti senat
odvolaciho soudu konstatoval, Ze neexistuje zadny zdkonny duvod, pro ktery by méli byt soudci
senatu 7 To Vrchniho soudu v Praze, resp. jacikoli jini soudci tohoto soudu vylouceni z vykonavani
ukonu trestniho rizeni vedeného proti obvinéné.

O stiznosti obvinéné L. R. proti uvedenému usneseni Vrchniho soudu v Praze rozhodl Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 22. 8. 2008, sp. zn. 11 Tvo 23/2008, tak, Ze ji zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) tr.
I'. jako neduvodnou. V oduvodnéni citovaného usneseni pritom Nejvyssi soud konstatoval, ze tvrzeni
obvinéné nemaji oporu v zadné zjiSténé skutecnosti a ze obvinéna neuvedla ani ,rddnou” skutecnost,
jiz by bylo mozné povazovat za divody k vylouceni soudct Vrchniho soudu v Praze. Pokud obvinéna
pouzila néjaké konkrétni udaje, netykaji se vztahu soudct odvolaciho soudu k jeji osobé, nybrz
procesniho postupu, ktery zvolili. Senat 11 Tvo Nejvyssiho soudu se tak ztotoznil s odiivodnénim
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napadeného usneseni odvolaciho soudu. Tentyz den pak Nejvyssi soud rozhodl usnesenim pod sp. zn.
11 Td 43/2008 o zamitnuti ndvrhu obvinéné na odnéti véci vedené u Vrchniho soudu v Praze pod sp.
zn. 7 To 81/2008 a jejim prikazani Vrchnimu soudu v Olomouci. Jelikoz obé rozhodnuti Nejvyssiho
soudu byla vydana na podkladé totozné namitky obvinéné o vylouceni soudct Vrchniho soudu v
Praze z projednavani jejiho odvolani, oprel Nejvyssi soud usneseni o zamitnuti navrhu obvinéné na
delegaci podle § 25 tr. . o0 zavér, ze soudci Vrchniho soudu v Praze JUDr. M. Z., JUDr. J. M. a JUDr.
M. H. jako ¢lenové senatu 7 To, jemuz byla véc obvinéné pridélena k projednani a rozhodnuti podle
rozvrhu prace Vrchniho soudu v Praze, nejsou vylouceni z vykonavani ukonu v predmétné trestni
véci. Nejvyssi soud tak neshledal zadné dulezité divody pro odnéti véci tomuto soudu ve smyslu
ustanoveni § 25 tr. T.

Dne 25. 3. 2008 byla véc predlozena Nejvyssimu soudu k projednani dovolani obvinéné L. R., které
podala proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 11. 2008, sp. zn. 7 To 81/2008, jimz bylo
zamitnuto jeji odvolani podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2008, sp. zn.
42 T 18/2007. V souladu s rozvrhem prace byla véc pridélena senatu 5 Tdo, priCemz tento senat
Nejvyssiho soudu posoudil ndmitku podjatosti predsedy senatu Vrchniho soudu v Praze JUDr. M. Z.
odlisné od vyse citovaného nazoru senatu Nejvyssiho soudu 11 Tvo, ktery byl vyjadien v usneseni ze
dne 22. 8. 2008, sp. zn. 11 Tvo 23/2008. Senat 5 Tdo pritom zalozil zavér o podjatosti predsedy
senatu JUDr. M. Z. a soudct JUDr. J. M. a JUDr. M. H. na skutec¢nosti, Ze tito soudci sice hodnotili
podéni dikazu v podobé znaleckého posudku MUDr. P. T. jako podezreni z mozného trestného Cinu
az poté, co bylo rozhodnuto o rddném opravném prostredku obvinéné, avsak v dobé, kdy proti ni
nedos$lo ke skonceni trestniho fizeni, protoZe nasledné po kasa¢nim nélezu Ustavniho soudu se
konalo nové odvolaci rizeni, v némz rozhodoval tyz senat odvolaciho soudu.

Vzhledem k tomu, Ze senat Nejvys$siho soudu 5 Tdo dospél k odliSnému pravnimu nazoru nez senat
Nejvyssiho soudu 11 Tvo v otézce podjatosti soudcu Vrchniho soudu v Praze JUDr. M. Z., JUDr. J. M.
a JUDr. M. H., rozhodl usnesenim ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 5 Tdo 363/2009, tak, ze podle § 20 odst.
1, 2 zékona ¢. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, postoupil véc
obvinéné L. R. k rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.

Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu shledal, Ze vétSina ndmitek obvinéné L. R. odpovida
uplatnénému dovolacimu diavodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . a je opodstatnéna. Jde zejména o
jeji namitky, podle nichz je divod vylouceni soudce dén ,minimalné“ u predsedy senéatu odvolaciho
soudu JUDr. M. Z.

Jak ptitom vyplyva ze spisu vedeného pod CTS: ORIV-3457/00K1-LI-2004 u Obvodniho teditelstvi
Policie Ceské republiky, sluzby kriminalni policie a vySetfovani, pracovisté SdruZeni ¢. 1, Praha 4,
ktery byl Nejvyssimu soudu predlozen jako priloha k trestnimu spisu v trestni véci vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 42 T 18/2007, dne 22. 7. 2004 byly z podnétu predsedy senatu
7 To Vrchniho soudu v Praze JUDr. M. Z. zahdjeny tkony trestniho rizeni podle § 158 odst. 3 tr. I'. ve
véci podezrelého MUDr. P. T. ze spachéani trestného ¢inu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 175 odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zak. Tohoto trestného ¢inu se mél jmenovany znalec
dopustit tim, ze dne 2. 11. 2003 vypracoval znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, na obvinénou L. R., v némz dospél k zavéru, ze u ni byly v dobé ¢inu vymizelé jak
ovladaci, tak i rozpoznavaci schopnosti, a setrval na téchto svych zavérech i pri vyslechu dne 16. 12.
2003 v ramci verejného zasedani u Vrchniho soudu v Praze. Predseda senatu tohoto soudu JUDr. M.
Z. povazoval vysledky odborného vysetreni obvinéné znalcem MUDr. P. T. za neobjektivni a znalce za
nekompetentniho, priCemz tento svuj nazor oprel o vysledky znaleckého zkoumani dusevniho stavu
obvinéné jinymi znalci, kteri v trestni véci obvinéné rovnéz vypracovali znalecké posudky k
posouzeni jejiho dusevniho stavu v dobé spachani ¢inu. Ze zminéného trestniho spisu je déle patrné,
ze trestni stihani MUDr. P. T. bylo zahdjeno dne 26. 4. 2005 a byla na néj poddna obzaloba u
Obvodniho soudu pro Prahu 4. Tento soud poté rozhodl rozsudkem ze dne 25. 8. 2006, sp. zn. 6 T
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31/2006, tak, Ze obvinéného MUDr. P. T. podle § 226 pism. b) tr. . zprostil obZaloby pro skutek, v
némz obzaloba spatrovala trestny ¢in krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175
odst. 2 pism. a) tr. zdk. Soud prvniho stupné podrobné oduvodnil zprostujici vyrok a jeho zakladni
uvahy o tom, ze zalovany skutek neni trestnym Cinem, zalozil predevSim na tvaze o zvlastnim
charakteru znaleckych posudki z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, jejichz zavéry ve vétsiné
pripadl vychazeji predev$im z mensi i vy$s$i miry pravdépodobnosti. Odvoléani, které proti tomuto
rozsudku podal statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4, bylo usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 6 To 420/2006, zamitnuto jako neduvodné
podle § 256 tr. I.

Ze shora uvedenych skutecnosti tedy jednoznacné vyplyvd, Zze puvodcem trestniho stihdni znalce
MUDr. P. T., ktery v tomto procesnim postaveni vystupoval v trestni véci obvinéné L. R., byl pravé
predseda senatu Vrchniho soudu v Praze JUDr. M. Z. Jmenovany predseda senatu se pritom podilel
na meritornim rozhodovani v téze trestni véci obvinéné, v niz bylo poddno dovolani. Tim, Ze JUDr. M.
Z. dal podnét k provéreni skute¢nosti nasvédcujicich spachani trestného ¢inu znalcem MUDr. P. T.,
jehoz znalecky posudek byl soucésti diikazli provadénych v trestni véci obvinéné, dal v podstaté
najevo, ze znalecky posudek vypracovany timto znalcem povazuje za nespravny. Svym podnétem k
trestnimu stihani zpracovatele znaleckého posudku tak JUDr. M. Z. uvedenym zpusobem hodnotil
tento dukaz sice az poté, co bylo rozhodnuto o radném opravném prostredku obvinéné, coz by samo
o0 sobé nezakladalo duvod k podjatosti jmenovaného predsedy senatu odvolaciho soudu, takovy divod
ovSem nastal za situace, kdy tyz senat odvolaciho soudu opétovné rozhodoval ve véci. Obvinéna totiz
podala proti predchozimu odvolacimu rozhodnuti jednak dovolani a néasledné i istavni stiznost, na
véci vCetné predchoziho dovolaciho rozhodnuti Nejvyssiho soudu. V nové konaném odvolacim rizeni
pak rozhodoval senat odvolaciho soudu ve stejném slozeni poté, co predtim predseda tohoto senatu
JUDr. M. Z. inicioval trestni stihani znalce MUDr. P. T., a tim jmenovany predseda senatu vyjadril
pomérné vyhranény nazor na znalecky posudek tohoto znalce, ktery mu - i celému senatu odvolaciho
soudu - branil znovu hodnotit uvedeny dikaz v novém odvolacim rizeni zcela nestranné a nezaujaté.
Pro uplnost velky senat trestniho kolegia Nejvy$siho soudu zdlraznuje, ze znalecky posudek MUDr.
P. T. predstavoval ve véci obvinéné jeden ze stézejnich dukazi, nebot otdzka trestni odpovédnosti ve
vztahu k pricetnosti obvinéné v dobé ¢inu se stala predmétem nejobsahlejsi Casti procesu dokazovani
pred soudy prvniho i druhého stupné. Proto také mél byt tento duikaz proveden v opakovaném
odvolacim rizeni, a nestalo-li se tak, Ize v tom shledavat rovnéz pochybnost o nestrannosti senatu
odvolaciho soudu, ktery u verejného zasedani dne 11. 11. 2008 zopakoval, resp. doplnil jen tu ¢ast
jinych znaleckych dikazu, jimiz byla obvinéna usvédcovéana a které potvrzovaly alespon ¢astecné
zachovani rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obvinéné, ale neprovedl jiz dukaz posudkem
znalce MUDr. P. T.

Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu dale pripomind, Ze vyznam, ktery mél znalecky
posudek MUDr. P. T. nejen ve vztahu k ostatnim znaleckym posudkum, nybrz i k dal$im dikaziim
provedenym v trestni véci obvinéné L. R., je zfejmy i z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007,
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trestni véci. Ustavni soud totiZ v podstaté vytkl obecnym soudiim pravé nespravné, resp.
nedostatecné vyreSeni otazky existence subjektivni stranky trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1
tr. zak., jimz byla obvinéna uznana vinnou. Podkladem pro zjiSténi imyslu obvinéné spachat tento
trestny ¢in jsou pro soudy predevsim znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
psychologie, pti¢emZ jeden z nich vypracoval pravé znalec MUDr. P. T. Navic i Ustavni soud v
citovaném nalezu vyjadril svuj kriticky postoj k chovani senatu Vrchniho soudu v Praze vuci osobé
pokud jde o pristup tohoto senatu v pripadé podani trestniho ozndmeni pro podezreni z trestného
¢inu podle § 175 tr. zék. Tim podle nazoru Ustavniho soudu doslo ze strany odvolaciho soudu ke
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zpochybnéni davéryhodnosti, objektivity a odbornosti znalce samotného.

Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu tedy dospél k nazoru, Ze zminéné okolnosti,
predevsim podnét predsedy senatu Vrchniho soudu v Praze JUDr. M. Z. k zahdjeni trestniho stihani
znalce MUDr. P. T. a dale neprovedeni dikazu posudkem tohoto znalce v novém odvolacim rizeni
vyvolavaji pochybnosti o schopnosti jmenovaného predsedy senatu nestranné rozhodovat v trestni
véci obvinéné L. R. a v této ¢asti povazuje dovolaci namitky obvinéné za divodné. Jak je pritom
patrné z podani vysvétleni JUDr. M. Z. ze dne 15. 9. 2004, podezreni ze spachdni trestného ¢inu
krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zak.
jmenovanym znalcem pojali i dal$i dva ¢lenové odvolaciho sendtu JUDr. J. M. a JUDr. M. H. Podle
velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu méli byt tedy vSichni zminéni soudci odvolaciho
senatu Vrchniho soudu v Praze vylouceni z vykonévani tkonu trestniho rizeni vedeného proti
obvinéné. V této souvislosti velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soud zdiraznuje, Zze hodnoceni
dikazu provadi cely senat, jemuz je véc pridélena k meritornimu rozhodnuti, takze i prijaté
rozhodnuti oprené o provedené dikazy po jejich vyhodnoceni je vysledkem ¢innosti celého senatu.
Proto vylouceni jen predsedy senatu JUDr. M. Z. z projednavani a rozhodovani v trestni véci
obvinéné by neodstranilo zjiSténé pochybnosti o nestrannosti soudniho prezkumu prvostupnového
odsuzujiciho rozhodnuti v odvolacim rizeni.

K vyse vyjadrené argumentaci velky sendat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu dodéavd, ze soucasti
tistavniho porddku Ceské republiky je také Listina zdkladnich prav a svobod (publikované pod &.
2/1993 Sb.), podle jejihoz ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 se kazdy mize doméhat stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Dalsi
zdkonné podminky pro uplatnéni nestrannosti soudce (a dal$ich organt ¢innych v trestnim rizeni)
taxativné vymezuje ustanoveni § 30 tr. . Nestrannost je pritom treba chapat jako nezavislost na
stranach, pricemz znamend neexistenci vztahu soudu k jedné ze stran rizeni. Podle judikatury
Ustavniho soudu (viz zejména nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL. US 11/04,
publikovany pod ¢. 220/2005 Sb. a pod ¢&. 89 ve svazku 37 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu)
nelze pri posuzovani nestrannosti (a nezavislosti) zcela odhlédnout ani od jevové stranky véci, kterou
je i tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti pro treti osoby, nebot i tento aspekt je dilezity pro zaruceni
divéry v soudni rozhodovani. Zminéné kritérium pritom odradzi socialni povahu soudniho
rozhodovani, z niz vyplyva, ze i kdyz treba ve skutec¢nosti neexistuje (jak v subjektivni, tak v
objektivni poloze) readlny divod k pochybnostem o nestrannosti a nezavislosti, nelze prehlizet
pripadnou existenci kolektivniho presvédceni, ze takovy duvod existuje. Jak vyplyva rovnéz z
dosavadni judikatury Evropského soudu pro lidské prava (viz napr. rozsudek ze dne 26. 10 1984 ve
véci De Cubber, rozsudek ze dne 24. 5. 1989 ve véci Hauschildt proti Dansku), existence
nestrannosti ve smyslu ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(publikované pod ¢. 209/1992 Sb.) musi byt posuzovana podle subjektivniho testu, tedy na zakladé
osobniho presvédceni urcitého soudce v daném pripadé, a téZ podle objektivniho testu, jimz je
zjisténi, zda soudce nabidl dostatecné zaruky, aby vyloucil opravnéné pochybnosti o své
nestrannosti. Podle ustdlené soudni praxe Evropského soudu pro lidska prava i pouhé zdani
podjatosti soudce ve vySe uvedenych smérech muze mit vyznam pro existenci pochybnosti o
nestrannosti soudce (viz napr. rozsudek ze dne 1. 10. 1982 ve véci Piersack proti Belgii, rozsudek ze
dne 21. 12. 2000 ve véci Wettstein proti Svycarsku). Jinymi slovy vyjadieno, nestrannost soudu je
déna tehdy, jestlize se soudce subjektivné neciti byt podjaty ve vztahu k ucastnikiim rizeni ani k véci,
ale soucasné jsou objektivné vylouCeny téz opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti.

Ze vSech shora uvedenych davodu zaujal velky senat trestniho kolegia Nejvys$iho soudu nazor, ze
skutec¢nosti, na néz obvinéna L. R. poukazala v ramci svého dovolani opreného o dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I., vyvolavaji pochybnosti o schopnosti JUDr. M. Z., predsedy
odvolaciho senatu Vrchniho soudu v Praze, jakoz i ¢lena tohoto senatu JUDr. J. M. a JUDr. M. H.,
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nestranné rozhodovat v trestni véci obvinéné pro pomér k této véci ve smyslu § 30 odst. 1 tr. I.
Zminéné namitky obvinéné jsou proto opodstatnéné.

Naproti tomu nelze povazovat za diivodné namitky obvinéné L. R., jimiZ s poukazem na dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I. vyjadrila pochybnosti o nestrannosti znalce MUDr. P. K.,
CSc., ktery v posuzované véci zpracovaval revizni znalecky posudek jménem znaleckého tstavu.

Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu s odkazem na zdkonné vymezeni citovaného
dovolaciho divodu a na dosavadni judikaturu k nému uvadi, ze ustanoveni § 30 tr. I'. se nevztahuje
na znalce, nebot ten neni osobou, ktera by se jakymkoli zplisobem podilela na rozhodovéni v prubéhu
trestniho rizeni, neni tudiz organem trestniho rizeni, ktery by mohl byt vylouc¢en z vykonavani ikonta
trestniho rizeni postupem podle § 31 tr. . Znalecky posudek je jednim z dikaznich prostredki a
znalec neni organem Cinnym v trestnim rizeni, u néhoz by pripadalo v uvahu jeho vylouceni z davodu
podjatosti, jak predpokladaji citovana ustanoveni. Moznost vylouCeni znalce z podéani znaleckého
posudku je upravena v ustanoveni § 11 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocCnicich, ve znéni
pozdgjsich predpist. Podle tohoto ustanoveni znalec nesmi podat posudek, jestlize 1ze mit pro jeho
pomér k véci, k organtum provadéjicim rizeni, k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim pochybnost o
jeho nepodjatosti. O tom, zda je znalec vyloucen, rozhoduje organ, ktery jej ustanovil pro podani
posudku. K témto okolnostem se prihlizi z Gredni povinnosti a z tychz duvodu lze rovnéz vznést
namitky proti osobé znalce podle § 105 odst. 3 tr. . Namitky je mozné déle uplatnit proti odbornému
zameéreni znalce a proti formulaci otdzek polozenych znalci. Jestlize opravnéna osoba vznese namitky
proti osobé znalce, posoudi je v pripravném rizeni statni zastupce nebo v rizeni pred soudem
predseda senatu soudu, u néhoz se v dobé vzneseni namitek vede rizeni. Moznost uplatnéni a
nasledné posouzeni namitek k osobam znalct, resp. k otdzkam jim polozenym a k jejich odbornému
zaméreni je tedy upravena v ustanoveni § 105 odst. 3 tr. . a z davodu jiz shora uvedenych nemohou
takové namitky, i kdyby snad byly odivodnéné, zakladat dtvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. b)
tr. I. zejména proto, ze znalec neni ,,organem rozhodujicim ve véci“, jak vyzaduje citovany dovolaci
davod.

Pokud jde o dalsi uplatnéné dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. e) a g) tr. I., velky senat
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se nezabyval namitkami obvinéné L. R., které k nim uplatnila,
nebot dospél k zavéru o naplnéni dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I., takze ve véci
bude muset opétovné rozhodnout Vrchni soud v Praze (v jiném slozeni senatu) o odvolani obvinéné a
v novém rozhodnuti bude povinen vyporadat se se vSemi jejimi odvolacimi namitkami a argumenty.
Za této procesni situace nemuze velky senat trestniho kolegia NejvysSiho soudu predjimat dalsi
rozhodnuti ve véci, protoze by tim obchdzel tcel radného opravného rizeni, které musi probéhnout
znovu a takovym zplisobem, aby nebylo ovlivnéno vztahem soudcti odvolaciho soudu k projednavané
véci. Navic velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ani neprislusi, aby v dovolacim rizeni
posuzoval spravnost hodnoceni znaleckého posudku zpracovaného znalcem MUDr. P. T. a dalSich
znaleckych posudki a ostatnich diikazu provedenych ve véci, protoze to je véci soudu prvniho stupné
a odvolaciho soudu.

Proto velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
11.11. 2008, sp. zn. 7 To 81/2008. Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. I'. zrusil také dalSi rozhodnuti
obsahové navazujici na zruSené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo jeho zrusenim,
pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 a 3 tr. I. Nejvyssi soud prikazal Vrchnimu soudu v Praze, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl a aby tak ucinil v jiném slozeni senatu, protoze
senat odvolaciho soudu v tom slozeni, v némz rozhodl usnesenim napadenym dovolanim obvinéné,
byl podle § 30 odst. 1 tr. I. vylouCen z rozhodovani v této trestni véci.

Pokud jde o podnét obvinéné L. R., aby predseda velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
rozhodl o odloZeni vykonu rozhodnuti napadeného dovolanim, je treba zminit, ze predsedkyné senatu



soudu prvniho stupné neucinila navrh ve smyslu § 265h odst. 3 tr. . Navic vzhledem k tomu, Ze velky
senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu zrusil rozhodnuti napadené dovolanim, prikézal véc
odvolacimu soudu k novému projednéni a rozhodnuti a rozhodl usnesenim ze dne 26. 8. 2009, sp. zn.
15 Tdo 520/2009-1I1., téz o tom, Ze nebere obvinénou do vazby, ztratil pripadny postup podle § 2650
odst. 1 tr. r. jakékoli opodstatnéni, protoze vyrok o ulozeni dosud vykonavaného trestu neni
pravomocny a vykonatelny.
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