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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.05.2009, sp. zn. 25 Cdo 1202/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:25.CD0.1202.2007.1

Cislo: 12/2010

Pravni véta: Ten, proti némuz bylo trestni stihani zastaveno z divodu amnestie, nemé pravo na
nahradu $kody zptisobené sdélenim obvinéni bez ohledu na to, Ze pravni kvalifikace trestného ¢inu,
pro ktery mu bylo sdéleno obvinéni, byla pozdéji zménéna.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.05.2009

Spisova znacka: 25 Cdo 1202/2007

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 2 rozsudkem ze dne 8. 4. 2005 zamitl Zalobu, jiz se Zalobce domdhal
na stdtu ndhrady ndkladi nutné obhajoby za obdobi od 16. 12. 1996 do 6. 12. 1999 ve vysi 149
612,40 K¢ s 8,5% trokem z prodleni od 16. 11. 2001 do zaplaceni, a rozhodl o ndhradé nadkladi
rizeni. Soud vysel ze zjisténi, Ze zalobci bylo dne 21. 10. 1996 sdéleno obvinéni pro trestny ¢in
podvodu podle ustanoveni § 250 odst. 1, 4 tr. zdk. ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdk.,
Zalobce dne 12. 12. 1996 zmocnil advokdta JUDr. J. K., ktery ho v této trestni véci na zdkladé plné
moci obhajoval, a to az do ustanoveni téhoz obhdjce soudem (dne 6. 12. 1999). Usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 12. 1999 bylo trestni stithani podle § 223 odst. 1 a ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) tr. radu zastaveno, nebot slo o skutek spdchany pred tcinnosti novely trestniho zdkona c.
253/1997 Sb., kterd nové zavedla skutkovou podstatu trestného cinu tivérového podvodu podle §
250b tr. zdk., a naddle tak mohlo byt jedndni zalobce kvalifikovdno jako trestny ¢in poskozovdni
cizich prav podle § 209 tr. zdk., na néjz se vztahovalo rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze
dne 3. 2. 1998. Soud véc posoudil podle ustanoveni § 1 az § 4 a § 18 zdkona ¢. 58/1969 Sb. a dovodil,
Ze pravo na ndhradu Skody za nezdkonné rozhodnuti nemd ten, proti némuz bylo trestni stihani
zastaveno jen proto, Ze trestny c¢in byl amnestovdn a jelikoZ v posuzovaném pripadé nejde ani o
nespradvny uredni postup, Zalobu jako nedivodnou zamitl.

K odvoldni zalobce M é st s k y s o ud v Praze rozsudkem ze dne 29. 3. 2006 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni. Odvolaci soud vysel ze
skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho prdvnim posouzenim.



Zalobce byl stthdn pro presné specifikovany skutek, u néhoz doslo ke zméné kvalifikace; pokud se na
tentyz, byt nove kvalifikovany skutek, vztahovala amnestie prezidenta republiky, kterd byla jedinym
divodem pro zastaveni trestniho stihdni, dovodil shodné se soudem prvniho stupné, Ze tato
skutecnost vylucuje odpovédnost stdtu. Diuvody, pro které zalobce nepozddal o pokracovdni v
trestnim rizeni, nejsou podstatné.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dovoldni, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst.
1 pism. ¢) o. s. I. a podadva je podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. Soudim obou stupni
vytykd nesprdvné prdavni posouzeni otdzky priciny skody. Namitd, Zze v daném pripadé je treba
vychdzet presné ze smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 58/1969 Sb., které Ize pouzit
pouze v pripadeé, Ze je shodna kvalifikace trestného ¢inu, o némz trestni rizeni probihalo, s pravni
kvalifikaci, na jejimz zdkladé bylo o amnestii rozhodnuto. Pokud by vysetrovatel nezdkonné
nerozhodl o sdéleni obvinéni pro trestny cin podvodu, ktery vyzaduje nutnou obhajobu, Zalobce by
,nezdkonnd aplikace § 250 odst. 1, 4 tr. zdk.”, a zdtraznuje, Ze nebyl amnestovdn pro trestny ¢in, pro
ktery byl po celou dobu trestniho rizeni nezdkonné stihdn. Skoda mu vznikla v diisledku prdvni
kvalifikace skutku jako podvodu a s tim souvisejici nutné obhajoby, resp. vyuziti zakladniho prdva
stanoveného Listinou zvolit si obhdjce.

Navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

NejvysSsisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, ucastnikem
rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. I'., dospél k zavéru, ze dovolani, které je podle §
237 odst. 1 pism. c), odst. 3 o. s. I. pripustné pro zasadni pravni vyznam reSené pravni otazky, neni
duvodné.

Vzhledem k tomu, Ze predmeétem rizeni je narok zalobce na nahradu skody (ndklady obhajoby)
zpusobené sdélenim obvinéni, priméa aplikace § 5 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 58/1969 Sb., které se
dovolava zalobce, neprichdzi v daném pripadé v uvahu, nebot toto ustanoveni hlavy druhé
uvedeného zakona se vztahuje jen na nahradu skody zplsobené rozhodnutim o vazbé. Nicméné, jak
dovodila judikatura, ten, proti némuz bylo trestni stihdni zastaveno, ma zasadné pravo na ndhradu
Skody zplsobené sdélenim obvinéni, to podle ustanoveni § 1 az § 4 zédkona ¢. 58/1969 Sb. Uvedené
pravo nema pouze ten, kdo si obvinéni zavinil sam, a ten, proti némuz bylo trestni stihani zastaveno
jen proto, Ze neni za spachany trestny Cin trestné odpovédny nebo ze mu byla udélena milost anebo
Ze trestny Cin byl amnestovan (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90,
publikovany pod ¢. 35 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1991). Jednotlivé duvody
zastaveni trestniho stihdni podle § 172 odst. 1, odst. 2 tr. radu (a rovnéz duvody zpros$téni obzaloby
podle § 226 tr. radu) je tfeba z hlediska naroku na nahradu $kody dusledné rozliSovat. Bylo-li trestni
stihani zastaveno napr. podle § 172 odst. 1 pism. a) tr. fadu z divodu, Ze se nestal skutek, pro ktery
se trestni stihani vedlo, nalezi poSkozenému podle § 1 az § 4 zdkona €. 58/1969 Sbh. nahrada Skody
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10.1999, sp. zn. 25 Cdo 574/99).

Predmétem trestniho stihdni je skutek, nikoliv jen jeho pravni kvalifikace, jak mylné dovozuje
dovolatel. Pojem skutku trestni zdkon ani trestni rad blize nedefinuji, pravni teorie i soudni praxe
skutkem rozumi urc¢itou udalost ve vnéjsim svété, zalezejici v jednani Clovéka (vyvolana Cinem
¢lovéka), kterd muze mit znaky jednoho ¢i vice trestnych ¢int anebo nemusi vykazovat znaky
zadného trestného ¢inu (srov. Novotny, O., Vanduchova, M., a kol. Trestni pravo hmotné - I. Obecna
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¢é4st. 5. vydéani. Praha: ASPI, 2007, s. 340, nebo obdobné Sémal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni
zakon. Komentar. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 27). Trestni stihani se tyka pachatelova
jednani a jeho nésledku, tj. skutku, pro ktery mu bylo sdéleno obvinéni (srov. § 12 odst. 11, 12 tr.
radu). Pojem ,skutek” je tak treba odliSovat od pojmu ,trestny ¢in“ (srov. § 3 odst. 1 tr. zdk.), a to i
pro ucely posuzovani naroku na nahradu Skody v pripadé zastaveni trestniho stihéni.

Abolice se sice vztahuje na konkrétni skutkové podstaty trestnych ¢inu, to vSak nic neméni na tom,
7e dopadd vzdy na cely skutek, pro ktery se trestni stthani vede (srov. Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal,
P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. vydani, Praha : C. H. Beck, 2007, s. 1035).
Nasledna zména pravni kvalifikace skutku na trestny ¢in poSkozovani cizich prav podle ustanoveni §
209 tr. zadk. neméni nic na totoznosti spachaného skutku (srov. § 230 odst. 3 tr. radu). V
posuzovaném pripadé byla divodem pro zastaveni trestniho stihéni Zalobce amnestie prezidenta
republiky ze dne 3. 2. 1998, kterd se vztahovala na ,urcité trestné ¢iny“, nicméné dopad méla na
cely stihany skutek. Rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani se totiz vzdy tyka konkrétniho skutku,
pro ktery bylo sdéleno obvinéni (podana obZaloba), a nikoliv jen jeho pravniho posouzeni. Dovolatel
byl trestné stihdn a pozdéji amnestovan pro konkrétni skutek.

Pripadny narok na ndhradu Skody je treba odvozovat od skutku, pro ktery byl dovolatel trestné
stihan. Z hlediska posouzeni uplatnéného naroku je tedy nerozhodné, ze stihany skutek byl ptivodné
kvalifikovan jako trestny Cin podvodu, ktery vyzadoval nutnou obhajobu, a nasledné po ucinnosti
novely trestniho zdkona prekvalifikovan na trestny ¢in poskozovani cizich prav, na néjz se vztahovala
amnestie. Ostatné zalobce nevyuzil svého prava podle ustanoveni § 11 odst. 3 tr. raddu a neprohlasil
do tri dnu od doby, kdy mu bylo usneseni o zastaveni trestniho stihani oznameno, Ze na projednani
véci trva. Tim mohl eventudalné docilit nejen své plné rehabilitace, ale také titulu, na jehoz zékladé by
mohl divodné pozadovat po statu nahradu $kody zplisobené nezakonnym rozhodnutim.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska dovolacich namitek
spravny, a proto Nejvyssi soud dovolani zalobce zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred strednikem, o.
S.T.).



