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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.02.2009, sp. zn. 23 Cdo 4558/2008,
ECLI:CZ:NS:2009:23.CD0.4558.2008.1

Cislo: 95/2009

Pravni véta: Poda-li Zalovany pred vydanim kvalifikované vyzvy k vyjadreni odpor proti platebnimu
rozkazu, v némz vyli¢i a zdGvodni ndmitky proti zalobé, nemuze soud vyzvat zalovaného ve smyslu §
114b o. s. I. a ulozit mu, aby se ve véci znovu vyjadril, oznacil dukazy a pripojil listinné dikazy,
kterych se dovolava.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.02.2009

Spisova znacka: 23 Cdo 4558/2008

Cislo rozhodnuti: 95

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchnisoudv Praze rozsudkem ze dne 11. 6. 2008 potvrdil rozsudek Krajskéhosouduv
Usti nad Labem ze dne 17. 9. 2007, kterym bylo Zalované ulozeno zaplatit Zalobkyni 420 258,50 K¢ s
prislusenstvim a ddle zaplatit na ndhradé ndkladil rizeni ¢dstku 76 343,40 K¢.

Stejné jako soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze v dané véci Krajsky soud v Usti nad Labem vydal
platebni rozkaz proti némuz podala zalovana odpor, a poté, co tyz soud usnesenim ze dne 16. 3. 2007
ulozil zalované podle § 114b odst. 1 o. s. I'., aby se ve 1hiité 30 dnu od doruceni usneseni ve véci
pisemné vyjadrila a pripojila listinné dukazy, jichz se dovolava, popripadé oznacila diikazy prokazani
svych tvrzeni, déle Zalovanou poucil, Ze jestlize se v dané lhité bez vazného divodu nevyjadri a ani
soudu nesdéli, jaky vazny duvod ji v tomto brani, bude mit soud za to, Ze narok ktery je proti ni
zalobou uplatnovan, uznava, a rozhodne rozsudkem o uznani podle § 153a odst. 3 o. s. 1., pro jehoz
vydani nemusi byt narizeno jednéani, a toto usneseni zalované radné dorucil dne 22. 3. 2007;
zalovana v urc¢ené lhuté pisemné vyjadreni k zalobé nepodala a ani soudu nesdélila, jaky vazny davod
ji v tom brani. Odvolaci soud prisvédcil soudu prvniho stupné, ze byly splnény predpoklady pro
vydéani rozsudku pro uznani (§ 153a o. s. .). UCinil zavér, Ze zalobkyné ma pravo na zaplaceni 420
258,50 K¢ s prislusenstvim, nebot Zalovana nezaplatila leasingové splatky podle leasingové smlouvy
ze dne 27. 10. 2003.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana dovoléani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. c)



0. s. . Namita formélnost postupu obou soudu a poukazuje, Ze jeji vyjadreni k véci pozadované
nemohla znamenat prekdzku v postupu rizeni. Je presvédcCena, ze izolovanym vykladem jednoho
zakonného ustanoveni doslo ke zkraceni jejiho prava na spravedlivy proces. Navrhla, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véci vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadreni uvedla, Ze piedpoklady pro vydéani rozsudku pro uznani byly a navrhla,
aby dovolaci soud dovolani jako nepripustné odmitl, pripadné aby dovolani zamitl pro neduvodnost.

Nejvys$$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupna a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano ve 1haté uvedené
v § 240 odst. 1 o. s. I. k tomu opravnénou osobou (Zalovanou) radné zastoupenou advokatem (§ 241
odst. 1, 4 o. s. 1), se zabyval nejdrive otazkou, zda dovolani v dané véci je pripustné.

Podle ustanoveni § 236 o. s. I. dovolanim lze napadnou pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.

Sméruje-li dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen v poradi prvni rozsudek
soudu prvniho stupné (jak tomu bylo i v posuzované véci), pripousti zakon dovolani pouze v pripadé,
dospéje-li dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti méa ve véci samé ve smyslu § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I'. po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni
strance zadsadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena, nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I".).

Z toho, zZe pripustnost dovolani je podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. spjata se zavérem o zasadnim
vyznamu rozhodnuti po strance pravni, vyplyva, ze dovolaci prezkum se otevira pouze pro posouzeni
otazek pravnich, navic takovych, které se vyznacuji zdsadnim vyznamem. Pro tsudek dovolaciho
soudu, zda rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam c¢i nikoliv, jsou
relevantni jen ty pravni otazky, na kterych napadené rozhodnuti spoc¢iva, které maji obecny presah a
jejichz posouzeni odvolacim soudem dovolatel napadl.

Otazku, zda dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam,
dovolaci soud resi jako otazku predbéznou (nevydava ohledné ni zddné rozhodnuti) a jeho kladné
vyjadrenym zavérem se podané dovolani stava pripustnym.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pripustné, nebot
otazku vydani vyzvy soudem podle § 114b odst. 1 o. s. I'. i poté, co se Zalovana k véci vyjadril v
odporu proti platebnimu rozkazu, povazuje Nejvyssi soud za otdzku zadsadniho pravniho vyznamu.

Podle § 114b odst. 1, véty prvni, o. s. . vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, muze
predseda senatu, s vyjimkou véci, v nichz nelze uzavrit a schvalit smir (§ 94 odst. 1 a 2 0. s.T.), a
véci, uvedenych v § 118b a § 120 odst. 2 o. s. ., misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) o. s. T,
nebo nebylo-li takové vyzvé radné a vCas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci
pisemné vyjadril a aby v pripadé, Ze narok uplatnény v zalobé zcela neuznd, ve vyjadreni vylicil
rozhodujici skuteCnosti, na nichz stavi svoji obranu a k vyjadreni pripojil listinné dikazy, jichz se
dovolava, popripadé oznacil diikazy k prokéazani svych tvrzeni.



Podle ustanoveni § 114b odst. 2 o. s. I'. usneseni podle odst. 1 muze byt vydéano, i kdyz soud rozhodl o
véci platebnim rozkazem. Lhlitu k podani vyjadreni v tomto pripadé urci az ode dne podéani odporu
proti platebnimu rozkazu.

Ustanoveni § 114b o. s. I. bylo zavedeno zakonem ¢. 30/2000 Sh., kterym byl novelizovan obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, s uc¢innosti od 1. 1. 2001. Smyslem a cilem prijatych zmén
bylo posilit odpovédnost Gcastniku rizeni za jeho vysledek se zamérem zrychlit rizeni ve véci v
prvnim stupni a racionalizovat jeho pribéh. Ukolem soudu je pfipravit jedndni tak, aby pii ném
mohla byt véc projednéna a aby ji bylo mozno rozhodnout zpravidla pri prvnim jednani. Smyslem
pripravy jednéani ve sporném rizeni je tak urcit okruh pravné vyznamnych skutkovych okolnosti,
které jsou mezi icastniky sporné a které tak budou predmétem dokazovani, jakoz i zajistit obstarani
dukazi, jejichz provedeni Gcastnici k prokazani svych tvrzeni navrhli, ale nemohou je sami predlozit.
V ustanoveni § 114a a 114b o. s. I. jsou pak stanoveny nékteré prostredky a metody, jejichz pomoci
1ze cile vlastni pripravy jednani dosdhnout. Jelikoz okruh spornych skutecnosti nelze urcit bez
soucinnosti zalovaného, vychazi zakon v zajmu hospodarnosti a efektivity rizeni ze zasady, Ze také
Zalovany musi byt zavazan jiz ve stadiu pripravy jednani vyjadrit se ve véci.

Odlisné procesni situaci pri vydéani vyzvy podle § 114b odst. 2 o. s. I. (na rozdil od odst. 1) spociva téz
v tom, Ze se tato vyzva svymi dusledky uplatni pouze tehdy, pokud poda Zalovany odpor. Pokud tak
neucini, platebni rozkaz nabude pravni moci, neni k Cemu se vyjadrovat a lhuta k podéani vyjadreni
nezacne vubec bézet. Poda-li zalovany odpor, ve kterém vyli¢i rozhodujici skute¢nosti, na nichz
stanovi svou obranu, splni svou povinnost vyjadrit se tim, ze odpor takto oduvodni (srov. Judikat
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 65/2005 a ¢lanek autora Drapal, L., priprava jednani a
projednani véci samé ve sporném rizeni pred soudem prvniho stupné po novele ob¢anského soudniho
radu, Pravni rozhledy 5/2002-mimoradna priloha).

Podala-li Zalovana jesté pred vydanim kvalifikované vyzvy k vyjadreni odpor proti platebnimu
rozkazu, v némz vylic¢ila a zduvodnila namitky proti zalobé, nemize soud (predseda senatu) vyzvat
zalovanou ve smyslu § 114b o. s. I. a opétovné ji ulozit, aby se ve véci vyjadrila a tuto povinnost
ucelové podminovat splnénim dal$i povinnosti zalované oznacit dikazy a pripojit listinné dukazy,
kterych se dovolava.

Lze uzavrit, ze dospél-li odvolaci soud k zdvéru, ze byly naplnény predpoklady k vydani rozsudku
soudem prvniho stupné pro uznéani z divodu absence vyjadreni zalované na zakladé usneseni soudu,
za situace, kdy zalovana se k véci vyjadrila jiz v odporu k platebnimu rozkazu, je jeho pravni
posouzeni véci nespravné a dovolaci divod vychazejici z argumentll nespravného pravniho posouzeni
véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., byl tudiz dovolatelkou v tomto sméru
uplatnén duvodné.

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty za strednikem,
0. s. I. zrusil; jelikoz divody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu zru$en, plati i na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
rizeni (§ 243b odst. 3 0. s. I".).



