v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
08.12.2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007,
ECLI:CZ:NS:2008:21.CD0.4196.2007.1

Cislo: 104/2009

Pravni véta: Imperativn{ ustanoveni ve smyslu ¢lanku 7 Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni
zévazkové vztahy (Rimska imluva) nelze ztotozhovat s kogentnimi ustanovenimi ¢eského pravniho
radu; ustanoveni § 44 odst. 2 a § 46 odst. 1 pism. a) az f) zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace,
samy o sobé imperativnimi ustanovenimi podle ¢lanku 7 Rimské imluvy nejsou. Bylo-li v diisledku
volby prava aplikovano pravo ciziho statu, které na rozdil od ¢eského préava neobsahuje ochranu
pracovniho poméru v podobé pravni upravy skutkovych podstat pro jednostranné rozvazani
pracovniho poméru zaméstnavatelem a v podobé pozadavku, aby zrusovaci pisemny projev
zameéstnavatele obsahoval skutkové vymezeni diivodu skonceni pracovniho poméru, neptsobi tato
okolnost v pomérech Ceské republiky G¢inky, které by ve smyslu § 36 zékona &. 97/1963 Sb.
predstavovaly rozpor s verejnym poradkem takového stupné, ktery by porusoval zékladni principy
ceského pravniho radu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.12.2008
Spisova znacka: 21 Cdo 4196/2007
Cislo rozhodnuti: 104

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vypovéd z pracovniho poméru

Predpisy: § 16 odst. 1 predpisu €. 97/1963Sh. ve znéni do 31.12.2002
§ 243b odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 36 odst. 1 predpisu ¢. 97/1963Sb. ve znéni do 31.12.2002

§ 44 odst. 2 predpisu €. 65/1965Sb. ve znéni do 1.10.2004

§ 46 odst. 1 predpisu €. 65/1965Sb. ve znéni do 1.10.2004

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dopisem ze dne 2. 6. 2004 zalovany sdélil Zalobkyni, Ze ji dava ,v souladu s ustanovenimi pracovni
smlouvy” vypoved'z pracovniho poméru ,s ucinkem od dnesniho dne 2. 6. 2004”, nebot se na zdklade
smluvniho ujedndni ucastniki rozhodl ,namisto ¢tyrtydenni vypovédni lhity” zaplatit Zalobkyni
»ekvivalentni ¢dstku stanovenou ve smlouve”, kterd ji bude proplacena v cervnovy vyplatni den
,Spolu s proplacenou nevybranou dovolenou”. Vedle toho - jak Zalovany kromé jiného uvedl - md
Zalobkyné ,podle zdsad odstupného spolecnosti R./R. v disledku tohoto nedobrovolného ukoncéeni
pracovniho poméru ndarok na odstupné ve vysi platu za ctyri tydny”.



Zalobkyné se doméhala, aby bylo ur¢eno, Ze uvedend vypovéd z pracovniho poméru je neplatna.
Zalobu odlvodnila zejména tim, Ze jako chorvatska ob¢anka u Zalovaného pracovala na zékladé
pracovni smlouvy ze dne 31. 1. 2001 jako marketingovy manazer. Dne 13. 1. 2003 se prihlasila do
vybérového rizeni na misto zdstupce reditele oddéleni marketingu, v némz vSak uspéla jina
uchazecka - ob¢anka USA. Zalobkyné ,povaZovala rozhodnuti vybérové komise za nespravné, citila
se diskriminovéana z divodu narodnosti, a proto podala stiznost proti rozhodnuti vybérové komise
nejdrive k rukam vedouciho organizacni slozky T. A. D., pozdéji se obratila i na Komisi Spojenych
statt pro rovné pracovni prilezitosti, obé tyto stiznosti vSak byly odmitnuty. Vztahy mezi ni a jejimi
nadrizenymi se poté ,vyrazné zménily“. V dobé od 7. 5. 2004 do 31. 5. 2004 cerpala , v souladu s
pracovnim radem placené volno v nemoci“, do prace nastoupila opét dne 1. 6. 2004. Béhem jeji
nemoci ji nadrizeny F. W. zakazal zahrani¢ni sluzebni cesty, ,které jinak tvorily podstatnou ¢ast” jeji
pracovni naplné, a dne 2. 6. 2004 obdrzZela ,nezduvodnénou pisemnou vypovéd z pracovniho poméru
s okamzitou U¢innosti“ k témuz dni. Vzhledem k tomu, Ze ,rozhodné pravo Spojenych statli nema
ustanoveni obdobné § 46 zédkoniku prace”, podle nazoru zalobkyné ,pravni predpis, resp. jeho Cast,
umoziujici rozvazani pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele z jakéhokoliv divodu, nelze pred
ceskym soudem pouzit“, a ,je na misté, aby soud aplikoval ustanoveni § 36 ZMPS a odmitl tvrzené
pravo zameéstnavatele rozvazat pracovni pomér bez uvedeni duvodu”.

Obvodnisoud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 12. 7. 2006 zalobu zamitl a rozhodl, ze zalobkyné
je povinna ,uhradit Zalovanému k rukam pravniho zéstupce Zalovaného naklady rizeni ve vysi 6500
K¢“ a ,na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 1 néklady statu ve vysi 700 K¢“. Vychéazeje ze
skutecnosti, ze si ucastnici v pracovni smlouvé dohodli, ze se jejich pracovni pomér bude ridit
pravem USA, District of Columbia, soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze ,strany provedly platnou
volbu prava v souladu s ¢eskym zdkonem o mezindrodnim pravu verejném a soukromém®. Dohodly-li
se strany, ze pri ukoncovani pracovniho poméru neni nutné vypovéd zdivodnovat, je tato volnost,
sjednana ve prospéch obou stran, ,v souladu s tradi¢ni doktrinou prava D. C. volného pracovniho
pomeéru”. Okolnost, Ze ,mezi stranami zvolené pravo priznava, na rozdil od prava ceského, pravo dat
vypovéd bez udéani duvodu i zaméstnavateli, neni duvodem, pro¢ by takova smluvni Giprava méla byt
v rozporu se zasadou verejného poradku” ve smyslu § 36 zakona o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim. Podle ndzoru soudu prvniho stupné zalobkyné neprokdazala, ze by byla diskriminovéna
,Z duvodu zdravotniho stavu, pohlavi, rasy, za to, Ze uplatnila stiznost u Komise Spojenych stata,
kdyz neuspéla ve vybérovém rizeni”, a rovnéz ani nebyla prokazana pri¢inna souvislost mezi jeji
nemoci a danim vypovédi. Soud prvniho stupné proto uzavrel, Ze ,zalovany pouze vyuzil svého prava
dét vypovéd bez uvedeni divodu®”.

K odvolani zalobkyné M € st s k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 22. 11. 2006 rozsudek soudu
prvniho stupné zménil ve vyroku o ndkladech rizeni ,mezi ucastniky navzajem” tak, ze ,tyto ¢ini
5300 K¢ a jsou splatné k rukdm JUDr. T. Z.“, jinak tento rozsudek potvrdil, a rozhodl, Ze zalobkyné je
povinna zaplatit zalovanému na ndhradé nakladi odvolaciho rizeni 5600 K¢ ,k rukdm JUDr. T. Z.".
Odvolaci soud prisvéd¢il soudu prvniho stupné, Ze ,smluvena moznost obou ucastnikl
pracovnépravni vztah ukon¢it vypovédi bez uvedeni duvodu, pri sou¢asném zakazu davat vypovéd z
divodu diskriminacnich, neni v rozporu se zasadou verejného poradku, nepric¢i se zasadam
spoleenského a statniho zrizeni Ceské republiky a zdsaddm pravniho rédu, na nichZ je nutno
bezvyhradné trvat, neni v rozporu se zdkladnimi etickymi a prdvnimi normami CR, neprotivi se
Ustavé ani Listiné zakladnich prav a svobod“. Namitala-li zalobkyné, Zze vypovéd ji byla déna z
diskriminac¢nich duvodu, odvolaci soud uvedl, Ze v priubéhu rizeni nebylo prokazano, ze by ze strany
zalovaného doslo vuci zalobkyni k diskrimina¢nimu jednani, a zduraznil, ze souvislost mezi
stiznostmi a kritikou zalobkyné vuci zalovanému a vypovédi vyluCuje predevsim Casovy odstup mezi
stiznostmi zalobkyné (duben 2003) a dobou, kdy ji byla déna vypovéd z pracovniho poméru (¢erven
2004). Spatruje-li Zalobkyné projev diskriminacniho jednani ze strany zZalovaného v ,zakazu
sluzebnich cest, které tvorily podstatnou a prevaznou cast jeji pracovni ¢innosti“, pak podle nazoru



odvolaciho soudu ,nejde o nic jiného, nez o organizacni opatreni vztahujici se k dobé nemoci
zalobkyné, kterym jsou zrusSeny jeji planované sluzebni cesty, z logiky véci vyplyva, ze pokud je
nemocna, nemuze tyto cesty absolvovat”. Za tohoto stavu ,tvrzeni Zalobkyné o diskrimina¢nim
jednani ze strany zalovaného, které meélo vést k vypovédi z pracovniho poméru, bylo vyvraceno”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Zasadni pravni vyznam
napadeného rozhodnuti spatiuje v tom, Ze v Ceské republice ptibyva pripadd zaméstnavani cizich
statnich obCana podnikatelskymi subjekty, ,které jsou zaloZeny dle ustanoveni cizich pravnich radu”.
Z tohoto duvodu vyvstava dosud soudem neresena otazka, ,zda v téchto pripadech mé byt zachovan
standard ochrany zaméstnancl stanoveny Ceskym pravnim rddem, nebo zda muze dojit k jeho
zméné, resp. ke snizeni z divodu aplikace pravniho radu jiného“. Podle nazoru dovolatelky ,na
ochrané zaméstnance jako slabsi strany je treba bez vyhrad trvat jako na zdkladni zadsadé pravniho
f4du Ceské republiky, a proto nelze ujedndni, jehoZ u¢inky smétuji proti ni, uzit“. Pfitom z4sada
ochrany zaméstnance jako slabsi strany v pracovnépravnich vztazich je zasadou nejen prava
¢eského, ale i prava evropského, kdyZ napiiklad Rimska timluva o pravu rozhodném pro zavazkové
vztahy z 19. 6. 1980 v Cl. 6 a 7 zakazuje, aby volba prava vedla k tomu, Ze by zaméstnanec byl
zbaven ochrany a byl chrdnén méné efektivné ve srovnani s pravni upravou kogentnich norem
pravniho radu statu, ve kterém vykonava praci. Obdobné je tomu v ¢l. 13 Doporuceni Mezinarodni
organizace prace o skonceni pracovniho pomeéru ze strany zaméstnavatele, a stejné tak Evropska
socialni charta ve znéni pozménujiciho protokolu ze dne 3. 5. 1996 v ¢l. 24 zakotvuje pravo
zameéstnance, aby jeho pracovni pomér nemohl byt ukoncen ze strany zameéstnavatele bez uvedeni
patri¢cného duvodu. Bez ohledu na uvedené podle nazoru dovolatelky ,zasadni vadou zustava“, ze
soudy obou stupnu nevychéazely z dostate¢né znalosti ciziho prava, jestlize se spokojily se ,dvéma
vyjadrenimi advokatu praktikujicich v USA”, jejichz zavéry jsou rozporné a o nepodjatosti jednoho z
nich ,je treba pochybovat”, nebot se jedna o advokata stejné advokatni kancelare, ktera zastupuje
zalovaného. Vytyka dale odvolacimu soudu, Ze se nevyporadal s namitkou, ze Zalovany pri rozvazani
pracovniho pomeéru postupoval ,v rozporu s vlastnimi internimi predpisy a s pracovnim radem”, a ze
»postupoval v rozporu s § 211 a § 132 o. s. I'., kdyz provedl jako zasadni dikaz e-mailovou zpravou
adresovanou zalobkyni dne 11. 5. 2004 a vyvodil z ni zavéry, které jsou v rozporu s ostatnimi diukazy
a prednesy ucastniki“. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud napadené rozsudky soudu obou
stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud ,v ¢asti tykajici se ndmitky vyhrady vefejného porddku dovolani
zamitl” a ve zbyvajici ¢asti je odmitl. Vyhrada verejného poradku je ,vyjimecnym institutem, ktery
nelze aplikovat jenom proto, ze zahranicni pravo je odliSné od prava tuzemského; tim by doslo k
popreni prava ucastnikt pracovnépravniho vztahu provést volbu préava v pripadech, kdy to zédkon
umoZiuje“. Ani z obsahu norem, na které 7alobkyné odkazuje, nevyplyva, Ze Ceské republika musi
nutné trvat na tom, ze zaméstnavatel muze skoncit pracovni pomeér pouze ze zakonem povolenych
davodu. Zdaraznuje, ze v daném pripadé pouziti zvoleného prava District of Columbia neni v rozporu
se zasadou verejného poradku, nehledé k tomu, Ze ani toto pravo neumoziuje skoncit pracovni
pomér z diskrimina¢nich duvodd.

Nejvys$sisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (GCastnikem rizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zéakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).



Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
s. T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. .) nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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237 odst. 1 pism. b/ o. s. I.), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . a dovolaci soud dospéje k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1
pism. c/ o. s. I.); to neplati ve vécech, v nichz dovolanim doté¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢, pricemz se neprihlizi
k prislusenstvi pohledavky (§ 237 odst. 2 pism. a/ o. s. I.), a ve vécech upravenych zakonem o roding,
ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho
vykonu, o urCeni (popreni) rodi¢ovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni (§ 237 odst. 2 pism. b/ o. s. I.).

Zalobkyné dovoldnim napada rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze soudem prvniho stupné nebyl vydan rozsudek, ktery by byl odvolacim soudem zrusen.
Dovolani zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen pri splnéni
predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.).

Dovolaci soud je pri prezkoumadani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi davody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zésadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci resil odvolaci soud pravni otdzku podminek pro volbu prava v pracovnépravnim
vztahu mezi cizozemskym zaméstnavatelem a cizincem pracujicim na tzemi Ceské republiky, a
obsah a rozsah podminek, za kterych by bylo nutné uplatnit v tomto vztahu tzv. ,vyhradu verejného
poradku”. Uvedend pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu resena.
Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici),
predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Zze dovolani zalobkyné proti rozsudku
odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.



Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjiSténi prezkumu
dovolaciho soudu nepodléha - srov. § 241a odst. 3 a § 242 odst. 3 0. s. I'.), Zze zalobkyné jako
chorvatska obcanka a Zalovany jako pravnicka osoba zalozend podle prava USA uzavreli dne 31. 1.
2001 pracovni smlouvu, ve které bylo ujednéno, ze zalobkyné bude pracovat jako ,marketingovy
manaZer” a ze mistem vykonu prace bude organiza¢ni slozka zalovaného - ,R,/R., P. 1, Ceské
republika“. Ddle se uc¢astnici v pracovni smlouvé dohodli (bod 10), Ze ,se tato smlouva ridi pravem
Spojenych statl. Veskeré pracovni podminky se ridi prisluSnymi pravnimi predpisy Spojenych statu,
District of Columbia, nebo politikou spolec¢nosti”, a ze (bod 14) ,tuto smlouvu muze vypovédét
kterakoliv ze smluvnich stran s vypovédni lhutou Ctyr tydnu, nebo zaméstnavatel vyplacenim platu
namisto vypovédni lhuty nebo spojenim vypovédi a platu namisto vypovédni lhiity”. Dopisem ze dne
2. 6. 2004 zalovany kromé jiného sdélil zalobkyni, Ze jeji pracovni pomér kon¢i ,s uc¢inkem od
dnesniho dne 2. 6. 2004, nebot ,namisto Ctyrtydenni vypovédni lhity se R./R. rozhodla zaplatit
(zalobkyni) ekvivalentni ¢astku“ stanovenou v pracovni smlouvé. V rizeni nebylo prokazano, ze by
davodem skonceni pracovniho poméru byly ,diskriminacni praktiky zaméstnavatele v zaméstnani”,
ani doCasna pracovni neschopnost zalobkyné.

Projednavanou véc je nutno posuzovat i v soucasné dobé, pokud jde o posouzeni platnosti ujednani
ucastnikl o volbé préva v pracovni smlouvé ze dne 31. 1. 2001, podle pravniho stavu G¢inného v
dobé, kdy byl tento pravni ukon ucinén, tedy podle zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2002, tj. predtim, nez nabyl uc¢innosti zdkon ¢.
125/2002 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim zdkona o platebnim styku (dale
téz jen - ,ZMPS").

Podle § 16 odst. 1 ZMPS pomeéry z pracovni smlouvy se ridi - pokud se ucastnici nedohodnou na
nécem jiném - pravem mista, kde pracovnik vykonava praci. Kona-li vsak pracovnik praci v jednom
staté na zdkladé pracovniho poméru s organizaci, kterd ma sidlo v jiném staté, je rozhodné pravo
sidla organizace, leC by Slo o osobu, ktera ma bydlisté ve staté, kde se prace vykonavala.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze v oblasti pracovniho prava zakon tcCastnikim umoziuje stanovit
si vlastnim projevem vule, ze jejich pravni vztah se ma ridit uréitym pravem. Jde o samostatné
smluvni ujedndani, které je pravné nezavislé na smlouvé, kterou byl zalozen vlastni pracovnépravni
vztah. Znamena to, Ze v prvni radé - vztazeno na posuzovanou veéc - je treba zvlast podle ceského
prava (protoze je to ¢eské pravo, které volbu prava umoznuje a pripousti) posuzovat platnost
pravniho tkonu, kterym byla volba prava provedena, a teprve potom - je-li to treba - platnost
pracovni smlouvy ¢i jejich jednotlivych ustanoveni jako takové (i kdyz se obé ujednani nachazeji na
téze listiné) a konecné je tieba zvlast posoudit platnost jednostranného pravniho ikonu smérujiciho
k rozvazani pracovniho poméru.

Dovolatelka nezpochybnuje platnost ujednéani ucastnikt ze dne 31. 1. 2001 o volbé préava District of
Columbia, USA, na jehoz zdkladé byla sjednana pracovni smlouva; namita vSak, ze pro skonceni
tohoto pracovnépravniho vztahu nelze zvoleného prava ,v souzeném pripadé” pouzit, nebot ,G¢inky
pouziti ciziho prdvniho radu se ve svém dlsledku pii¢i takovym zédsaddm prévniho fa4du Ceské
republiky, na nichz je nutno bez vyhrad trvat”.

Uvaha o tom, zda jsou zde diivody, aby soud v konkrétnim pripadé odepiel pouZiti ciziho piedpisu,
tedy - prakticky vzato - zda lze v projednavané véci pripustit skonceni pracovniho poméru
»vyplacenim platu namisto vypovédni lhuty” podle bodu 14. pracovni smlouvy ucastniku, se pri
praktické aplikaci $tépi do dvou okruhu.

V prvni radé je treba mit na zreteli, ze i v pripadé, je-li aplikovano cizi pravo, nedéje se to absolutné
oddélené, bez jakékoli vazby na ceské pravo. V pravni nauce (srov. Kucera Z.: Mezinarodni pravo
soukromé, 6. opravené a doplnéné vydani, nakladatelstvi Doplnék Brno 2004, str. 233 a nasl.) nebylo



pochybnosti o tom, Ze nékteré normy obcanského, obchodniho, rodinného nebo pracovniho prava se
v jednotlivych pravnich radech pouzivaji vzdy na otazky, na které se vztahuji a nemohou byt v mezich
svého predmétu Upravy zaménény ¢i nahrazeny cizim pravem. Z povahy véci vyplyva, zZe je treba - z
hlediska mysSlenkového postupu nazirdno - predtim, nezli zacne byt véc posuzovana podle ciziho
prava, aplikovat nékteré nutné pouzitelné pravni normy tuzemského prava. Predevsim pujde -
logicky vzato - o posouzeni pripadu z hledisek zdkona ¢. 97/1963 Sb., o0 mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim, a vedle toho o zvazeni, do jaké miry pravni normy ciziho prava, které by
prisluselo aplikovat, obstoji z hledisek zakladnich demokratickych hodnot, na kterych je zaloZena
Ceské republika, kupfikladu z hledisek zdkladnich prav a svobod, které jsou nezadatelné,
nezcizitelné, nepromléitelné a nezrusitelné (srov. Cl. 1 Listiny zékladnich prav a svobod vyhlasené
jako soucdast ustavniho poradku pod ¢. 2/1993 Sh. - dale téz ,LZPS”). O existenci ,nutné
pouzitelnych” pravnich norem nebylo pochybnosti ani predtim, nez se soucasti ceského pravniho
raddu od 1. 7. 2006 formalné stala Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy (srov.
Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci vyhld$ené pod ¢. 64/2006 Sb. m. s. - dale jen ,Rimska
tmluva“ a Cl. 10 ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni), a neZ
otazku ,imperativnich ustanoveni”, tj. pravnich ustanoveni, od nichz se podle prava dotyéné zemé
nelze smlouvou odchylit, upravila tato Umluva vyslovné (srov. Cl. 7 Rimské umluvy).

Uvedené vztazeno na pracovnépravni vztahy znamend, ze v pripadé volby rozhodného prava
zaméstnanec nesmi byt zbaven ochrany, kterou mu poskytuji imperativni ustanoveni ¢eského
pravniho radu. Je rovnéz mimo pochybnost, ze v dobé, kdy byl rozvazovan pracovni pomér mezi
ucastniky, byl zdkon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace (rovnéz ve znéni ucinném do 1. 10. 2004, tj.
predtim, nez nabyl Gc¢innosti zdkon €. 436/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
prijetim zakona o zaméstnanosti - dale téz jen ,zék. prace”) - jak dovolatelka zdlraznuje - ,postaven
na ochrané zaméstnance jako slabsi ze stran” v tom smyslu, Ze - na rozdil od jednostranného
skonc¢eni pracovniho poméru zaméstnancem - ,neumoznuje zaméstnavateli dat zaméstnanci vypoved
bez uvedeni diivodu, ba dokonce duvody, pro které pouze lze dat zaméstnanci vypovéd, vypocitava“.
V tomto ohledu byl jiZ v minulosti zaru¢en vy$si standard, nez ve svém Cl. 24 predpokladé Zalobkyni
zminény (Ceskou republikou dosud neratifikovany) Pozméhujici protokol k Evropské socialni charté
ze dne 3. 5. 1996. S nazorem dovolatelky, kterd poklada ustanoveni § 44 odst. 2 a § 46 odst. 1 zak.
prace za imperativni ustanoveni Ceského pravniho radu jiz z toho duvodu, zZe jde o ustanoveni
kogentni povahy, vSak souhlasit nelze.

Teorie i praxe vychazely z myslenky, ze zakon ¢. 65/1965 Sb., zédkonik prace, mél zasadné kogentni
povahu, coz se projevovalo tim, Ze v pripadé, Ze pracovnépravni predpisy ucastnikim
pracovnépravnich vztahli neumoznovaly odchylnou Upravu prav a povinnosti, bylo tfeba to, co témto
predpisim nevyhovovalo, povazovat za zakazané. To ovSem neznamena, ze lze navzajem ztotoznovat
kogentni normy s normami imperativnimi a ze tedy - jak zalobkyné uvadi - je zakazano, ,aby volba
prava vedla k tomu, Ze by zaméstnanec byl zbaven ochrany a byl chrdnén méné efektivné ve
srovnani s pravni Gpravou kogentnich norem pravniho radu statu, ve kterém vykondava praci“.
Uvedeny nazor neprihlizi nélezité k tomu, ze ucastnici sice nemohou svym ujednanim vyloucit pouziti
kogentnich norem, avSak pouze za predpokladu, Ze tyto normy jsou soucasti pravniho radu, na jehoz
aplikaci na vzdjemné vztahy se dohodli. Je-li vSak pripustna volba prava pro dany druh vztahu,
mohou Ucastnici pracovniho poméru i volbou jiného prava nahradit zvolenym cizozemskym pravem
jinak pouzitelné pravo vcetné jeho kogentnich norem, coz muze mit za nésledek, Ze - dovedeno do
dasledkd - zaméstnanec muze byt ve srovnéani s pravem mista vykonu prace v nékterych dil¢ich
otdzkach chranén ,méné efektivné”, avSak v jinych naopak muze pozivat vice prav, nez by mu jinak
nalezelo. Kdyby méla mit vSechna kogentni ustanoveni zakoniku prace povahu norem imperativnich,
znamenalo by to, Zze by bylo vylouCeno zvolit ten pravni rad, jehoz ustanoveni by upravovala danou
problematiku odchylné. V tomto sméru je treba respektovat princip smluvni volnosti a autonomie
vile stran, kterou projevily v zédkonem pripusténych mezich, a uz viibec v tom nelze spatrovat - jak



zalobkyné mylné dovozuje - ,rozpor se zasadou Ustavnépravni ochrany cizinct ve smyslu Cl. 42 odst.
2 LZPS”, ktera se vyslovné tyka oblasti lidskych prav a zdkladnich svobod.

Oproti tomu pro imperativni (nutné pouzitelné) pravni normy je charakteristické, ze predmétem
jejich tpravy jsou natolik zasadni skutec¢nosti, Zze musi byt v mezich predmétu upravy pouzity vzdy
bez ohledu na to, kterym pravem se na zakladé ujednani ucastniki ridi dany pravni vztah. Nemize
byt pochyb o tom, Ze s ohledem na obsah demokratickych hodnot a na obsah zékladnich prav a
svobod, které ovladaji pravni porddek v Ceské republice, ma takovou povahu kupiikladu zékaz piimé
i neprimé diskriminace v pracovnépravnich vztazich zakotveny v § 1 odst. 4 az 10 zak. prace, jejichz
pouziti proto nelze v zadném pripadé vyloucit, i kdyby se na tom ucastnici pracovniho poméru
dohodli. Okolnost, ze jde soucasné o normy kogentni, neni podstatnd, rozhodny je zasadni a
nenahraditelny spolecensky vyznam predmeétu jejich pravni upravy.

Ustanoveni § 44 odst. 2 a § 46 odst. 1 zak. prace - posuzovana z hledisek shora uvedenych - jsou jisté
soucasti opatteni, jimiZ se projevuje ochranna funkce pracovniho prava (srov. Cl. 1 odst. 1 pism. a/
Dodatkového protokolu k Evropské socialni charté, ktery byl vyhlaSen Sdélenim ministerstva
zahranicCnich véci ¢. 15/2000 Sh. m. s.), jejichz smyslem je zajistit, aby bylo zaméstnanci zrejmé, z
jakého duvodu je mu vypovéd dévana, a aby se proti neplatnému rozvazani pracovniho poméru
popripadé mohl branit zptisoby, které Ceské pravo umoznuje. Z toho, ze jde o specifickou upravu a ze
z legislativné-technického hlediska jsou mozné (a jinde existuji) i jiné zpusoby zajisténi ochrany
zameéstnance proti nezadoucim socialnim dusledkim skonc¢eni pracovniho poméru, zaroven vyplyva,
ze nejde o ustanoveni, jejichz ptisobnost by nemohla byt nahrazena na zakladé ujednani ucCastniku
podle ustanoveni § 16 odst. 1 ZMPS jinou pravni Upravou. Ostatné, i v posuzované véci bylo mozné
skonceni pracovniho poméru bez uvedeni duvodu jen zdanlivé, nebot (jak plyne z prohlaseni
ucinéného na zadost zalobkyné advokatem F. P. Jr.) nemize byt i podle prava zvoleného tGcCastniky
skonceni pracovniho poméru ,pravoplatné”, je-li prokdzano, ze k nému doslo na zakladé
»diskrimina¢nich praktik” zaméstnavatele, nebo zaméstnanec ,vykonal své pravo na dovolenou v
pripadé nemoci“; odvolaci soud se véci z tohoto pohledu rovnéz zabyval.

Druhym okruhem otdzek, ktery prislusi resit, je, zda pouziti ciziho pravniho predpisu - v daném
pripadé prava Spojenych statt, District of Columbia - mohlo v oblasti ¢eského pravniho radu vyvolat
uéinky, které neodpovidaji nebo odporuji pomériim v Ceské republice a jsou zde neptijatelné, a zda
by tedy nemélo byt na misté uplatnit obranu proti témto uCinkum prostrednictvim tzv. vyhrady
verejného poradku.

Podle ustanoveni § 36 ZMPS pravniho predpisu ciziho statu nelze pouzit, pokud by se G¢inky tohoto
pouziti pri¢ily takovym zdsadam spoledenského a statniho zifzeni Ceské republiky a jejiho pravniho
radu, na nichz je nutno bez vyhrady trvat.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze ve vztahu k ustanoveni § 16 odst. 1 ZMPS, které samo o sobé
umoznuje volbu kteréhokoliv platného pravniho rédu a v tomto sméru nestanovi dalSi omezeni, je
tzv. vyhrada verejného poradku podle ustanoveni § 36 ZMPS krajnim opatrenim, svoji povahou
vyjimecnym, které je nutno pouzit teprve tehdy, je-li dan rozpor se zdsadami spolecenského a
statniho ztizeni Ceské republiky a jejtho pravniho fadu v takové mite, Ze jakékoliv vyjimka z téchto
zasad by byla zcela nepripustna. Zde se jiz nejedna o obecnou uvahu o povaze ¢eské pravni normy, a
v zadném pripadé ani nejde o hodnoceni ciziho pravniho predpisu; podstata véci spociva v posouzeni
diisledkl vychdzejicich z okolnosti jednotlivého ptipadu, tedy jaké konkrétni ti¢inky na poméry Ceské
republiky byly vyvoldny tim, Ze v individuelnim pripadé bylo postupovano podle platného
cizozemského prava.

Z obsahu spisu vyplyvd, ze v posuzované véci méla aplikace prava zvoleného ucastniky za nasledek,
ze zalovany v souvislosti se zamyslenym skonc¢enim pracovniho poméru zvolil z moznosti danych



pracovni smlouvou namisto vypovédi s jednomési¢ni vypovédni dobou skonéeni pracovniho poméru
,vyplacenim platu namisto vypovédni lhuty“. Zde je treba mit na zfeteli, ze v pripadé, je-li pracovni
pomér ukoncovan vypovédi, je dusledkem tohoto jednostranného pravniho tikonu, ze pracovni pomér
nekonc¢i bezprostredné, ale az po uplynuti rozumné doby mezi doru¢enim vypovédi a vlastnim
skonéenim pracovniho poméru. Je tomu tak proto, ze uCelem a smyslem vypovédni doby je zejména
odvratit bezprostredni uCinky tohoto zrusovaciho projevu, aby zaméstnanec byl po tuto dobu dale
hmotné zajistén mzdou nebo platem a mohl si v jejim pribéhu vyhledat jiné zaméstnéani. Stejnych
ucinku je ale dosazeno, jestlize pracovni pomér sice formalné skoné¢i soucasné s dorucenim
zruSovaciho projevu, avsak zaméstnanec obdrzi platbu rovnajici se odméné, na kterou by mél narok
za vypovédni dobu. Uvedené reSeni je z tohoto divodu prijimano jako adekvatni materialni vyraz
uznéani préva na priméfenou vypovédni dobu ve smyslu Cl. 4 odst. 4 Evropské sociélni charty
vyhlaSené pod ¢. 14/2000 Sb. m. s. Z uvedeného vyplyva, ze skonéeni pracovniho poméru mezi
ucastniky - zalovanou pravnickou osobou zrfizenou podle prava Spojenych statu a zalobkyni jako
chorvatskou ob¢ankou - podle jimi zvoleného prava Spojenych stata - District of Columbia, nepusobi
v daném piipadé v pomérech Ceské republiky uéinky, které by ve smyslu § 36 ZMPS predstavovaly
rozpor s verejnym poradkem takového stupné, ktery by porusSoval zékladni principy ¢eského
pravniho radu.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravny, a protoze
nebylo zjiSténo, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. nebo jinou vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243b
odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I. zamitl.



