Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
11.10.2007, sp. zn. 7 To 430/2007,
ECLI:CZ:KSPL:2007:7.T0.430.2007.1

Cislo: 30/2009

Pravni véta: SkutecCnost, Ze policejni organ vyslechl ve vySetrovani osobu jako svédka, ac pro to
nebyl splnén zadny z davodl uvedenych v ustanoveni § 164 odst. 1 tr. ., nemlze sama o sobé
znamenat, ze je tento dlikaz nepouzitelny pred soudem. Pokud se drive vyslechnuty svédek pri
vyslechu pred soudem v podstatnych bodech odchyluje od své drivéjsi vypovédi, soud podle § 211
odst. 3 tr. 1. protokol o jeho drivejsi vypovédi precte za predpokladu, Ze byly splnény podminky
tohoto ustanoveni.

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 11.10.2007

Spisova znacka: 7 To 430/2007

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dokazovani, Hlavni liceni, Pripravné rizeni
Predpisy: § 164 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Plzni k odvolani Okresniho statniho zastupce v Karlovych Varech v trestni véci
obzalované M. R. zrusil rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. 3 T
9/2007-97, a podle § 259 odst. 1 tr. . véc vratil soudu prvého stupné.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 16. 8. 2007 Okresni soud v Karlovych Varech zprostil podle § 226 pism. a) tr. .
obzaloby obzalovanou M. R., kdyz tato ji kladla za vinu, Ze pod bodem 1) v pribéhu ¢ervence 2006 v
0. na ruznych mistech ve mésté, nejméné v deseti pripadech, dala zdarma L. H. nejméné 1 g
pervitinu a pod bodem 2) v presné nezjiSténé dobé, od brezna 2006 do kvétna 2006 v O., v byté
tehdejsiho uzivatele J. J., nejméné ve trech pripadech dala zdarma mladistvé J. M. davku pervitinu o
hmotnosti celkem nejméné 0,3 g pervitinu, ackoli védéla kolik je ji let. Toto jednani bylo obzalobou
kvalifikovéno jako trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda
podle § 187 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.

Proti tomuto rozsudku podal vCas odvolani Okresni statni zastupce v Karlovych Varech. Sviij opravny
prostredek zaméril do vyroku o viné i trestu, kdyz jeho namitka se tykala bodu 2) vyroku o zprosténi



obzaloby v napadeném rozsudku. Statni zastupce namital, Ze soud prvého stupné neprovedl vSechny
dakazy, které mél k dispozici. Odmitl totiz precist vypovéd svédkyné ]J. M., a¢ pro to byly dany
davody uvedené v § 211 odst. 3 pism. a) tr. . Uvedl vyslovné, ze souhlasi se zprostujicim vyrokem
napadeného rozsudku, pokud jde o jeho bod 1). Podle odvolatele protokol o vypovédi svédkyné J. M.
z pripravného rizeni spliiuje podminky podle § 164 odst. 1 tr. r. a je pred soudem procesné
pouzitelny. V tomto protokolu je uvedeno, ze vyslech se provadi z duvodu moznosti vyvijeni natlaku
na sveédkyni a moznosti jejiho dalSitho ovlivnéni. V dobé vyslechu svédkyné existovaly skutec¢nosti
nasvédcujici tomu, Ze by mohla byt zmarena dukazni hodnota jeji vypovédi a policejni organ
pristoupil k vyslechu svédkyné podle § 164 odst. 1 tr. r. na zdkladé zjisténych skutecnosti. Svédkyné
J. M. se pohybovala po delSi dobu mezi osobami zneuzivajicimi drogy, opustila své rodice a zila s
témito osobami. To vSechno nasvédcovalo tomu, Ze na svédkyni by mohl byt pro jeji vypoved vyvijen
natlak, aby vypovidala ve prospéch obzalované. Pri vyslechu svédkyné J. M. v pripravném rizeni byla
pritomna obhdajkyné. Byly proto déany podminky dané ustanovenim § 211 odst. 3 pism. a) tr. I. k
tedy navrhl, aby Krajsky soud v Plzni napadeny rozsudek v bodé 2) podle § 258 odst. 1 pism. a), c) tr.
r. v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. r. véc vratil soudu prvého stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni z podnétu podaného odvolani prezkoumal napadeny rozsudek podle § 254 odst.
1 tr. I, a to vCetné rizeni, které mu predchazelo. Dospél k nésledujicim zavérum.

Soud prvniho stupné v prubéhu hlavniho li¢eni dne 15. 2. 2007 rozhodl usnesenim, ze nebude
prectena vypoved sveédkyné z pripravného rizeni, kdyz v ném nebyly splnény podminky ustanoveni §
164 odst. 1 tr. . Svoje stanovisko pak tento soud oduvodnil v pisemném vyhotoveni rozsudku.
Ustanoveni § 164 odst. 1 tr. I'. interpretoval tak, ze primarné maji byt v pripravném rizeni svédci
vyslychani na uredni zdznam o podaném vysvétleni. Procesné se svédci vyslychaji pouze za podminek
uvedenych v § 164 odst. 1 tr. I'., a to tehdy, jestlize se jedna o neodkladny nebo neopakovatelny tkon,
jde-li o vyslech osoby mladsi patnacti let, osoby, o jejiZ schopnosti spravné a uplné vnimat,
zapamatovat si nebo reprodukovat, jsou s ohledem na jeji psychicky stav pochybnosti, nebo
nasvedcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, ze na svédka by mohl byt pro jeho vypovéd vyvijen natlak.
Jinak poSkozeného a dal$i svédky vyslechne jen tehdy, jestlize hrozi z jiného divodu, ze bude
ovlivnéna jejich vypovéd nebo schopnost zapamatovat si rozhodné skutec¢nosti nebo schopnost tyto
skutecnosti reprodukovat, zejména je-li pro slozitost véci oduvodnén predpoklad del$iho trvani
vysetrovani. Soud prvého stupné pak vyslovil zaver, ze v dobé vyslechu svédkyneé J. M. neexistovaly
zadné objektivni podminky predpoklddané v ustanoveni § 164 odst. 1 tr. r. Vyslech svédkyné J. M. se
uskutecnil dne 19. 12. 2006 a pred soudem byla tato vyslechnuta 15. 2. 2007, tedy méné nez dva
meésice od vyslechu pred policejnim organem.

Soud prvniho stupné tedy neprecetl protokol o vypovédi svédkyné J. M. z pripravného rizeni jako
procesné pouzitelny a pouze jej svédkyni predestiel podle § 212 odst. 1 tr. I'. Ta pak setrvala na svém
tvrzeni z hlavniho liceni, jehoZ podstatou bylo to, Ze pervitin nedostala od obzalované, ale ten byl
volné v byté. Podle zavérl Krajského soudu v Plzni je vyklad ustanoveni § 164 odst. 1 tr. I, jak byl
podan v oduvodnéni napadeného rozsudku soudem prvniho stupné, nespravny. Soucasna podoba
ustanoveni § 164 odst. 1 tr. I. byla do trestniho radu zarazena novelou trestniho rédu provedenou
zékonem ¢. 265/2001 Sb. U¢elem nové zavedené tpravy bylo, aby se v priib&hu tizeni zbyteéné
neopakovaly procesni vyslechy svédku, a také to, aby dokazovani bylo vice preneseno do stadia
rizeni pred soudem. Proto bylo provadéni svédeckych vyslechu v pripravném rizeni omezeno jen na
nékteré pripady, kdy je to nutné nebo vhodné s ohledem na okolnosti pripadu, zejména nebezpeci, ze
vyckavani s provedenim vyslechu svédka do doby rizeni pred soudem by mohlo zpusobit ztratu
dtikazu nebo jeho zpochybnéni. Uéelem nové tpravy nebylo rozhodné naprosté znehodnoceni
opatrovani diikazu vyslechem svédku ve stadiu pripravného rizeni. Trestni rad proto dal moznost



policejnimu organu, aby podle pravidel uvedenych v § 164 odst. 1 tr. r. uvazil, zda nebude treba
osobu vyslechnout jako svédka. Toto ustanoveni uvadi, kdy obligatorné je nutno provést vyslech
svédka, v jinych pripadech stanoveni postupu ponechava na policejnim organu. Soud pak ma v
hlavnim liceni k dispozici bud pouze Gredni zdznam podle § 158 odst. 5 tr. r., nebo i protokol o
vyslechu svédka. Pokud takovyto vyslech svédka ma a svédek se pri vyslechu pred soudem v
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vypovédi svédka precte, pokud vyslech byl proveden zpusobem odpovidajicim ustanoveni trestniho
radu.

Podle odvolaciho soudu tedy policejni organ sam zvoli postup ve véci. V daném pripadé navic zcela
opravnéné dospél k zavéru, ze je nebezpeci, ze na svédkyni by mohl byt pro jeji vypovéd vyvijen
natlak. Svédkyné J. M. jako nejmladsi ze skupiny osob pozivajicich drogy, za situace, kdy odesla od
své rodiny, mohla byt natlaku vystavena. Takovyto natlak je v drogovych vécech spiSe pravidlem nez
vyjimkou.



