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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.10.2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006,
ECLI:CZ:NS:2008:31.0D0.495.2006.1

Cislo: 45/2009
Pravni veta:

Zajistovacim prevodem prava ve smyslu ustanoveni § 553 ob¢. zak. se i bez vyslovného zakotveni
rozvazovaci podminky ve smlouvé rozumi ujednani o prevodu prava s rozvazovaci podminkou, jejimz
splnénim se vlastnikem véci bez dalsiho stava puvodni majitel (dluznik, ktery toto zajisténi dal).

Zajistovaci prevod prava ve smyslu ustanoveni § 553 ob¢. zdk. nelze sjednat jako fiduciarni prevod
prava.

Smlouva o zajisStovacim prevodu prava, ktera neobsahuje ujednani o tom, jak se smluvni strany
vyporadaji v pripadé, ze dluznik zajisténou pohledavku vériteli radné a vCas neuhradi, je absolutné
neplatnd. Totéz plati, obsahuje-li uvedend smlouva v dot¢eném sméru pouze ujednani, podle kterého
se véritel pri prodleni dluznika s thradou zajisténé pohledavky bez dalsiho (nebo na zdkladé
jednostranného ukonu véritele) stane trvalym vlastnikem prevedeného majetku pri sou¢asném
zaniku zajisténé pohledavky.

Zajistovaci prevod vlastnického prava Ize sjednat formou kupni smlouvy, ve které bude splatnost
dohodnuté kupni ceny vazéna k okamziku splatnosti zajiStované pohledavky, s tim, Ze bude-li
zajisténa pohledéavka vCas a radné splnéna (¢imz se obnovi vlastnické pravo dluznika), zanikne
vériteli povinnost k thradé kupni ceny, a s tim, Ze nedojde-li k rddné a v€asné thradé zajisténé
pohledavky, zapocCte se kupni cena na zajiStovanou pohledavku. Véritel by se v takovém pripadé mél
smluvné pojistit proti tomu, aby v dasledku tcelového chovani dluznika (spocivajiciho v tom, ze
dluznik ke dni splatnosti neuhradi jen minimalni ¢ast zajisténé pohledavky) nebyl nucen vracet jako
dusledek dluznikova prodleni podstatnou ¢ést kupni ceny.

Zajistovaci prevod vlastnického prava Ize sjednat také formou ujednéni, podle kterého bude véritel
opravnén majetek zpenézit dohodnutym zplsobem a vratit dluzniku pripadny prebytek zpenézeni
(tzv. hyperochu). Takové ujednani (jez predpoklada, ze az do zpenézeni zajiSténi bude dluznik v
prodleni s plnénim zajiSténé pohledavky) se neobejde bez dohody o tom, jaky vliv na vlastnické pravo
véritele k takovému majetku bude mit byt pozdni uspokojeni pohledavky dluznikem z jinych zdroju a
na jaky ucel maji byt v této dobé pouzity uzitky vzeslé ze zajiSténi.

I v pripadé Ze se pohledavka zajisténa zajiStovacim prevodem vlastnického prava stala splatnou pred
prohlasenim konkursu na majetek dluznika, ale zajiSténi ke dni prohldseni konkursu trva (nebylo
vyporadano zpusobem predvidanym ve smlouvé), sepiSe spravce konkursni podstaty predmét
zajisténi do konkursni podstaty jako vlastnictvi ipadce; postup podle § 27 odst. 5 zadkona ¢. 328/1991
Sb. ve znéni tc¢inném do 31.12. 2007 neprichazi v ivahu. Zajistény véritel ma pouze pravo prihlésit
svou pohledavku do konkursu vedeného na majetek dluznika jako zajisSténou (s pravem na oddélené
uspokojeni z vytézku zpenézeni zajiSténi); vylouceni zajisténi ze soupisu majetku konkursni podstaty
se z titulu takového vlastnictvi ispésné domoci nemuze.

Soud: Nejvyssi soud
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Rozsudkem ze dne 25. 1. 2005 K rajskys o ud v Ceskych Budéjovicich zamitl Zalobu, kterou se
Zalobkyné (C. L., a. s.) domdhala vii¢i Zalovanému (sprdvci konkursni podstaty tpadkyné EFK, s. r. o.
v likvidaci) vylouceni ve vyroku oznaceného vozidla ze soupisu majetku konkursni podstaty
upadkyné.

Soud pri posuzovani davodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, zZe:

1) Zalobkyné (jako prodavajici) uzaviela s pozdéjsi ipadkyni (jako kupujici) dne 26. 3. 2002 kupni
byt uhrazena ve splatkach. V kupni smlouvé se uvadi, ze k zajisténi veskerych pohledavek
prodavajiciho za kupujicim, vyplyvajicich z kupni smlouvy, uzavreli ucastnici sou¢asné smlouvu o
zajistovacim prevodu prava.

Vv

zajistovacim prevodu vlastnického prava, s tim, ze (podle Clanku I.) se takto zajiStuji vesSkeré
pohledavky véritelky za dluznici, vyplyvajicich z kupni smlouvy, a naroky, které véritelce vzniky v
jakékoliv souvislosti s touto kupni smlouvou, nebo ndhrady skody vzniklé porusenim povinnosti
dluznici. Podle ¢lanku II. smlouvy o zajiStovacim prevodu prava k zajisténi vSech pohledavek
véritelky uvedenych v ¢lanku I. smlouvy dluznice prevadi na véritelku vlastnické pravo k véci
(vozidlu), s tim, ze zajistovaci prevod vlastnického prava trva az do okamziku véasného a uplného
uspokojeni véritel¢inych pohledévek za dluznici.

Vevs

»ukonCenim” smlouvy o zajiStovacim prevodu prava zalobkyni.

4) Usnesenim ze dne 24. 8. 2004 prohlasil Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich konkurs na majetek
upadkyné.

5) Spravce konkursni podstaty ipadkyné sepsal vozidlo do konkursni podstaty ipadkyneé jako véc ve
vlastnictvi upadkyné.

6) Zalobkyné mé vii¢i ipadkyni neuhrazenou pohledavku z kupni smlouvy (ptihla$enou do konkursu
a uznanou spravcem konkursni podstaty co do divodu a vySe) z titulu nesplacené kupni ceny (417
990 K¢), dluznych uroku z prodleni (2925 K¢) a nahrady S$kody vzniklé v souvislosti s odebranim auta
(7000 Kc¢).



Cituje ustanoveni § 553 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku, soud uvedl, ze vzhledem k
tomu, Ze kupni smlouva i smlouva o zajiStovacim prevodu prava byly uzavreny stejného dne, nema za
zajiStovacim prevodu prava. Podle soudu Ize také zajistovacim prevodem prava prevést na véritele
pravo, které ma dluznik vuci jinému, nikoli pravo vucéi samotnému vériteli, nebot ve druhém pripadé
by Slo obsahové o jiny institut, vykazujici spiSe rysy zastavniho prava. Tim, ze Zalobkyné prihlasila
pohledavku do konkursu, by u ni navic doslo (vylouc¢enim vozidla) k bezduvodnému obohaceni, coz
by bylo v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku.

K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem ze dne 24. 11. 2005
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud ucinil ze smlouvy o zajistovacim prevodu prava déle zjisténi, podle kterého Clanek III.
obsahuje ujednéni, ze vlastnické pravo k vozidlu vznikne zalobkyni okamzikem, kdy bude splnéna
néktera z podminek uvedenych pod pismeny a) az c), coz je vzdy prodleni dluznika s plnénim tam
uvedenym. Jiz z tohoto ujedndni je pak podle odvolaciho soudu jednoznac¢né, zZe smlouva o
zajiStovacim prevodu prava k vozidlu je absolutné neplatna pro rozpor se zakonem (§ 39 ob¢. zdk.). K
tomu dodal, Ze pravni Gprava obsazena v § 553 ob¢. zdk. umoziuje vériteli zajistit pohleddvku za
dluznikem prevodem dluznikova prava, véetné prava vlastnického, s tim, ze ke zméné subjektu prava
dochézi od okamziku uzavreni smlouvy, a to podminéné, s rozvazovaci podminkou podle § 36 odst. 2
ob¢. zak., s tim, ze v pripadé splnéni dluhu ztraci prevod ucinnost a pravo prechazi v rozsahu, v
jakém bylo prevedeno, zpét na dluznika. Skutecnost, ze jde o zajisStovaci prevod prava, musi byt
ziejma z obsahu smlouvy. Kdyby mélo podle smlouvy dojit k prevodu vlastnického prava z dluznika
na veéritele az poté, co se dluznik ocitne v prodleni (s odkladaci podminkou), neslo by o uvedené
zajisténi zavazku, nybrZ o ujednéni o tzv. propadné zéstavé. Zalobkyné neni proto nositelkou prava,
na jehoz zdkladé by se mohla domdahat vylouceni vozidla ze soupisu konkursni podstaty.

Zalobkyné podala proti rozsudku odvolaciho soudu dovoléni, jehoZ piipustnost opird o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rédu, namitajic, Zze rozhodnuti
soudu niz$ich stupni spocivaji na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, Ze je dan dovolaci
davod dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. ) a pozadujic, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soud obou
stupnt a véc vrétil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Dovolatelka nejprve v dovolani polemizuje s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné co do
zaveru o neplatnosti smlouvy o zajiStovacim prevodu prava. Posléze poukazuje na to, ze odvolaci
soud vedly k zavéru, ze smlouva o zajiStovacim prevodu prava je neplatnd, jiné duvody nez soud
prvniho stupné, a podrobuje kritice zavér odvolaciho soudu, ze prevod prava byl sjednan s odkladaci
podminkou a nikoliv s podminkou rozvazovaci.

Podle dovolatelky jsou zavéry odvolaciho soudu zjevné inspirovany dosavadni judikaturou Nejvyssiho
soudu, napr. ve vécech sp. zn. 25 Cdo 915/98 (jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2000),
29 Cdo 1969/2000 (jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001) a 30 Cdo 2089/2002 (jde o
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003). Citujic z téchto rozhodnuti pasaze charakterizujici
zajistovaci prevod prava jako podminény prevod prava dluznika na véritele s rozvazovaci podminkou,
ze dluznik zajisStény zavazek splni, popripadé se zavazkem véritele provést zpétny prevod prava na
dluznika po splnéni dluhu, dovolatelka dodéava, ze Nejvyssi soud v nich posuzoval smlouvy, které
postradaly rozvazovaci podminku pro pripad splnéni dluhu (obsahovaly pouze odkladaci podminku,
jez stanovila, ze k prevodu predmeétu zajiSténi na véritele dojde okamzikem dluznikova prodleni).

K tomu dovolatelka tvrdi, ze v jejim pripadé zajisStovaci prevod prava spliioval podminky vymezené
Nejvy$$im soudem. K ,prvkim*“ zajiStovaciho prevodu prava pritom radi: a) motivaci dluznika, b)
zajistovaci charakter prevodu (omezeni prevodu jen na dobu trvani zavazku - prostrednictvim
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rozvazovaci podminky i zavazku véritele prevést pravo zpét po splnéni zavazku) a c) respektovani
prav dluznika pri realizaci zajiSténi (vraceni prebytku ze zpenézeni, tzv. hyperochy, dluznikovi). Mezi
,Prvky” tzv. propadné zastavy naopak radi, Zze: a) neni sjednana rozvazovaci podminka ani neni déna
povinnost véritele prevést véc zpét po splnéni dluhu, b) véc je prevadéna vyhradné k uspokojeni
dluhu - chybi zajisStovaci prvek a c¢) imysl , propadnuti”.

V Clanku V. odst. 1 a 2 smlouvy o zajiStovacim prevodu prava je pritom obsazena rozvazovaci
podminka pro pripad splaceni zajiStovaného dluhu. Dovolatelka uzavirda, Ze smlouvu o zajistovacim
prevodu prava nelze hodnotit jako ujednani o propadné zastave i proto, Zze neobsahuje jeji pravo
ponechat si vozidlo ani pti sebemensim prodleni dluznika s thradou zajiStovaného dluhu. Pro tyto
pripady totiz strany sjednaly, Ze je povinna vozidlo zpenézit, z vytézku zpenézeni uspokojit
zajisStovanou pohledavku a prislusenstvi a eventudlni prebytek vratit dluznici.

Nejvys$sisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Triclenny senat ¢. 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvy$Siho soudu dovoldni projednat a
rozhodnout o ném, pri posouzeni predpokladil, za nichz Ize platné zridit zajiSténi pohledavky formou
zajistovaciho prevodu prava, dospél k pravnimu ndzoru zc¢asti odliSnému od toho, ktery byl vyjadren
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2006, sp. zn. 33 Odo 188/2005 (uverejnéném v casopise
Pravni rozhledy cislo 9, ro¢niku 2007, str. 336-339) a v usnesenich Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9.
2005, sp. zn. 30 Cdo 1276/2005, a ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 30 Cdo 294/2005.

Proto rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zédkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu) k rozhodnuti
velkému senatu obcCanskopravniho a obchodniho kolegia. Velky senat ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1
uvedeného zékona.

Se zietelem k bodum 2. a 3. ¢lanku II. zékona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, Nejvyssi soud dovolani
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni t¢inném pred 1. 4. 2005.

Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Po pravni
strénce zasadni vyznam pritom prisuzuje zkoumani predpokladu, za nichz lze platné sjednat
zajiStovaci prevod vlastnického préva (maje za to, ze jsou duvody k ¢astecnému prehodnoceni
dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu na toto téma), a tomu, jak se prava a povinnosti zalozena
zajistovacim prevodem vlastnického prava prosazuji v konkursnich pomérech (coz je otdzka
judikaturou Nejvyssiho soudu zatim nereSena).

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem v otazce vykladu § 553 ob¢.
zak.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovolanim nebyl (a se zfetelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovoldni, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahéch vychazi.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
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pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Z dovolaci argumentace i z napadeného rozhodnuti se podava, Ze spor se vede o pravni vyznam
ujednani obsazeného v ¢lanku III. smlouvy o zajiStovacim prevodu prava (tak jak je tato smlouva v
kopii soucasti spisu), z néjz ucinil odvolaci soud priléhava skutkova zjiSténi, a jehoz presné znéni je
nasledujici:

»1. Smluvni strany se v souladu s § 133 odst. 1 ob¢. zak. vyslovné dohodly, ze vlastnické pravo k véci
(véci se ve smyslu zkratky zavedené ve smlouvé rozumi predmétné vozidlo) se prevadi z dluznika na
véritele bez ohledu na predéani a prevzeti véci okamzikem, kdy bude splnéna kterakoliv z téchto
podminek:

a/ dluznik je po dobu delsi nez 60 dnu v prodleni s thradou kteréhokoliv svého zavazku podle KS
(rozuméj kupni smlouvy), tj. kterékoliv splatky kupni ceny ¢i tiroku z prodleni,

b/ dluznik je po dobu delsi nez 60 dnu v prodleni se splnénim kterékoliv své povinnosti podle ¢lanku
IV. odst. 9 této smlouvy,

¢/ dluznik je po dobu del$i nez 60 dnu v prodleni se splnénim své povinnosti podle ¢lanku IV. odst. 13
této smlouvy.

2. Dluznik je povinen v den prevodu vlastnického prava podle predchoziho odstavce tohoto ¢lanku
predat véc vériteli v sidle véritele. Soucasné s véci je dluznik povinen predat vériteli veSkeré doklady
a dokumenty, jez se k véci vztahuji. O predani véci, dokladu a ostatnich dokumentt bude obéma
stranami sepsan a podepsan predavaci protokol.

3. Dnem prevodu vlastnického prava k véci podle tohoto ¢lanku této smlouvy se véritel stava
vyluénym vlastnikem véci se vSemi pravy s timto vlastnictvim spojenymi podle § 123 ob¢. zak. a
dluznik tato prava pozbyva. Dluznik je vSak az do radného predani véci vériteli podle predchoziho
odstavce tohoto ¢lanku povinen radné plnit veSkeré své zavazky podle Clanku IV. této smlouvy. I po
radném predani véci vériteli je dluznik povinen plnit své zavazky podle ¢lanku IV. odst. 5 a 9 této
smlouvy (rozuméj informacni povinnost a pojisténi véci).”

Ustanoveni § 553 obc¢. zak. zni takto:
§ 553

(1) Splnéni zadvazku muze byt zajiSténo prevodem préava dluznika ve prospéch véritele (zajistovaci
prevod prava).

(2) Smlouva o zajiStovacim prevodu prava musi byt uzavrena pisemné.

Ustanoveni § 169 pism. e) ob¢. zak. pak urcuje, ze ujednani zastavnich smluv, dohod o vyporadani
dédictvi a samostatné uzavrend ujednani jsou neplatna i tehdy, jestlize stanovi, ze pri prodleni s
plnénim zajiSténé pohledavky zastava propadne zastavnimu vériteli, nebo Ze si ji zastavni véritel
muze ponechat za urenou cenu, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

V této podobé platila citovand ustanoveni obc¢anského zakoniku jiz v dobé uzavreni smlouvy o
zajisStovacim prevodu prava a do soucasné doby nedoznala zmén.

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*), v
rozhodném znéni, tj. ve znéni G¢inném ke dni prohlaSeni konkursu na majetek upadkyné, véritelé
pohledéavek, které byly zajiStény zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, omezenim prevodu



nemovitosti, prevodem prava dle § 553 ob¢. zak. nebo postoupenim pohledavky dle § 554 ob¢. zak.
(déle jen ,oddéleni véritelé”), maji pravo, aby jejich pohledavka byla uspokojena ze zpenézeni véci,
prava nebo pohledavky, jimiz byla zajiSténa. Také toto ustanoveni do 31. 12. 2007, kdy byl zédkon o
konkursu a vyrovnani jako celek zrusen, zmén nedoznalo.

Pro presné postizeni toho, zda smlouvu o zajiStovacim prevodu prava Ize miti za platnou, je nezbytné
vyslovit se obSirnéji o povaze tohoto institutu a vyhodnotit odliSnosti, jez se pri jeho aplikaci projevily
v dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu.

Jiz na tomto misté pritom Nejvyssi soud podotykd, ze jako vychodiska, na nichz spociva i jeho
rozhodovaci ¢innost, prejimé zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem jiZ ve
stanovisku jeho pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uvefejnéném ve Sbirce nélezl a
usneseni Ustavniho soudu, svazku 9, ro¢niku 1997, ¢4sti I., pod poradovym ¢islem 9. Tam Ustavni
soud vysvétlil, ze vazanost soudu zakonem neznamenda bezpodminecné nutnost doslovného vykladu
aplikovaného ustanoveni, nybrz zdroven vazanost smyslem a ucelem zakona. V pripadé konfliktu
mezi doslovnym znénim zékona a jeho smyslem a t¢elem je dulezité stanovit podminky priority
vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné
liboviile pti aplikaci prava. TamtéZ Ustavni soud dodal, Ze smysl a u¢el zakona l1ze dovodit predev$im
z autentickych dokumentl vypovidajicich o vili a zdmérech zdkonodarce, mezi néz patri duvodova
zprava k navrhu zédkona (uvédomuje si skutecnost, ze ze souhlasu zdkonodarce s osnovou navrhu Ize
pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi duvody) a dale z argumentace prednesené v rozpravé pri
prijimani navrhu zdkona. Smysl a Gc¢el zakona lze dale dovodit z pramen prava. Pri aplikaci
pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho
nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni
daného ustanoveni s jeho smyslem a Ucelem, o jejichz jednoznacnosti a vylu¢nosti neni jakakoliv
pochybnost, 1ze uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.

Na tomto zakladé Nejvyssi soud predevsim poznamenava, ze k pochopeni podstaty upravy obsazené
v ustanoveni § 553 ob¢. zak. nelze dospét toliko za pouziti jazykového vykladu pravni normy. Jiz proto
ne, ze dikce zkoumaného ustanoveni nechava nezodpovézenu radu zakladnich otazek, které s sebou
tento zpusob zajisténi zdvazku nese. Mezi problémové okruhy tu patti jiz 1) posouzeni zajistovaciho
prevodu prava coby samostatného smluvniho typu, déle 2) vymezeni predmeétu zajiStovaciho prevodu
prava, 3) vymezeni podstatnych nélezitosti ujednani o zajiStovacim prevodu prava, 4) obsah
zajistovaciho prevodu prava, 5) uréeni zpusobu, jakym se napliuje uhrazovaci funkce zajistovaciho
prevodu prava, a spornym Vv teorii se jevi dokonce i 6) reSeni otazky, zda zajiStovaci prevod prava ma
uhrazovaci funkci.

A) Historicky vyvoj zajiStovaciho prevodu prava.

Jakkoliv je tato metoda vykladu nejméné spolehliva, neobejdou se dalsi uvahy Nejvyssiho soudu bez
kratkého historického exkursu, osvétlujiciho vznik a vyvoj zajiStovaciho prevodu prava a zaméreného
na pochopeni podstaty konflikta pri vykladu § 553 ob¢. zak.

Na historické kotfeny zajistovaciho prevodu préva se poukazuje jiz v ¢lanku Cermék, K., jr.: Je
zajistovaci prevod prava fiduciarnim prevodem?, uverejnéném v casopise Bulletin advokacie cislo 3,
ro¢nik 1997, str. 11-16. Autor ¢lanku si klade otazku (na niz posléze odpovida kladneé), zda Gpravou
obsazenou v § 553 ob¢. zak. byla v ¢eském pravu obnovena instituce fiduciarniho prevodu prava,
znama zejména ranému rimskému pravu. Tamtéz vystizné shrnuje, ze o takovy fiduciarni prevod
prava Slo zjednoduSené receno tehdy, bylo-li vlastnictvi k véci prevedeno jejim vlastnikem
(fiduciantem) na duvérnika (fiduciare) a ten se zaroven zavazal prevést vlastnické pravo zpét na
prevodce po splnéni ucelu, ktery strany prevodem sledovaly. V pripadé fiducidarniho prevodu za
ucCelem zajisténi pohledavky se pri prevodu fiduciar dale zavazoval, jak s véci nalozi, nebude-li



pohledavka splnéna; v Gvahu pripadalo, Ze si ji ponechd, nebo ji proda a vrati hyperochu (srov. k
tomu i dilo Kincl, J. - Urfus, V: Rimské pravo. 1. vydani. Panorama. Praha 1990, str. 255-258, na
které v danych souvislostech odkazuje i autor clanku).

Obdobné pak Sommer, O in: Ucebnice soukromého prava rimského. Dil II. Pravo majetkové. Praha,
VSehrd 1946, str. 150, Fiducia, uvadi, ze: ,V pripadé nezaplaceni dluhu véc dand zarukou propadala,
tj. fiduciant pozbyval naroku na zpétny prevod jeji. Prikrocil-li fiduciar k prodeji véci, byl povinen to,
o¢ vytézek prodeje prevysoval pohledavku (hyperocha), vydati fiduciantovi.”

Heyrovsky, L. in: Déjiny a systém soukromého prava rimského, Pravnickd fakulta University
Komenského v Bratislavé. 7. vydani. Bratislava 1929, str. 276, k tomu dodava, zZe: ,PojiSténi
pohledéavky, pro kterou fiducia byla zrizena, zalezelo puvodné v tom, ze véritel (fiduciar) mohl
zastavcovi (fiduciantovi) zadrzovati vlastnictvi fiducie az do splnéni dluhu. Véritel stal se sice
fdducidrni mancipaci nebo injurecessi vlastnikem véci a mél jako takovy plnou pravni moc prevést
onu véc odkazem na jiného nebo ji zciziti, zejména ji prodati, aniz fiduciant mohl vindikovati véci na
tretim nabyvateli. Ale odkazanim nebo zcizenim jejim fiduciar by byl jednal proti obliga¢ni
povinnosti, ktera jej zavazovala, kdyz byla splnéna pohledavka, vlastnictvi fiducidrni véci zase
puvodné pouze zvlastnimi imluvami. Predev$im byvala v pactum fiduciae prijata lex commissoria, tj.
umluva, ze véc ma propadnouti nadobro véritelovi za jeho pohledavku, nebude-li dluh splnén vcas.
(...) Dale veslo vic a vice v obycej, ze v umluvé fiducidrni bylo véritelovi postoupeno pravo pro
nesplnéni dluhu prodati véc a z utrzenych penéz sebe uspokojiti. Co prebylo z nich, mélo vydano byti
fiduciantovi. Umluva tato stala se za principatu tou mérou pravidelnou, Ze bylo pfipisovano véfitelovi
pravo véc prodati k ukojeni své pohledavky, i kdyz si je byl zvlasté nevyminil. Kone¢né byl tento
prodej pripustén, i kdyz ve fiducidrni smlouvé byl vyslovné zapovédén.”

VSechna citovana dila se pak shoduji v tom, ze fiducia z rimského prava vymizela s dalSim vyvojem
zastavniho prava.

Obcansky zdkon ¢. 946/1811 Sh. z. s., ktery od 28. 10. 1918 platil jako ceskoslovensky obecny
zakonik obcansky, institut zajiStovaciho prevodu prava neupravoval (vyslovné s nim nepocital). V dile
Roucek, F. - Sedlacek, J.: Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zdkoniku ob¢anskému, Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha 1935 se vSak k tomu vystizné uvadi (v Dilu II., u §
424, str. 474), ze: ,Pripustnost zajistovaciho prevodu opira se o ustanoveni konkursniho radu (§ 12)
(...). Slusi tedy zajisStovaci prevod uznati za platny, ale to neznamenad, ze jim prevadi se vlastnictvi.

VVVVVV

//////

5026, plenarni rozh.) a ze konecné doslo se k tomu, Ze osoba opravnéna prevodem zajiStovacim
nema zaloby vlastnické, nybrz ma jen pravo zadati, aby se ji z véci dostalo uspokojeni pred ostatnimi
veriteli (Vazny ¢. 5553, 10.731) a ze zajistovaci prevod slusi postaviti na roven zastaveni véci, nebot
pro zajiStovaci prevod vyzaduje se stejny nabyvaci zpusob jako k nabyti zastavniho préva k
nemovitostem (Vazny ¢. 9929). OvSem nyni jesté trva prakse na fikci véritelova vlastnictvi, ale tu jde
jen o (chybnou) konstrukci bez zvlastnich praktickych dasledka”.

v

Tzv. stredni obc¢ansky zakonik (zdkon ¢. 141/1950 Sbh., obCansky zakonik), upravoval toliko
zajistovaci postup pohledavek. Jeho § 294 znél nasledovné:

§294

Pohledavka muze byt zajiSténa také postupem pohledavek dluznika nebo pohledavek osoby treti.
Ustanoveni o neplatnych tmluvach pri smlouvé zastavni (§ 201) plati primérené i zde.



Podle duvodové zpravy k vladnimu névrhu obcanského zakoniku, jak jej ve volebnim obdobi
1948-1952 projednavalo Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské jako tisk ¢. 509, ,osnova
vyslovné pripousti nové i tzv. zajistovaci postup, ktery je v hospodarském styku vzit a kterym se
postupuji pohledavky k zajisténi. Ten, kdo postupuje pohledavku k zajiSténi, muze svij projev
adresovat jak vériteli zajiSténé pohledavky, tak svému dluzniku”.

Tento institut je nicméné srovnatelny s nynéjSim ustanovenim § 554 ob¢. zék., upravujicim zajiSténi
postoupenim pohledavky. Dobova literatura k nému uvadi, ze:

»1 takovym postupem pohledéavky se stava véritelem z této pohledavky ten, komu byla k zajiSténi jeho
pohledavky postoupena. Jeho véritelstvi je vSak omezeno vnitrni, na diavére postupitele k
postupnikovi zaloZenou (fiduciarni) dohodou, Ze se postup nestal za ucelem trvalého nabyti
pohledavky, ale jen prechodné, za ucelem zajisténi jiné pohledavky. Tato vyhrada zavazuje
postupnika, aby pohledédvku cedentovi postoupil zpét, kdyz se zajiSténi stane bezpredmétnym,
zvlasté kdyz zajisténa pohledavka zanikne splnénim. Vyhrada dostacuje k tomu, aby v takovém
pripadé bylo mozno na jejim zdkladé se domahat zpétného postupu pohledavky. Zneuziti ze strany
zajisténého véritele je mozné, zvlast proto, Ze véritel se vici tretim osobam jevi jako bezvyhradny
véritel zajisStovaci pohledavky. V pripadé zneuziti bude ten, kdo poskytl takovéto zajisténi, odkazan
jen na vymahani nahrady Skody” (Knapp, V.: Ucebnice obcanského a rodinného prava. Svazek II.
/Zavazkové pravo/. Orbis. Praha 1954, str. 327).

Tamtéz se poukazuje na to (prostrednictvim odkazu na ustanoveni § 201 zdkona ¢. 141/1950 Sb.), ze
zajistovaci cese je omezena i tim, Ze nelze smluvit, ze dluznik nesmi postoupenou pohledavku nikdy
vyplatit, ze zajiStovaci pohledévka pripadne vériteli, jakmile se zajiSténa pohleddvka stane splatnou a
nebude uspokojena, anebo ze véritel mize pohledavku libovolnym zpusobem zpenézit anebo
ponechat si ji za libovolnou nebo predem urcenou cenu.

Zajistovaci prevod znalo v té dobé i exekucni pravo, kdyz podle ustanoveni § 579 pism. d) tehdy
platného zdkona ¢. 142/1950 Sb., o rizeni ve vécech ob¢anskopravnich (ob¢anského soudniho radu),
zanikala narizenim exekucni likvidace i prava vznikla zajiStovacim prevodem, kterych nabyli véritelé
na majetek dluznika, patrici do likvidac¢ni podstaty, v poslednich Sesti mésicich pred narizenim
likvidace. S prihlédnutim k obsahu § 595 zdkona ¢. 142/1950 Sb. se naroky pojmenované v § 579
pism. d) uvedeného zdkona, které podle posledné oznaceného ustanoveni nezanikly, uspokojovaly
jako néaroky oddélenych vériteld.

To potvrzovala i dobové rozhodovaci praxe soudl, konkrétné rozhodnuti tehdejsiho Nejvyssiho soudu
uverejnéné pod cislem 104/1952 Sbirky rozhodnuti a stanovisek. Tam Nejvyssi soud také uvedl, Ze i
za ucinnosti nového obcanského zakoniku (rozuméj zékona ¢. 141/1950 Sb.) je pripustny zajiStovaci
prevod k movitym vécem, ktery - pokud byl zrizen zplisobem, jehoZ je tfeba ke vzniku zastavniho
prava - ma stejny ucinek jako smluvni zastavni pravo. Dodal ddle, Ze zajiStovaci prevod neni pravem,
které nepripousti vykon exekuce, vznika z ného jen narok na uspokojeni pohledavky v poradi podle
vzniku zajistovaciho prevodu.

A konecné tamtéz Nejvyssi soud vysvétlil, ze zajisStovacimu prevodu nelze priznat uc¢innost tam, kde
by byl prostredkem k obchazeni zdkona. Obchazeni zdkona nelze sice spatrovat ve snaze véritele
ziskat nabytim vlastnictvi k véci dluznikové lepsi jistoty a snazsiho uspokojeni, nez jaké poskytuji jiné
zpusoby zajiSténi, zejména zrizeni zastavniho prava. Bylo by vSak obchazenim zakona, kdyby byly
zpusobeny ucinky obdobné zrizeni zéstavniho préva, aniz byla zachovéna takovéa forma predepsana
pro zrizeni zastavniho prava, kterd zabezpecuje, ze zastavni pravo je patrné i tretim osobam
(publicita zastavniho prava).

Bezprostrednim predchudcem institutu obsazeného nyni v § 553 ob¢. zék. pak byla uprava obsazena



v hlavé III, Dilu IV., oddilu 6, nazvaném ,Zajisténi zavazka prevodem prava“, v ustanovenich § 207 az
209 zakona ¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezindrodnim obchodnim styku (zdkonik
mezinarodniho obchodu) - déle téz jen ,ZMO” .

Tato ustanoveni zakoniku mezinarodniho obchodu znéla nasledovné:
§ 207

(1) Splnéni zadvazku muze byt zajiSténo prevodem prava dluznika ve prospéch véritele (zajistovaci
prevod prava).

(2) Smlouva o zajistovacim prevodu prava musi byt uzavrena pisemné.
§ 208

Pravo prevedené zajiStovacim prevodem ma povahu prava prevedeného s rozvazovaci podminkou, ze
zajiStény zavazek bude splnén.

§ 209

Pri splnéni zajiSténého zavazku je véritel povinen opét umoznit dluznikovi vykon prava v rozsahu
jeho prevodu a vydat dluznikovi vSe, co z prevedeného prava ziskal, a nahradit, co pri obvyklé péci
ziskat mohl.

Podle duvodové zpravy k vladnimu navrhu zakoniku mezinarodniho obchodu, jak jej ve volebnim
obdobi 1960 - 1964 projednéavalo Narodni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky jako
tisk €. 149, ,zajisténi zavazku je konecné mozné také formou zajistovaciho prevodu a poskytnutim
jistoty, které osnova proti dosavadnimu stavu lépe prizptisobuje potrebam zahrani¢niho obchodu”.

V literature (srov. Knapp, V. - Luby, S.: Ceskoslovenské obcanské pravo. Svazek I. Orbis. Praha
1974. str. 527-528) se k této upravé uvadi, ze: ,ZajiSténi zavazku prevodem prava je specifickym
pripadem postupu pohledavky a spoc¢iva v tom, ze dluznik smlouvou postoupi své pravo za ucelem
zajisténi véritelovy pohledavky (§ 207 odst. 1 ZMO). (...) Obcansky zdkonik tento zajisStovaci institut
vyslovné neupravuje, nicméné by mohl vzniknout na zakladé smlouvy postupni podle § 63 n. (s
prihlédnutim k § 51 ob¢. zak.). ZajiStovaci funkce tohoto institutu spoc¢iva v tom, ze dochazi k
podminénému prevodu prava z dluznika na véritele. Pravo se prevadi s rozvazovaci podminkou, ze
zavazek bude splnén (§ 208 ZMO). Z toho vyplyva, ze nebude-li dluznikem vcas a radné splnén
(jestlize se rozvazovaci podminka nesplni), muze se véritel hojit vydobytim prevedené dluznikovy
pohledavky. Jestlize naopak dluznik svij zdvazek vcas a radné splni (nastala-li tedy rozvazovaci
podminka), bude véritel povinen podminéné nabyté pravo prevést zpét na dluznika v rozsahu, jaky
meélo v dobé jeho prevodu, a vydat mu vSe, co z prevedeného prava ziskal, resp. nahradit, co pri
obvyklé péci ziskat mohl, ale neziskal (§ 209 ZMO)"“.

B) Platna tuprava zajiStovaciho prevodu prava.

Zakonik mezinarodniho obchodu byl zrusen k 1. 1. 1992 obchodnim zdkonikem (srov. § 772 bod 2.
obch. zak.).

Ke stejnému datu bylo do ob¢anského zdkoniku zaclenéno ustanoveni § 553 ob¢. zak. (novelou
provedenou zakonem. ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje obcansky zakonik, a to
jako soucast bodu 109. novely). Vladni navrh novely obcanského zdkoniku projednavalo Federalni
shromazdéni CSFR v roce 1991 jako tisk ¢. 685, pficem? text ustanoveni § 553 ob&. zak. byl (v
nezménéné podobé) obsazen v § 554 tohoto vladniho navrhu. Ve zvlastni ¢asti duvodové zpravy se k



ustanovenim § 544 az § 558 vladniho navrhu novely ob¢anského zakoniku uvadi, Ze: ,dosavadni
uprave zajisténi prav a povinnosti chybély nékteré zabezpecovaci prostredky, proto bylo potreba je
prevzit ze starsich uprav osvédcenych v obCanském pravu demokratickych stati. Tak byla prevzata
do novych ustanoveni Uprava o smluvni pokuté, o zastavni smlouvé, ustanoveni o zajisténi
postoupenim pohledavky, ustanoveni o jistoté a uznani dluhu. Z platné upravy bylo prevzato ruceni (i
kdyz v pozménéné formé), dohoda o srazkach ze mzdy a jinych prijma a slozeni do uschovy.”

O zajistovacim prevodu prava nevypovida diivodova zprava niceho. Jiz v ¢lanku Mikes, J., Svestka, J.:
Nad zakladnimi otazkami zajisténi zévazka prevodem préava, uverejnéném v Casopise Pravni rozhledy
Cislo 6, ro¢nik 2001, str. 249-254, se nicméné poukazuje na to, ze oznacenda novela v ustanoveni §
553 ob¢. zék. ,doslova a do pismene” opsala text ustanoveni § 207 ZMO, Ze vSak nedoslo k prevzeti
dalsich navaznych ustanoveni § 208 a 209 ZMO.

Vyse citované ustanoveni § 28 odst. 1 ZKV pocitd se zajistovacim prevodem prava s ucinnosti od 1.
¢ervna 1996, po novele provedené zakonem ¢. 94/1996 Sb. V duvodové zpravé k vladnimu névrhu
této novely, projednavané Poslaneckou Snémovnou v jejim prvnim volebnim obdobi 1993 - 1996 jako
tisk ¢. 1976, se k tomuto ustanoveni (v navrzeném znéni, jez do prijeti zmén nedoznalo) toliko uvadi,
ze ,vznik prava na oddélené uspokojeni je napriSté vazan i na zajiSténi prevodem prava (§ 553
obcanského zdkoniku) a na zajiSténi postoupenim pohledavky (§554 obca. zak.)".

Vedle oznaCeného ustanoveni se o uvedeném institutu zminuje také obc¢ansky soudni rad (v § 332
odst. 2), a to s uc¢innosti od 1. 1. 2001, po novele provedené zdkonem ¢. 30/2000 Sh., déle zékon ¢.
119/2001 Sb., Gc¢inny od 1. 5. 2001, kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné probihajicich
vykonu rozhodnuti (v § 12 odst. 2), zékon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z
prevodu nemovitosti (srov. jeho § 8 odst. 1 pism. b/, § 9 odst. 2, § 10 odst. 1 pism. ¢/ a § 25 odst. 4 a
5), zékon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (v § 26 odst. 7 pism. b/), ve znéni G¢inném k 26. 3. 2002,
zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o
vyvlastnéni) - srov. jeho § 6 pism. b) ve spojeni s § 9 a dale § 14, § 24 odst. 2 pism. e) a § 26, zékon C.
50/1976 Sh., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12.
2006 (v § 109 odst. 2 a § 111b), zdkon ¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci, ucinny od
1. 4.2006 (v § 13 odst. 5), obchodni zdkonik (v § 323f), a to s ucinnosti od 1. 3. 2008, po novele
provedené zakonem ¢. 108/2007 Sb., a zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reSeni
(insolvenc¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (tim, ze v § 2 pism. g/ priznava i véritelim s timto
zajisténim postaveni zajisténych véritelt).

Jsou-li v danych souvislostech v predchozim odstavci oznacena ustanoveni zakonu, jejichZ podoba se
zformovala az po 26. 3. 2002 (kdy byla uzavrena smlouva o zajistovacim prevodu prava v této véci),
déje se tak jen za ucelem celkového dokresleni vyvoje tohoto institutu v ¢eské legislativé, jez muze
prispét k lepsimu pochopeni jeho podstaty i pro obdobi rozhodné pro tuto véc.

Pro tucely dalsiho vykladu zasluhuje z oznac¢enych zdkona pozornosti ustanoveni § 26 odst. 7 pism. b)
zékona €. 586/1992 Sbh., které spojuje narok na odpis porizovaci hodnoty véci do nakladu dluznika se
splnénim zavazku, ktery byl zajiStén prevodem prava, a dale ustanoveni § 25 odst. 5 zdkona ¢.
357/1992 Sb., podle kterého dojde-li k prevodu vlastnictvi k nemovitosti na zdkladé a) smlouvy
uzavrené s rozvazovaci podminkou, s vyjimkou smlouvy o zajistovacim prevodu prava, b) smlouvy s
vyhradou zpétného prevodu vlastnictvi k nemovitosti, ¢) jiné smlouvy, ktera byla po prevodu
vlastnictvi k nemovitosti zruSena, financni reditelstvi na zadost danového subjektu nebo na zakladé
podnétu rucitele z moci Uredni dan z prevodu nemovitosti nebo dan darovaci promine, dojde-li ke
zpétnému nabyti nemovitosti pivodnim prevodcem do tii let ode dne vzniku pravnich uc¢inka vkladu
prava do katastru nemovitosti nebo ode dne nabyti i¢innosti smlouvy o prevodu nemovitosti, ktera
neni predmétem evidence v katastru nemovitosti, a v této lhuté danovy subjekt pozada o prominuti
dané nebo rucitel poda podnét finanCnimu reditelstvi. Je-li vedeno rizeni z podnétu rucitele, je



prijemcem rozhodnuti o prominuti dané danovy subjekt i rucitel.

Pominout nelze ani ustanoveni § 332 odst. 2 o. s. I'., jez urCuje, ze pro poradi zastavniho prava a
zajisStovaciho prevodu prava je rozhodujici den jejich vzniku, a ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢.
119/2001 Sb. o tom, Ze poradi pohledavky dalsiho opravnéného, ktera byla zajisténa zastavnim
pravem nebo zajisStovacim prevodem préava k prodavané véci, se ridi dnem vzniku téchto prav; jinak
se ridi dnem, kdy byla véc ve prospéch pohledavky sepsana. Byla-li téhoz dne sepsana véc ve
prospéch vice pohledavek, maji tyto pohledavky stejné poradi; nestaci-li vytézek prodeje k jejich
uplnému uspokojeni, uspokoji se tyto pohledavky pomérné.

Dovolatelce Ize prisvédcit v tom, ze judikatura Nejvyssiho soudu se vymezovala vuci institutu
zajistovaciho prevodu prava prevazné negativnim zpusobem, tedy pojmenovanim toho, co jim neni a
byti nemuze (typicky ve spojeni s posuzovanim tzv. propadnych zastav), aniz se zatim beze zbytku
zhostila ukolu pojmenovat predpoklady, za nichz lze miti ujednani zaloZena na Upravé obsazené v §
553 ob¢. zak. za platna.

Pozitivnim vymezenim toho, co je (mize byt) zajiStovacim prevodem préava, se Nejvyssi soud
zevrubnéji zabyval zatim jen ve vySe zminéném rozsudku sp. zn. 33 Odo 188/2005. V ném se na dané
téma predevsim uvadi, ze:

»Smlouvou o zajistovacim prevodu prava postupuje dluznik vériteli podminéné své pravo, které ma
proti jinému. Strany uzaviraji smlouvu s tmyslem, aby neslo o prevod trvaly, nybrz jen o prevod za
ucelem zajisténi pohledavky véritele. Smyslem tohoto prevodu je predevsim motivovat dluznika na
radném a vcasném splnéni jeho zavazku. Soucasné je dluznikovi zabranéno, aby pred splnénim
zavazku disponoval s prevedenym pravem, resp. jeho predmétem. ZajiStovacim prevodem pak veéritel
sleduje téz moznost dosdahnout v pripadé prodleni dluznika s plnénim zavazku uspokojeni svého
prava z predmétu prevedeného prava. I kdyz predmétem zajistovaciho prevodu zpravidla byva
pohledavka, kterou ma dluznik vici treti osobé, lze takto prevést i pravo vécné vcetné prava
vlastnického. Jelikoz se jedna o zajistovaci institut, musi zde existovat jako predmét zajisténi platny
zavazek hlavni, ze kterého je dluznik povinen vériteli plnit a ze kterého ma véritel pravo na plnéni;
vedle tohoto hlavniho zavazkového vztahu vznikd mezi véritelem a dluznikem akcesoricky zavazkovy
vztah vyplyvajici ze smlouvy o zajisStovacim prevodu prava. Dluznik postupuje vériteli své pravo s
rozvazovaci podminkou, ze zajistény zavazek bude splnén.

Tato rozvazovaci podminka se uplatni pri uspokojeni zajiSténé pohledavky splnénim tak, ze pravni
ukony, jimiz bylo pravo prevedeno, pozbyvaji ucinnosti a pravo v rozsahu, v jakém bylo prevedeno,
prechazi zpét na dluznika. Prevod prava na véritele tedy ze zakona zanika. Misto rozvazovaci
podminky 1ze ve smlouvé sjednat zpétny prevod prava po splnéni zavazku.

(...) Uprava obsaZzend v § 553 ob¢. zék. nefe$i blize, jaké4 jsou vzajemna prava a povinnosti véfitele a
dluznika, a proto je pro obsah jejich pravniho vztahu rozhodujici obsah smlouvy. V ni musi byt
jednoznacné urcCen zavazek, ktery je zajistovan, pravo dluznika, které se prevadi, a jeho predmét a
pripadné i zpusob uspokojeni véritelovy pohledavky z prevedeného dluznikova prava. Z obsahu
smlouvy musi byt zr'ejmé, Ze se jedna jen o zajiStovaci prevod prava, nikoli o prevod trvaly.

Pokud by podle smlouvy mélo k prevodu prava, zejména vlastnického, na véritele dojit az poté, co se
dluznik ocitne v prodleni, nejde o zajiStovaci prevod a takovéto ujednani by mohlo byt podle obsahu
povazovano za neplatné podle § 169 pism. e) ob¢. zak.

Posledné zminéné ustanoveni brani pripadim tzv. propadnych zéastav. Odporovalo by zédkonu, kdyby
se zastavni dluznik jiz na zakladé ujednani v zastavni smlouvé, pripadné ujednani uzavieného v
souvislosti s ni podrizoval zastavnimu vériteli tak, ze zédstava v okamziku prodleni bez dalSiho
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propada vériteli nebo Ze si ji véritel za ur¢itou predem stanovenou cenu (bez ohledu na to, jaka je jeji
cena dosazitelna na trhu) mize ponechat.

Z tohoto pohledu je neplatna kupni smlouva, kterd byla uzavrena za tim ucelem, aby pohledavka
kupujiciho zastavniho véritele byla uspokojena tim, Ze na ného prejde vlastnictvi prodavajiciho
zastavniho dluznika k zastavé. Na rozdil od zajisStovaciho prevodu prava zde neni obsahem smlouvy o
propadné zastavé prevod prava zastavniho dluznika, na zadkladé kterého by se zastavni véritel stal
nositelem tohoto prava s rozvazovaci podminkou splnéni zajiSténého zavazku, nebot i po uzavreni
smlouvy zlstavéa dluznik vlastnikem véci a vlastnické pravo ma prejit na véritele az tim, ze dluznik
svij dluh r4dné a vcas nesplni. Pravé takové ujednani predstavuje podle svého obsahu a smyslu tzv.
propadnou zastavu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze jeden z podstatnych rozdill mezi (platnou) smlouvou o zajistovacim
prevodu prava podle § 553 obC. zak. a (neplatnym) ujednanim o propadné zastavé podle § 169 pism.
e) ob¢. zak. spociva v okamziku, kdy dochézi k prevodu prava.

Zatimco u zajiStovaciho prevodu se na zakladé smlouvy uzavrené podle § 553 ob¢. zak. nositelem
prava stava podminéné véritel a splnéni zdvazku dluznikem méa za néasledek obnoveni jeho prava, v
pripadé propadné zéstavy zustava pravo i po uzavieni smlouvy zachovano dluznikovi a okamzikem,
kdy ma bez dalsiho dojit k prevodu prava na véritele, je okamzik prodleni dluznika se splnénim
zavazku.”

Citované rozhodnuti vyslovné pripousti nejen moznost ujednat zajiStovaci prevod prava s rozvazovaci
podminkou, nybrz (namisto rozvazovaci podminky) i dohodu o zpétném prevod prava po splnéni
zavazku (fiducidrni prevod). K této tezi se Nejvyssi soud prihlasil i v usnesenich ze dne 26. 9. 2005,
sp. zn. 30 Cdo 1276/2005, a ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 30 Cdo 294/2005, v nichz nadto dodal, zZe
zajistovaci prevod prava je umoznén ustanovenim § 132 odst. 1 ob¢. zdk. a ze jde o prevod
bezuplatny.

VSechna tfi oznacena rozhodnuti (jejichz zavéry jsou nicméné dale dil¢im zpusobem korigovany)
podporuji obecnou tendenci (shora podanym historickym exkursem dolozenou) vyloucit aplikaci
ustanoveni o zajiStovacim prevodu prava zpusobem, jenz by ve svych duasledcich vedl k obchézeni
institutu zéstavniho prava.

Upravu zkoumaného institutu v ob¢anském zdkoniku lze pro ucely pravni praxe bez prikras oznacit
za zcela nevyhovujici a jako navod pro splnéni predurc¢eného ukolu nezpusobilou. Vymezeni hranice
mezi obchdzenim kogentni tpravy zastavniho prava a pravné dovolenym jednéanim vedoucim ke
vzniku platného zajiSténi dle § 553 ob¢. zak. ztézuje i fakt, ze fiduciarni prevod prava se poté, co v
rimském pravu vymizel coby historicky predchudce prava zastavniho, zacal znovu pouzivat (a v
ceskych zemich se prosadil i za uc¢innosti obecného zakoniku obc¢anského, ktery jej neupravoval) jako
pravné akceptovatelny zplsob obejiti institutu zastavniho prédva k movitym vécem tam, kde
podminkou platného vzniku zastavniho prava k movité véci bylo jeji odevzdéni zastavnimu vériteli (a¢
on i zastavni dluznik méli ekonomicky zajem na tom, aby zastava zlstala v drzeni zdstavniho
dluznika). V této souvislosti nelze nevidét, ze s vyjimkou cennych papiru pozbyla tato motivace k
upravé institutu zajiStovaciho prava smyslu s G¢innosti od 1. 1. 2002 (po novele ob¢anského zakoniku
provedené zakonem €. 317/2001 Sb.), a to s prihlédnutim k dikci § 158 ob¢. zak. (aplikaCni problémy,
jez s sebou tento institut prinasi, vystizné popisuje napr. Zoufaly, V. v ¢lanku: Zajistovaci prevod
prava, uverejnéném v casopise Pravni rozhledy ¢islo 9, rocnik 1997, str. 448 - 453).

Za daného stavu je Nejvyssi soud (pri zachovani respektu k principu smluvni autonomie, jak jej
vylozil Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 3. 1. 2000, sp. zn. IV. US 387/99, uvefejnéném ve Sbhirce
nalezd a usneseni Ustavniho soudu, svazku 17, roéniku 2000, ¢asti I., pod potradovym ¢islem 1)
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presveédcen, ze zakonny obsah zkoumaného institutu v obanském zakoniku by v situaci, kdy tato
uprava postrada projevenou predstavu zdkonodarce o obsahu zajistovaciho prevodu prava, mél byt
soudni praxi vykladan restriktivné a nemély by se mu pricitat dusledky, jez nejsou v pravnim radu
rozpoznatelné.

Z ustanoveni § 24 odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb. i z ustanoveni § 25 odst. 5 zdkona ¢.
357/1992 Sh. se pak podavd, ze vule zakonodarce (byt projevend jinde, nez v obCanském zékoniku)
smérovala a sméruje k tomu, aby institut zajiStovaciho prevodu prava obsazeny v § 553 ob¢. zak. byl
(v souladu s upravou zakotvenou drive v zakoniku mezinarodniho obchodu, jez byla jeho
neprehlédnutelnym inspira¢nim zdrojem) vniman (i bez vyslovného zakotveni rozvazovaci podminky
ve smlouvé) jako ujednani s rozvazovaci podminkou, jejimz splnénim se vlastnikem véci bez dalSiho
stava pvodni majitel (dluznik, ktery toto zajisténi dal).

S vyjimkou teoretickych uvah o povaze a mozné podobé tohoto institutu naopak neexistuje zadna
indicie, jez by nasvédcovala tomu, ze zajiStovaci prevod prava muze byt sjednén (se vSemi riziky, jez
s sebou nese nedokonalost hmotnépravni upravy a rozdilnost teoretickych nahledd na véc) jako
fiducidarni prevod prava (tedy tak, ze radnym a vCéasnym splnénim zajiStované pohledavky se
neobnovi vlastnické pravo dluznika k véci a ten bude mit k dispozici pouze pravo dozadovat se
zpétného prevodu vlastnictvi, které neni pravem vécnym a pro treti osoby rozpoznatelnym).

Takovy vyklad ustanoveni § 553 ob¢. zék. by bez vyslovné opory v predpisu zdkonné sily vedl k
vyznamnému naruseni ustavné zakotveného principu pravni jistoty a kladl by mnohdy obtizné
splnitelné pozadavky na osoby, které do obdobnych pravnich vztaht vstupuji. Pritom Nejvyssi soud
prihlizi i k tomu (jak doklada jeho rozhodovaci praxe v oblasti tzv. propadnych zastav), ze zminény
institut je zaCasté vyuzivan zejména v obcanskopravnich vztazich, v rezimu tzv. zastavarenskych
smluv.

Na konecénou podobu institutu zakotveného nedostateéné v § 553 ob¢. zak. pak lze usuzovat (a
pozadavky na obsah smluvnich ujednani vznaset) jen z presného pojmenovéni dusledku, jez s sebou
nese (muze prinést) nikoli splnéni rozvazovaci podminky (fédné a v¢asna thrada zajiSténé
pohledavky dluznikem), nybrz poruseni povinnosti splnit zajiSténou pohledavku radné a vcas.

Pravni teorie potud vesmés vychdzi z toho, Ze je-li zajiStovacim prevodem prava prevadéno
vlastnické pravo k véci, ,nemél by” nabyvatel (véritel) prevadét (dale) vlastnické pravo, dokud jde o
vlastnictvi podminéné (dokud nenastane splatnost zajiStované pohledavky). Tam, kde se vlastnictvi
stane ,nepodminénym*” (rozvazovaci podminka splnéni zajiSténé pohledavky nenastala), priznava
vériteli pravo realizovat vlastnické pravo k véci jako plnohodnotnému vlastniku, s tim, ze dluzniku
ma byt po zpenézeni zajiSténi vydana tzv. hyperocha.

Nejvyssi soud na zdkladé vyse receného nepochybuje o tom, ze zajistovaci prevod prava ma (musi)
plnit i uhrazovaci funkci. O tom, jakym zpusobem se tak mé stat, ovSem obc¢ansky zakonik mlci.

Odpovéd je proto treba hledat predevsim v zakonech, jez vymezuji postaveni takto zajiSténého
véritele pri nuceném zpenézeni majetku, jehoz se tykal zajistovaci prevod prava (vlastnického), tedy
zejména v ustanoveni § 28 odst. 1 ZKV a v ustanovenich § 332 odst. 2 0. s. I. a § 12 odst. 2 zékona ¢.
119/2001 Sb., jak citovano vyse.

InterpretaCni vyznam Upravy obsazené v § 28 odst. 1 ZKV déle posiluje i to, ze - jak rozebrano vyse v
historickém exkursu - i v minulosti vesmés kusa uprava zkoumaného institutu v ¢eskych zemich byla
z hlediska toho, co ji je (mlze byt) sledovano a jak se uvedeny institut projevuje, vysvétlovana
predevs$im prostrednictvim ustanoveni vymezujicich postaveni véritelll pri zpenézovani takto
zajiSténého majetku.



Ustanoveni § 28 odst. 1 ZKV priznava témto véritelim pouze postaveni oddélenych véritelt dluznika;
nejsou povazovani za vlastnika majetku prevedeného na né zajiStovacim prevodem prava
(vlastnického). Pritom necini rozdilu mezi vériteli, jejichz zajisténa pohledavka se stala splatnou az
prohlasenim konkursu na majetek dluznika, a vériteli, jejichz zajiSténa pohledavka se stala splatnou
jesté pred prohldsenim konkursu (nezanikla splnénim a rozvazovaci podminka tak nenastala). Je
pritom zjevné, ze kdyby se véritelovo vlastnictvi majetku, ktery véritel nabyl zajiStovacim prevodem
(vlastnického) prava vskutku stalo ,nepodminénym” v pravém smyslu tohoto slova (tedy
neomezenym zavazkem prevést vlastnické pravo zpét na dluznika) jesté pred prohlasenim konkursu
na majetek dluznika, nebylo by diivodu zachazet s takovym véritelem jako s osobou, jejiz postaveni je
(potud, Ze neni pokladan za vlastnika) srovnatelné s postavenim véritele zastavniho. Z dikce § 28
odst. 1 ZKV se nadto podava, ze predpokladem, bez kterého neni mozné o jeho aplikaci vibec
uvazovat, je, ze pohledavka takto zajisténého (oddéleného) véritele dosud existuje (Ze nezanikla).
Obdobnou funkci plni v exekucnich souvislostech uprava obsazend v § 332 odst. 2 0.s. . av § 12
odst. 2 zdkona ¢. 119/2001 Sh.

Prvni otdzkou, kterou je nutné v této souvislosti zodpovédeét, je otazka, zda smlouva o zajiStovacim
prevodu vlastnického prava, je platna - pomérovano obligatornimi nélezitostmi pro ni predepsanymi
- neobsahuje-li ujednéani o tom, jak se smluvni strany vyporadaji v pripadé, ze dluznik zajiSténou
pohledavku vériteli neuhradi radné a vcas.

Podle presvédceni Nejvyssiho soudu je smlouva o zajiStovacim prevodu vlastnického prava, ktera
neobsahuje ujednani o tom, jak se smluvni strany vyporadaji v pripadé, Ze dluznik zajisténou
pohledavku vériteli radné a vcéas neuhradi, absolutné neplatna pro neurcitost (ve smyslu § 37 odst. 1
ob¢. zék.). Vyvolava totiz nejistotu o obsahu prév a povinnosti i¢astnik smlouvy pro pripad, ze
dluznik nedostoji svému zavazku uspokojit zajiSténou pohledavku a to nejistotu, ktera - vzhledem k
tomu, ze o nasledcich takového poruseni smlouvy ml¢i nejen smlouva, nybrz i zékon - nemuze byt
rozptylena vykladem. Pritom je nemyslitelné a spolecensky nezadouci, aby ode dne, kdy se dluznik
ocitne v prodleni se rddnym nebo vCasnym splnénim pohledavky zajiSténé prevodem vlastnického
prava, nebylo mozné zodpovédét pro dany pravni vztah, zda

1) dluznik muze splnit dluh (uhradit zajiSténou) pohledavku s ucinky splnéni rozvazovaci podminky (s
ucinky automatického navréaceni vlastnického prava) i kdykoli v dobé svého prodleni s ihradou
zajisténé pohledavky,

2) to, ze se véritel stal nepodminénym vlastnikem na néj prevedeného majetku, méa néjaky vliv na
existenci zajisténé pohledavky,

3) véritel miiZze majetek na néj prevedeny déle zpenézit,
4) véritel si muze majetek na néj prevedeny trvale ponechat,

5) véritel muze majetek na néj prevedeny dale prevést, aniz by zména vlastnictvi méla za nasledek
zanik zajisténé pohledavky (srov. § 524 a ndsl. obc¢. zdk. ve spojeni s otazkou, zda postoupeni
zajisténé pohledavky vede ve smyslu § 524 odst. 2 ob¢. zadk. ke zméné vlastnictvi majetku, ktery
postupitel nabyl zajiStovacim prevodem prava).

Dalsi otazka, ktera se v téchto souvislostech klade, se tyka dovoleného obsahu takového ujednani.

Vyse citované danové zakony chapou zajiStovaci prevod vlastnického prava jako prevod uplatny a
takto by mél byt pojimén i v roviné smluvnich ujednani (nejde tu o to, aby Slo o prevod za uplatu,
nybrz o vyjadreni faktu, Zze majetek se /vzhledem k povaze prevodu docCasné/ prevadi jako
protihodnota /zajiSténi/ zajiStované pohledavky).



Na tomto zdkladé lze predevsim uvést, ze sankci absolutni neplatnosti (dle § 39 ob¢. zdk.) bude
stizeno takové ujednani o zajiStovacim prevodu vlastnického prava, podle kterého sice byla sjednéna
rozvazovaci podminka (pro pripad réddného a v€asného splnéni zajisténé pohledavky), avsak prodleni
dluznika s radnym a vCasnym splnénim zajisténé pohledavky ma privodit ten nasledek, ze se véritel
bez dalSiho stane (pri soucasném zaniku zajisténé pohledavky) trvalym vlastnikem prevedeného
majetku. Pojimano z obsahového hlediska vykazuje takova smlouva vSechny znaky nepripustného
ujednéni o propadné zastavé (srov., k tomu § 169 pism. e/ obC. zak. a v judikature i rozsudek
Nejvyssiho soudu uverejnény pod ¢islem 15/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), nehledé
k problematickym (rezimu § 3 a 39 ob¢. zak. samostatné podléhajicim) vazbam takového ujednani na
mozny rozsah ¢asteéného plnéni zajisténé pohledavky dluznikem. Obdobné je nutno pohlizet i na
ujednani, podle kterého by mél tyz nasledek privodit (v pripadé dluznikova prodleni) jednostranny
ukon véritele adresovany dluzniku (napr. oznameni, Ze si prevedeny majetek ponecha v trvalém
vlastnictvi coby protihodnotu nesplacené pohledavky).

Z vySe reCeného se v mezich uvah o tom, jak by méla vypadat smlouva o zajiStovacim prevodu
vlastnického préava pro pripad dluznikova prodleni s thradou zajiSténé pohledavky, typové nabizeji
nasledujici (pravné dovolend) ujednani:

1) Zajistovaci prevod vlastnického prava lze sjednat formou kupni smlouvy, ve které bude splatnost
dohodnuté kupni ceny vazana k okamziku splatnosti zajistované pohledavky, s tim, ze bude-li
zajisténa pohledavka vCas a radné splnéna (¢imz se obnovi vlastnické pravo dluznika), zanikne
vériteli povinnost k hradé kupni ceny, a s tim, Ze nedojde-li k radné a véasné thradé zajiSténé
pohledavky, zapocCte se kupni cena na zajiStovanou pohledavku.

Véritelovo vlastnictvi, jez se stalo trvalym, jiz nebude moci byt zpochybnéno a vyse hyperochy (nebo
naopak nedoplatku kupni ceny, bylo-li pInéni jen ¢astecné) bude od pocatku zrejma.

I v takovém pripadé se ovSem smluvni strany nevyhnou potrebé zvazit, zda véritel ma zajem na tom,
stat se za danych podminek trvalym vlastnikem véci; véritel by se v takovém pripadé mél smluvné
pojistit i proti tomu, aby v dusledku ucelového chovani dluznika (spocivajiciho v tom, Ze dluznik ke
dni splatnosti neuhradi jen minimdlni ¢ast zajisténé pohledavky) nebyl nucen vracet jako dusledek
dluznikova prodleni podstatou Cast kupni ceny.

2) Zajistovaci prevod vlastnického prava lze sjednat také formou ujednéni, podle kterého bude
véritel opravnén majetek zpenézit dohodnutym zpusobem a vratit dluzniku pripadny prebytek
zpenézeni (tzv. hyperochu). Takové ujedndni (jez predpoklada, ze az do zpenézeni zajisténi bude
dluznik v prodleni s plnénim zajiSténé pohledavky), se vSak neobejde bez dohody o tom, jaky vliv na
vlastnické pravo véritele k takovému majetku bude mit byt pozdni uspokojeni pohledavky dluznikem
z jinych zdroju a na jaky ucel maji byt v této dobé pouzity uzitky vzeslé ze zajisténi.

Z pohledu takto ustavenych zasad Nejvyssi soud k véci samé uzavira, ze obsah ¢lanku III. zkoumané
smlouvy vskutku jednoznacné véaze vznik vlastnického prava dovolatelky (coby véritelky) k movité
véci az k dobé (kvalifikovaného) prodleni se splnénim oznacenych povinnosti, coz svéd¢i o tom, ze
neslo o podminku rozvazovaci, nybrz odkladaci a ze takové ujednani mé charakter tzv. propadné
zéastavy, coz zpusobuje jeho neplatnost ve smyslu § 169 pism. e) obc. zak.

Na tom nic neméni obsah dovolatelkou odkazovaného ¢lanku V. smlouvy o zajiStovacim prevodu
prava (zahrnujici dohodu stran o zplisobu zpenézeni takto prevedené véci, véetné ujednani o tom, ze
se dluznici dostane hyperochy).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz spravné a dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism.
b) o. s. I'. dan neni.



Nejvyssi soud dodava, ze diivod dovoléni zamitnout s poukazem na to, Ze napadené rozhodnuti je ve
svém vysledku spravné, by byl dan, i kdyby dovolatelka uspéla s argumentem, Ze o propadnou
zastavu nejde.

Ve skutkové roviné se v posuzované véci resi pripad, kdy se dluznice ocitla v prodleni s thradou
pohledévky zajisténé zajiStovacim prevodem vlastnického prava k movité véci jesté pred prohlasenim
konkursu na jeji majetek. Platné trvani zajiStovaciho prevodu vlastnického prava (existence
vlastnictvi véritele, ktery véc slouzici k zajiS$téni zpusobem dohodnutym ve smlouvé dosud
nezpenézil, ani se formou zapoctu dohodnuté kupni ceny na zajiSténou pohledavku nestal trvalym
vlastnikem véci), totiz zaklada vériteli (dovolatelce) i v takovém pripadé (jak vysvétleno vyse) jen
pravo prihlasit svou pohledavku vuci dluznici do konkursu vedeného na jeji majetek jako zajiSténou
(s pravem na oddélené uspokojeni z vytézku zpenézeni zajiSténi).

Spravce konkursni podstaty ipadkyné ma oproti tomu pravo tento majetek sepsat do konkursni
podstaty jako vlastnictvi ipadkyné. V takovém pripadé se nadto nepostupuje podle § 27 odst. 5 ZKV
(ten plati jen pro pripad osob, jejichz véci, prava nebo pohledavky sice zajistuji pohledavky vuci
upadci, které vSak soucasné nejsou veriteli téchto pohledavek /oddélenymi vériteli ve smyslu § 28
odst. 1 ZKV/).

Veéritel, ktery se stal vlastnikem véci z titulu zajiStovaciho prevodu vlastnického prava k ni, proto za
trvéni tohoto zajisténi neméa duvod domahat se z titulu takového vlastnictvi vylouCeni véci ze soupisu
majetku konkursni podstaty Upadce (puvodniho vlastnika véci) postupem podle § 19 odst. 2 ZKV;
nalezi mu jen pravo uplatnit prihlaskou pozadavek na oddélené uspokojeni zajiSténé pohledavky ze
zpenézeni takové véci.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) dovolani zamitl (§
243b odst. 2 0. 8. I. ).



