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Cislo: 48/2009
Pravni veta:

Jestlize insolvencni soud zamitd insolvencni ndvrh pro nedostatek majetku ve smyslu ustanoveni §
144 zdkona ¢. 182/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, vyjadii divod zamitnuti téZ ve vyroku
usneseni. Insolvencni navrh nelze zamitnout pro nedostatek majetku, nejsou-li splnény predpoklady
uvedené v oznaceném ustanoveni.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 19.03.2008

Spisova znacka: 1 VSPH 6/2008

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Upadek

Predpisy: § 144 1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Hradci Krdlové usnesenim ze dne 6. 2. 2008 rozhodl o tom, Ze insolvencni ndvrh
Ing. L. S. (ddle jen dluznik) spojeny s ndvrhem na povoleni oddluzeni ze dne 21. 1. 2008 se zamita
(bod I. vyroku). Soucasné rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nemd prdavo na ndhradu ndkladi rizeni (bod
II. vyroku).

V odavodnéni usneseni soud uved], Ze dne 21. 1. 2008 podal dluznik navrh na zahajeni insolvenc¢niho
Fizeni s tvrzenim, Ze mé vice véritell, jejichz penézité zavazky jsou déle nez 30 dni po lhuté
splatnosti, a tyto zavazky neni schopen plnit. Spolecné s timto ndvrhem podal navrh na povoleni
oddluzeni, v némz uvedl, zZe v soucasné dobé, i vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, neni schopen
zaplatit véritelum pohledavky v celém rozsahu, v prubéhu nasledujicich péti let by vSak mohl zaplatit
témto véritelim 30 % jejich pohledavek. Tvrdil pritom, Ze neméa zZadny majetek, ktery je predmétem
zajistovacich prav, nema zadné pohledavky ani nejsou vedena soudni rizeni o jeho majetku a
pohledavkach. Vlastni jen majetek v hodnoté 1530 K¢, jejz predstavuje postel porizenad v roce 1988
za 1200 K¢, prikryvka porizena v roce 1997 za 250 K¢, polstar porizeny v roce 1997 za 180 K¢, dvé
povleceni porizena v roce 2002 za 380 K¢, dvé zidle porizené v roce 1995 za 180 K¢, radio Tesla
porizené v roce 1987 za 620 K¢ a kamna porizena v roce 1986 za 750 K¢. Dluznik na vyzvu soudu



nezaplatil zalohu na néklady insolven¢niho rizeni stanovenou ve vysi 20 000 K¢ a pozadal soud o
osvobozeni od placeni této zalohy. Dale soud uvedl, Ze podle § 142 pism. d) insolvenc¢niho zakona
(déle téz jen IZ) je jinym rozhodnutim o insolvenénim navrhu i zamitnuti insolven¢niho navrhu pro
nedostatek majetku dluznika. Jelikoz v prubéhu insolvencéniho rizeni bylo zjiSténo, ze dluznik ma
pouze movité véci nepatrné hodnoty, které navic slouzi k zakladnim potrebdm dluznika a jeho rodiny,
a jiny movity ¢i nemovity majetek ani pohledavky nevlastni, je naplnéno citované ustanoveni IZ. Soud
proto navrh dluznika s ndvrhem na povoleni oddluZeni zamitl. O nadhradé néakladu fizeni rozhodl ve
smyslu § 7 odst. 1 IZ dle § 146 odst. 1 pism. c) o. s. I'. s tim, Ze Tizeni bylo zastaveno, a proto zadny z
ucastnikl nemd pravo na nahradu jeho nékladu.

Toto usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové napadl dluznik véasnym odvolanim, v némz
pozadoval, aby je odvolaci soud zrusSil a ponechal mu moznost oddluzeni formou plnéni splatkového
kalendére. Uvedl, Ze je 63lety starobni duchodce, nevlastni movity ani nemovity majetek, a ze svého
dachodu vyzivuje dvé nezletilé dcery. Praci vedle duchodu se dosud snazil plnit i zavazky vaci svym
véritelim formou splatek. Vzhledem ke zdravotnim obtizim zplisobenym Cronovou chorobou vSak
posledni terminy splatek nedodrzel, a ocitl se tak v tlaku véritelt, jenz jeho zdravotni stav jesté
zhorsil. Proto se rozhodl resit svoji situaci dle nového insolven¢niho zdkona vyhlaSenim osobniho
bankrotu spojeného s zadosti o oddluzeni formou splatkového kalendare, jimz by byla stanovena
pevna Castka ke splaceni dluhti, které by se tak jiz dale navySovaly o sankce a uroky. Ke splnéni
splatkového kalendare pritom dluznik hodla ke svému duchodu vykonavat i primérenou pracovni
¢innost a neustéle usilovat o ziskéni potfebnych prijmi. S imyslem reSit situaci pétiletym
splatkovym kalendéarem, jimz Vrchnis o ud v Praze zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc
mu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Vrchni soud v Praze prezkoumal napadené usneseni i rizeni jeho vydani predchdazejici a dospél k
zaveéru, Ze nejsou dany podminky pro jeho potvrzeni ¢i zménu.

Odvolaci soud predevsim povazuje za nutné zdlraznit, ze podle § 7 odst. 1 IZ se pro inciden¢ni fizeni
a pro inciden¢ni spory pouziji primérené ustanoveni obcanského soudniho radu (dale téz o. s. 1.),
nestanovi-li zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami, na kterych spociva
insolvencni rizeni. Z tohoto ustanoveni IZ Ize mimo jiné dovodit, Ze i usneseni vydana soudem v
insolven¢nim rizeni musi odpovidat pozadavkim vymezenym v prislusnych ustanovenich obCanského
soudniho rddu (minén je zejména § 155 odst. 1, § 169 a § 157 odst. 2 ve spojeni s § 167 odst. 2). To
znamena, ze v usneseni, jimz je rozhodovano o insolvenénim navrhu dluznika, soud vyslovi obsah
svého rozhodnuti v presné, urcité a srozumitelné formulovaném vyroku, z néhoz musi byt
jednoznacné zrejmé, jak bylo o insolvencnim navrhu rozhodnuto, pricemz pochybnost v tom smeéru
nesmi zakladat ani odivodnéni usneseni. V ném soud musi kromé jiného uvést, co bylo obsahem
insolven¢niho navrhu, které skuteCnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci méa soud prokazany, jaky
ucinil zavér o skutkovém stavu véci, jak ji posoudil po pravni strance a jak dospél k rozhodnuti
vyjadrenému ve vyroku usneseni. Pritom dba o to, aby odivodnéni rozhodnuti bylo presvédcéivé.

V daném pripadé dospél odvolaci soud k zavéru, ze napadené usneseni shora uvedenym pozadavkam
nevyhovuje.

Ve vyroku tohoto usneseni soud vyslovil, ze insolven¢ni navrh dluznika spojeny s navrhem na
povoleni oddluzeni se zamita. Ackoliv takto formulovany vyrok (opatreny nepripadné i zminkou o
navrhu na povoleni oddluzeni) odpovida rozhodnuti soudu vydanému dle § 143 IZ, tj. rozhodnuti o
zamitnuti insolven¢niho navrhu uvedeném v § 142 pism. c) IZ, v oduvodnéni usneseni soud odkazal
na § 142 pism. d) IZ, jenz jako jedno z jinych rozhodnuti o insolvenénim navrhu uvadi zamitnuti
insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku dluznika, tj. rozhodnuti vydané dle § 144 IZ. V pripadé



takového rozhodnuti ovSem musi byt z vyroku usneseni patrné, Ze se nejedna o zamitnuti
insolvencniho navrhu dle § 143 1Z, ale pravé o zvlastni pripad zamitnuti insolvencniho navrhu dle §
144 17, a proto v ném soud (v souladu s dikci § 142 pism. d/ IZ) musi vyslovné uvést, ze insolvencni
navrh zamitd pro nedostatek majetku dluznika, coz se v daném pripadé nestalo. V oduvodnéni pritom
soud neuvedl skutkové a pravni zavéry, jez by svédcily o aplikaci upravy obsazené v § 143 IZ ¢i
upravy obsazené v § 144 1Z, ktera se tyka vyhradné dluznika, ktery je obchodni spolec¢nosti v
likvidaci zruSenou rozhodnutim soudu, a omezil se, jak receno, jen na odkaz na § 142 IZ. Ten vSak v
navaznosti na tpravu rozhodnuti o tpadku stanovi toliko vycet jinych rozhodnuti o insolven¢nim
navrhu, nikoli divody, jez vydani takovych rozhodnuti opodstatnuji. Nejasnosti stran obsahu
napadeného usneseni umociuje skutecnost, ze rozhodnuti o ndhradé nékladu rizeni (jez ovSem v
insolvenénim rizeni vedeném jen za ucasti dluznika neméa opodstatnéni) odtivodnil soud tim, Ze fizeni
bylo zastaveno, ackoli takovému vysledku rizeni rozhodnuti vyjadrené v bodé I. vyroku neodpovida.

Protoze za popsaného stavu véci napadené usneseni celkové vzato vzbuzuje zasadni pochybnost o
tom, o jaké rozhodnuti se jednd (jak jim bylo o insolven¢nim navrhu rozhodnuto) a z jakych davodu,
odvolaci soud je jako neprezkoumatelné podle § 219a odst. 1 pism. b) o. s. I. zrusil a dle 221 odst. 1
pism. a) téhoz zdkona véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Pro potreby dalSiho rizeni povazoval odvolaci soud za vhodné obecné poznamenat, ze dluznikovu
navrhu na povoleni oddluzeni spojenému s insolven¢nim navrhem Ize vyhovét jen za predpokladu, ze
jsou splnény podminky rizeni, insolvenéni navrh nevykazuje nedostatky z hlediska obsahovych
nalezitosti tohoto ndvrhu a jeho priloh stanovenych v § 103 a 104 IZ a na jejich zdkladé lze mit
upadek Ci hrozici upadek dluznika za osvédCeny, pricemz soucasneé je ve smyslu § 389 pripustnym a
dle § 391 a 392 1Z pravné perfektnim i dluzniktv navrh na reseni jeho Gpadku ¢i hroziciho upadku
povolenim oddluzeni a nejsou dany ani divody stanovené v § 395 1Z, pro néz je nutno navrh na
povoleni oddluzeni zamitnout. Pritom ovSem neni vylouc¢eno, aby soud pred rozhodnutim o
insolvenénim navrhu (pri splnéni podminek vymezenych v § 108 IZ) pozadoval po dluzniku jakozto
insolven¢nim navrhovateli zaplaceni zalohy na naklady insolven¢niho rizeni v potrebné vysi i v
pripadé, ze se soucasné domaha povoleni oddluzeni. Nutno dodat, Ze tato zaloha neni soudnim
poplatkem, a proto ustanoveni o soudnim poplatku obsazend v o. s. r. ani zdkon o soudnich
poplatcich nelze na tuto zélohu pouzit. To plati jak pro postup soudu pri ukladéni povinnosti zalohu
zaplatit, tak pro pripad pozadavku na osvobozeni od placeni zalohy. Pokud ovSem dojde k odmitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni (pro jeho neptipustnost dle § 390 odst. 3 IZ ¢i pro zasadni vady navrhu
neodstranéné ani pres vyzvu soudu dle § 393 odst. 3 IZ) nebo pokud bude zamitnut, a soucasné bude
mozno na zakladé dluznikova insolvencniho navrhu vydat rozhodnuti o upadku dle § 136 1Z, pak
nevezme-li dluznik pred vydani tohoto rozhodnuti insolven¢ni navrh zpét (§ 129 I1Z) a nedojde-li ani k
zastaveni insolvenc¢niho rizeni pro nezaplaceni zalohy na jeho naklady (§ 108 odst. 3 1Z), ustanoveni §
396 odst. 1 IZ ukladé insolvencnimu soudu rozhodnout o zpusobu reseni dluznikova tpadku
konkursem.



