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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.01.2018, sp. zn. 33 Cdo 1201/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:33.CD0O.1201.2017.1

Cislo: 30/2019

Pravni véta: Vady spocivajici v neschopnosti vodiciho psa disponovat vlastnostmi ( schopnostmi)
stanovenymi vyhlaskou ¢. 388/2011 Sh., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o poskytovani
dévek osobam se zdravotnim postiZzenim, resp. tyto vlastnosti viubec ziskat, Ize vytknout u
prodavajiciho ve Ihuté Sesti mésict od predani, nebot jde o vady véci - specifické kompenzacni
pomucky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.01.2018

Spisova znacka: 33 Cdo 1201/2017

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Lhuty, Odpovédnost za vady, Smlouva kupni
Predpisy: § 504 obC. zak.

§ 597 obC. zak.

§ 599 odst. 1 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 28 C 54/2014-147, ve spojeni s
doplnujicim usnesenim ze dne 21. 4. 2016, C. j. 28 C 54/2014-158, ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobkyni do tfi dnl od préavni moci rozsudku 272 362 K¢ oproti vydéani vodiciho psa - feny bez
prukazu puvodu - krizence retrievera a australského ovcéaka jménem M., ¢islo ¢ipu, a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni icastnika a statu.

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 72 Co 293, 294/2016-188, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl o ndhradé néakladu rizeni ucastnikl a
statu pred soudy obou stupnu.

3. Soudy obou stupnu vychazely ze zjisténi, ze zalobkyné jako kupujici a zalovana jako prodavajici
uzavrely 1. 9. 2013 kupni smlouvu, jejimz predmétem byl ,vodici pes M., hnédy melir (red merle),
labradorsky retriever x australsky ovéak, cislo Cipu” (dale jako ,vodici pes”), jeho predani a nasledny
servis. Sjednana cena vodiciho psa (zahrnujici nédklady predani a zaskoleni) Cinila 271 320 K¢ véetné



dané z pridané hodnoty. Zalobkyné (kupujici) pisemné potvrdila, Ze psa prevzala v dobré zdravotni
kondici, ze byla radné poucena, jak o ného pecovat, a zaskolena, jak ho uzivat. Vodici pes vykazoval
vady (ze znaleckého posudku znalce S. B. z 22. 10. 2013 soudy vzaly za prokazané, ze pes svymi
povahovymi vlastnostmi ani stavem cviCenosti nespliuje kritéria prilohy 2 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.),
které zalobkyné u Zalované vytkla dopisem z 27. 11. 2013. Dopisem ze dne 24. 1. 2014 zalobkyné
odstoupila od kupni smlouvy; ¢éastka, kterou po Zalované oproti vydani vodiciho psa pozaduje
zaplatit, sestava z ceny vodiciho psa ve vys$i 271 320 K¢ a nutnych nakladu ve vysi 8.042 K¢, které
zaplatila za znalecky posudek.

4. Na podkladé uvedenych zjisténi soudy obou stupnu posoudily pravni vztah ucastnic podle zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (viz § 3028 zékona ¢C.
89/2012 Sb.; dale jen ,ob¢. zak.“). Shodné dovodily, ze ucastnice uzavrely kupni smlouvu podle § 588
a nasl. ob¢. zak., ze predmét smlouvy - vodici pes - vykazoval vady a Zalobkyni tak svéd¢i pravo z
titulu odpovédnosti za vady véci podle § 597 odst. 1 a 2 ob¢. zdk. Pravni nazory soudd obou stupnua
se rozesly v posouzeni, zda zalobkyné vytkla vady vodiciho psa v zdkonné lhuté podle § 599 odst. 1
ob¢. zak., tj. v¢éas. Zatimco soud prvniho stupné dovodil, ze vodici pes jako kompenza¢ni pomucka
pro nevidomou osobu nemize byt posuzovan pouze jako zvire, jehoz vady je tfeba reklamovat ve
1h@ité Sesti tydnu, a dospél k zavéru, ze zalobkyné méla na vytknuti vad Sest mésict od prevzeti
vodiciho psa, odvolaci soud tomuto zdvéru neprisveédcil s tim, ze nemd oporu v zakoné. I pes
vycviceny ke specidlnim ¢innostem zustédva z povahy véci stle zviretem a ve smyslu obCanského
zakoniku véci, kterd méla mit v dobé predani vyslovné vyminéné nebo obvyklé vlastnosti. Pokud
nedostatek téchto vlastnosti Cinil psa neupotrebitelnym, mohla zalobkyné od smlouvy odstoupit ve
lhuté Sesti tydnt a jestlize tak neucinila, jeji pravo z titulu odpovédnosti za vady véci zaniklo.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, které povazuje za pripustné, nebot
napadeny rozsudek zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena. Odvolacimu soudu vytyka, ze nespravné posoudil charakter vadné véci,
jestlize vodiciho psa pro ucely reklamace vyhodnotil pouze jako zvire a na zdkladé toho urcil
nespravné prekluzivni lhitu k uplatnéni vad podle § 599 odst. 1 ob¢. zak. Akcentuje, ze
nereklamovala vady psa, tj. nedostatek vlastnosti obvyklych pro dany druh zvirete (napr. zdravotni
stav nebo zakladni charakterové vlastnosti obvyklé u prislusné rasy), nybrz vady kompenzacéni
pomucky. Ma za to, ze M. se specialnim vycvikem stala ,néc¢im vice, stala se zvlastni pomickou pro
tézce zrakové postizené - vodicim psem” podle § 9 odst. 12 zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim, pricemz vlastnosti vodiciho psa stanovi vyhlaska ¢.
388/2011 Sb. Zalované se zavazala psa vycviéit k ur¢enému tcelu a tim mu privodit specifické
vlastnosti, resp. ucinit z néj zvlastni pomtcku pro osoby s tézkym zrakovym postizenim: reklamované
vady jsou vadami kompenzac¢ni pomucky a jsou primym dusledkem nekvalitni prace zalované. Krom
uvedeného zalobkyné odvolacimu soudu vytykd, ze nespravné posuzoval platnost kupni smlouvy (pri
jejim uzavreni nebyly naplnény pozadavky § 40 odst. 5 ob¢. zak. na podpis smlouvy nevidomou
osobou) i typ této smlouvy (jedna se spiSe o smlouvu o dilo), a Ze nevzal v Gvahu, Ze se jedna o
spotrebitelskou smlouvu ve smyslu § 52 odst. 1 ob¢. zék., a proto nespravné pomeéroval odpovédnost
za vady predmétu koupé ustanovenim § 597 ob¢. zak. namisto § 616 a 620 odst. 1 ob¢. zak. Ze vSech
uvedenych duvodu navrhla, aby dovolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze
zalovana je povinna zaplatit ji do tfi dna od préavni moci rozsudku 272.362 K¢ oproti vydani blize
specifikovaného vodiciho psa, a nahradit ji ndklady rizeni pred soudy obou stupni a naklady
odvolaciho rizeni.

6. Zalované navrhla, aby dovolani Zalobkyné bylo jako ned@ivodné zamitnuto. Podrobné se vyjadrtila
ke vSem dovolacim namitkam (nékteré povazuje za nepripustné novum) a zcela se ztotoznila se



skutkovymi i pravnimi zavéry odvolaciho soudu.

II1.
Pripustnost dovolani

7.V dovolacim rizeni bylo postupovano podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve
zneéni ucinném do 29. 9. 2017 (srov. ¢l. II bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., ¢l. II bod 2 zakona C.
296/2017 Sb., dale jen ,o0. s. I.“).

8. Dovolani bylo podano vcas k tomu opravnénou osobou (zalobkyni) pri splnéni podminek
uvedenych v § 241 odst. 1, 4 a § 241a odst. 2 o. s. I'., a je pripustné, nebot rozhodnuti odvolaciho
soudu, jimz se odvolaci rizeni kon¢i, zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, konkrétné na posouzeni zda vodiciho psa lze z
hlediska § 599 odst. 1 obC. zak. zaradit vyhradné do kategorie véc - zvire.

IV.
Duvodnost dovolani

9. Prostrednictvim jediného zpusobilého dovolaciho divodu podle § 241a odst. 1 o. s. I., jimz lze
namitat, Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, zalobkyné zpochybnila zavér
odvolaciho soudu, ze sva prava z titulu odpovédnosti za vady vodiciho psa neuplatnila vcas,
neucinila-li tak ve 1hité Sesti tydnt urc¢ené pro vytknuti vad zvirat.

10. Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez
na zjistény skutkovy stav nedopada nebo pravni normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

11. Podle § 597 ob¢. zdk. jestlize dodateCné vyjde najevo vada, na kterou prodavajici kupujiciho
neupozornil, ma kupujici pravo na primérenou slevu ze sjednané ceny odpovidajici povaze a rozsahu
vady; jde-li o vadu, ktera ¢ini véc neupotrebitelnou, ma téz pravo od smlouvy odstoupit (odst. 1).
Pravo odstoupit od smlouvy ma kupujici i tehdy, jestlize jej prodavajici ujistil, ze véc ma urcité
vlastnosti, zejména vlastnosti kupujicim vyminéné, anebo ze nema zadné vady, a toto ujiSténi se
ukaze nepravdivym (odst. 2).

Podle § 504 ob¢. zék. nabyvatel muZe uplatiovat narok z odpovédnosti za vady u soudu jen tehdy,
vytkl-li vady bez zbytecného odkladu poté, kdy mél moznost véc prohlédnout. Nabyvatel muze vadu
vytknout nejpozdéji do Sesti mésict, pokud zdkon nestanovi jinak. Nevytkne-li v této lhuté vadu,
pravo zanikne.

Podle § 599 odst. 1 ob¢. zdk. vady musi kupujici uplatnit u prodavajiciho bez zbytecného odkladu.
Prava z odpovédnosti za vady se muze kupujici doméahat u soudu, jen jestlize vady vytkl nejpozdéji do
Sesti mésicu, jde-li o vady krmiv, do tri tydnt a jde-li o vady zvirat, do Sesti tydnu od prevzeti véci.
Ustanoveni § 599 odst. 1 ob¢. zak. predstavuje specialni tpravu k § 504 ob¢. zék. tykajici se délky
lhat stanovenych pro vytknuti vad krmiv a vad zvirat; lhata bézi od prevzeti véci kupujicim, resp.
vaze se k objektivni okolnosti, kterou je prevzeti véci (§ 591 ob¢. zak.). V pripadé obou uvedenych
zédkonnych ustanoveni jde o prekluzivni lhity. Jestlize kupujici nenotifikuje vady véci vcas, jeho prava
z odpovédnosti za vady véci zanikaji. K zaniku prava soud prihlizi z uredni povinnosti. Odpovédnost
za vady uplatnuje kupujici u prodavajiciho jednostrannym pravnim ikonem; uc¢inky tohoto pravniho
ukonu nastévaji okamzikem, kdy prodavajicimu dosel projev vile kupujiciho. Pouze pro ty vady,
které byly vytknuty ve stanovenych lhitach, muze kupujici uplatiovat své naroky z odpovédnosti za
vady v soudnim rizeni. Od vytknuti vady mu bézi triletd promlceci doba, v niz muze své pravo
uplatnit u soudu (srov. Svestka, J., Spacil, J., Skdrova, M., Hulmék, M. a kol. Obéansky zakonik II. §
460 az 880. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1739 - 1740).



12. Obc¢ansky zdkonik ve znéni do 31. 12. 2013 na zvire nahlizi jako na zvlastni druh véci movité,
¢emu? nasvédcuje pravé jeho ustanoveni § 599. Zadnou dal$i ipravu odliSujici zvitata, resp. napft.
nakladani s nimi nebo jejich ochranu, od jinych movitych véci neobsahuje (to upravovaly zvlastni
zakony).

13. Podstatu sporu tvori posouzeni, zda z hlediska aplikace § 599 ob¢. zak. je vodici pes ,pouze”
zviretem nebo (zivou) véci predstavujici specifickou kompenza¢ni pomucku. Predné, neexistuje druh
psa oznacovany jako ,vodici” pes; uvedeny pridomek naznacuje, ze vodici pes je zviretem, které ma
krom vlastnosti néleZejicich psovi jako zvireti rovnéz vlastnosti, resp. schopnosti charakterizované
oznacenim ,vodici”. Na zakladé zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, Ize vodiciho psa oznacit za zvlastni (kompenzacni) pomucku. Lze sice prisvédcit
zalované, ze samotné oznaceni na zakladé tohoto zakona z vodiciho psa automaticky necini pro ucely
§ 599 odst. 1 ob¢. zdk. jinou véc nez zvire. ,Nastavbu” zvirete - vodiciho psa tvori pravé soubor
vlastnosti, resp. schopnosti a stav cvicenosti, které jej Cini vodicim a které jsou vymezeny v priloze 2
(,Dovednosti vodiciho psa“) vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zadkona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Uvedené vlastnosti, resp. schopnosti a stav
cvicenosti nema kazdy pes, nybrz pouze takovy pes, ktery podstoupil specialni vychovu a vycvik, na
jejichz zékladé se z néj (psa - zvirete) stala specifickd kompenzaéni pomucka pro zdravotné
postizené. Vodiciho psa je proto nezbytné posuzovat soucasné jako zvire a (Zivou) véc - specifickou
kompenzacni pomucku; pritom je treba peclivé lisit, které pripadné vady ma pes jako zvireci druh
(vady zvirete) a které vady se tykaji nedostatkl té jeho slozky, ktera je kompenzacni pomuckou (a
¢ini jej vodicim psem). Pokud vodici pes vykazuje vady, které by bylo mozno prisoudit jakémukoliv
psovi (napr. skrytd nemoc nebo zranéni, vyskyt dysplazie kyCelniho kloubu, apod.), pak je na misté
pozadovat, aby byly vytknuty v prekluzivni 1huté Sesti tydni po prevzeti. AvSak vady spocivajici v
neschopnosti vodiciho psa disponovat vlastnostmi (schopnostmi) stanovenymi vyhlaskou ¢. 388/2011
Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o poskytovani davek osobdm se zdravotnim
postizenim, resp. tyto vubec ziskat, 1ze vytknout do Sesti mésict od predani, nebot jde o vady véci -
specifické kompenzacni pomucky.

14. Jak vyplyva z odivodnéni dovolanim napadeného rozhodnuti, odvolaci soud ze shora uvedenych
zavéru nevychdzel a na vodiciho psa nenahlizel jako na véc predstavujici kompenza¢ni pomucku.
Zalobkyni tak odeptel jeji prava z titulu odpovédnosti za vady véci - specifické kompenza¢ni
pomucky s nespravnym zavérem, ze zanikla z duvodu prekluze. Na zakladé zavéru Nejvyssiho soudu
je vsak zrejmé, ze prevzala-li Zalobkyné vodiciho psa M. 1. 9. 2013 a uplatnila-li vady vodiciho psa u
zalované dopisem z 27. 11. 2013 (dopisem z 24. 1. 2014 pak odstoupila od kupni smlouvy), ucinila
tak vCas v Sestimésic¢ni zakonné lhuté bézici od prevzeti véci podle § 599 odst. 1 ob¢. zak.

15. Nezbyva nez uzavrit, ze zalobkyni se uplatnénou dovolaci namitkou podarilo zpochybnit
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu.

16. Vymezeni, v ¢em dovolatelka spatfuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani, je tfeba provést
pro kazdy jednotlivy dovolaci diivod (pro kazdou otdzku hmotného nebo procesniho préva)
samostatné. Jen tak bude zaruceno splnéni ucelu novely obéanského soudniho radu (zékona ¢.
404/2012 Sb.), kdyz dovolatelé (resp. jejich pravni zastupci) budou pred podanim dovolani u kazdého
jednotlivého dovolacitho divodu nuceni posoudit, zda dand konkrétni pravni otdzka jiz byla v
judikature Nejvys$siho soudu vyre$ena, pripadné jakym zpusobem, a zda tedy vibec ma smysl se v
této pravni otdzce na Nejvyssi soud obracet (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2015, sp.
zn. 30 Cdo 3023/2014).

17. Ve zbyvajici Césti dovolani zalobkyné u zadné z dalSich dovolacich namitek nevymezila zakonem
pozadovanym zpusobem (srov. § 241a odst. 2 a § 237 o. s. I'. a usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25.
9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1D2930A16F6032D7C1257DE1002192FB?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6891

4/2014), v ¢em spatruje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani.

18. Pozadavek, aby dovolaci soud posoudil ,jinak” platnost kupni smlouvy (nebot nebyly naplnény
pozadavky kladené § 40 odst. 5 ob¢. zak. na podpis smlouvy nevidomou osobou a narok zalobkyné
mél byt proto posouzeny jako narok na vydani bezdivodného obohaceni) a uplatiovany narok z titulu
odpovédnosti za vady véci, a to podle § 616 a 620 odst. 1 ob¢. zadk. namisto § 597 a 599 ob¢. zak.
(nebot odvolaci soud nevzal v Gvahu, Ze se jedna o spotrebitelskou smlouvu ve smyslu § 52 odst. 1
ob¢. zak.), neni radnym vymezenim pripustnosti dovolani v rezimu § 237 o. s. I'., nebot vyznamoveé
neodpovida tomu, aby ,dovolacim soudem (jiz drive) vyresend pravni otdzka byla (dovolacim
soudem) posouzena jinak” (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo
1172/2013, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 80/2013). Z obsahu
dovolani je navic zrejmé, ze zalobkyné se nedomaha toho, aby dovolaci soud posoudil urcitou, jim jiz
v minulosti vyresenou otdzku hmotného nebo procesniho prava jinak, nybrz toho, aby posoudil véc
odlisné (,jinak”“) od odvolaciho soudu. V pripadé namitky, ze odvolaci soud posoudil inkriminovanou
smlouvu nespravné jako smlouvu kupni, ackoliv se jednd typové spiSe o smlouvu o dilo, neni vibec
specifikovano, které ze Ctyr kritérii pripustnosti dovolani uvedenych v § 237 o. s. r. ma dovolatelka za
splnéné.

19. Absence spravného udaje o tom, v ¢em podle zalobkyné spocivéa splnéni predpokladi pripustnosti
dovolani (tj. spravného vymezeni pripustnosti ve smyslu § 237 o. s. I.), zatézuje podani v této casti
kvalifikovanou vadou, kterou jiZz nelze odstranit, a pro kterou se dovolaci soud shora uvedenymi
namitkami zalobkyné nemohl zabyvat.

20. Vzhledem k tomu, ze pro dovolaci prezkum byla otevrena vyhradné namitka, ze odvolaci soud
posoudil nespravné délku prekluzivni lhity k uplatnéni (vytknuti) vad podle § 599 odst. 1 ob¢. zak. a
ze odvolaci soud tuto otdzku posoudil v rozporu se shora uvedenym vykladem dovolaciho soudu (v
dasledku ¢ehoz dospél k nespravnému zavéru, ze prava zalobkyné z titulu odpovédnosti za vady
vodiciho psa zanikla), nezbyva nez uzavrit, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu spociva z
hlediska uplatnéného dovolaciho divodu na nespravném pravnim posouzeni véci. Nebylo pritom
zjisténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanovenich §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a), b) a § 229 odst. 3 o. s. I, a nebyla zjisténa ani jina vada rizeni,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I".).

21. Protoze se zalobkyni podarilo zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti, dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a odst. 2 véta prvni
0.S.T.).
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https://sbirka.nsoud.cz/?p=6853

