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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.03.2018, sp. zn. 30 Cdo 1405/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:30.CD0O.1405.2016.1

Cislo: 42/2019

Pravni véta: Projednéni a rozhodnuti o ndroku na primérené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou neprimérenou délkou spravniho rizeni ve vécech sluzebniho poméru podle ¢asti
dvanacté zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpec¢nostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpist, pripadné prutahy v tomto rizeni, patii do pravomoci soudi rozhodujicich v
obcCanském soudnim rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.03.2018

Spisova znacka: 30 Cdo 1405/2016

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu, Pravomoc soudu, Zadostiucinéni (satisfakce)

Predpisy: § 13 odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sb.
§ 169 predpisu ¢. 361/2003Sh.
§ 31a odst. 3 pism. e) predpisu ¢. 82/1998Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobci se zalobou doméhaji penéZzitého zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu zplsobenou
nespravnym urednim postupem spocivajicim v neprojednani jejich véci v primérené lhaté
(neprimérené délce spravnich rizeni) ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o
zméné zdkona Ceské néarodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéarich a jejich ¢innosti (notafsky ad), ve
znéni pozdéjsich predpist (déle téz ,0dpSk”), kdyZ uvadi, Ze jim jako piislu$nikim Hasi¢ského
zachranného sboru Moravskoslezského kraje (dale jen ,HZS MSK“) v souladu se zakonem ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpec¢nostnich sborl, byl ke dni 1. 1. 2007
rozhodnutim reditele kancelare reditele HZS MSK proveden zapocet let sluzebniho poméru pro
ucely vysluhovych naroku, pricemz v souladu s vysledkem spravni zaloby vydal v roce 2009 reditel
HZS MSK rozhodnuti o rozsireném zapoctu let pro uvedené ucely. Po podani zadosti o vyméreni
vysluhového prispévku dne 30. 11. 2010, o kterém mélo byt rozhodnuto do 30 dnt, vSak nezdkonné
odbor socialniho zabezpeceni zalované a nasledné ministr vnitra posoudil rozhodnuti spravniho
soudu jako nezdkonné a v ramci prezkumného rizeni zrusil rozhodnuti reditele HZS MSK, ktery vSak



v ramci nového rozhodovani o zadpoctu let sluzby s ohledem na nazor verejného ochrance prav znovu
rozhodl v souladu s rozhodnutim spravniho soudu. V pripadé zalobce a) vSak bylo znovu vyvolano
prezkumné rizeni, kdy teprve v cervenci 2012 bylo vydano nové rozhodnuti respektujici rozhodnuti
spravniho soudu i verejného ochrance prav.

2. Obvodni soud pro Prahu 7 (dale jen ,soud prvniho stupné”) rizeni zastavil (vyrok I) a rozhodl, ze
po pravni moci usneseni bude véc postoupena Hasi¢skému zachrannému sboru Moravskoslezského
kraje jako organu prislusnému (vyrok II), kdyz s odkazem na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2.
2001, sp. zn. 21 Cdo 1010/2000, a ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012, dospél k zavéru, ,ze
predmétem upravy provedené zakonem ¢. 82/1998 Sbh. neni odpovédnost za Skodu vzniklou ze
sluzebnépravnich vztahl, pricemz rozhodovani o davkach socialniho a duchodového zabezpeceni
nespada do pravomoci soud”“. Na tomto zakladé rizeni podle § 104 odst. 1 véty druhé o. s. I. zastavil
a rozhodl o postoupeni véci.

3. Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud“) k odvolani zalobcli zménil usneseni soudu prvniho
stupné tak, ze se rizeni nezastavuje, kdyz konstatoval, ze rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1.
2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012, neni v dané véci priléhavy, ,protoze zaloba o priznani priméreného
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu, zpusobenou nespravnym urednim postupem,
spocivajicim v neprimérené délce spravnich rizeni, je vztahem verejnopravni povahy, vyplyvajici z
rozhodnuti zalované pri vykonu jeji svrchované verejné moci, kdyz lze souhlasit s argumentaci
zalobcl, Ze se nejedné o naroky souvisejici s existenci ¢i zanikem sluzebniho poméru a ze zadny
prislusny sluzebni zakon neobsahuje konkrétni ipravu odpovédnosti statu za neprimérenou délku
prislusnych rizeni“. Odvolaci soud tak uzavrel, ze zavér soudu prvniho stupné, ze na néarok zalobcu
nelze aplikovat zékon €. 82/1998 Sb., neni spravny.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Usneseni odvolaciho soudu v celém rozsahu napadla zalovana (déale téz ,dovolatelka“) véasnym
dovolanim.

5. Dovolatelka spatruje pripustnost dovolani dle § 237 o. s. I. ve vyreSeni otazky hmotného prava,
zda lze plusobnost zékona ¢. 82/1998 Sb. vztdhnout na naroky na nahradu nemajetkové Gjmy
prislusnika bezpec¢nostnich sbort, kterou uplatiuji v souvislosti s rizenim v ramci sluzebnépravnich
vztahl vedenym dle zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbord,
ve znéni pozdéjsich predpisl, ve vécech souvisejicich s existenci ¢i zanikem sluzebniho poméru, a to
i v pripadech, kdy sluzebni pomér skon¢il, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, tj. rozsudkll Nejvy$siho soudu ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo
1010/2000, a ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012.

6. Dovolatelka povazuje pravni zavér odvolaciho soudu za nespravny a netplny, nebot v odivodnéni
svého rozhodnuti se odvolaci soud ztotoznil s pravnim nézorem zalobcl, aniz by danou problematiku
zkoumal podrobnéji a své tvahy o aplikaci zakona ¢. 82/1998 Sb. v souvislosti se zakonem ¢.
361/2003 Sh. nélezité odavodnil.

7. Dle dovolatelky bylo rizeni, na jehoz zékladé se zalobci doméahaji v zalobé uvedenych pozadavka,
vedeno ve smyslu zdkona ¢. 361/2003 Sh., a je tak bez jakychkoli pochybnosti, ze zde chybi
mocensky prvek, nebot sluzebni pomér je vysledkem smluvni volnosti a dobrovolnosti uc¢astnika.

8. Z oznacené judikatury Nejvyssiho soudu podle dovolatelky vyplyva, ze v pripadech, kdy ke Skodé
(resp. nemajetkové Gjmé) dojde v dusledku nezakonného rozhodnuti, vydaného ve vécech sluzebniho
pomeéru, prip. v disledku nespravného postupu sluzebnich funkcionaru, nelze zakon ¢. 82/1998 Sh.
aplikovat.

9. Pravni uprava sluzebniho poméru v zakoné ¢. 361/2003 Sb. méa komplexni a kodexovy charakter,
pricemz zakon ¢. 361/2003 Sb. nikde nestanovi, ze v pripadé sluzebniho poméru se jedna o vykon
statni moci jako druhu moci verejné. Naopak podle zakona ¢. 82/1998 Sbh. se musi jednat o vykon
statni moci, pri splnéni dalSich obligatornich podminek vymezenych timto zdkonem. Obecna
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odpovédnost bezpeénostniho sboru za skodu je upravena v § 98 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sh., a to
tak, ze ,bezpecnostni sbor odpovida za Skodu zplsobenou prislusnikovi poru$enim pravni povinnosti
pri vykonu sluzby, v primé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby”. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2470/2012 dovolatelka uvedla, ze ,je pravomoc ministra, prip.
dalSiho sluzebniho funkcionare, jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru dana nejen pro
véci vzniku, zmény ¢i zaniku sluzebniho poméru, ale i pro naroky s existenci i zanikem sluzebniho
pomeéru souvisejici, a to i v pripadech, kdy sluzebni pomér skoncil”.

10. Podle dovolatelky, i kdyz v zakoné ¢. 361/2003 Sbh. neni zakotvena a reSena otédzka poskytovani
nahrady imateridlni ujmy, 1ze podpurné pouzit prislu$na ustanoveni obecné pravni tpravy, tedy
obcanského zdkoniku. V dané véci je tedy stézejni, Ze pravomoc rozhodnout o narocich zalobcu
nalezi prislusSnému sluzebnimu funkcionari, nikoli Ministerstvu vnitra jako prisluSnému organu
jednajicimu jménem statu ve smyslu § 6 odst. 1 a 2 pism. b) OdpSk.

11. Rozhodnuti sluzebniho funkcionare je pak mozné prezkoumat podle soudniho rédu spravniho.
Tomuto soudnimu prezkumu podléhd i pripadnd necinnost ve véci rizeni prislusnych sluzebnich
funkcionaru, tedy v pripadé, ze by zadné rozhodnuti o ndhradé skody ve vécech sluzebniho poméru
nebylo vydano.

12. Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud dovolanim napadené usneseni zménil tak, ze se
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzuje, a pokud neshledd podminky pro potvrzeni usneseni
soudu prvniho stupné, aby napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
13. Zalobci ve svém vyjadfeni k dovolani uvedli, Ze povazuji napadené usneseni odvolaciho soudu za
vécné spravné a zcela zakonné. Podle Zalobcu se predmétné usneseni v zadném pripadé neodchyluje
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jak uvadi Zalovanda, nebot odkaz na uvedené
rozsudky dovolaciho soudu neni priléhavy, protoze se tyka jinych pravnich véci nez rizeni ve vécech
nemajetkové Gjmy vzniklé v dusledku neprimérené doby rizeni. Dle zalobcu je zcela absurdni a
nesmyslné, aby v otdzkach poruseni zakladnich lidskych prav rozhodoval namisto nezavislého soudu
sluzebni funkcionar, a to navic jako organ, ktery se mél poruseni zédkladnich lidskych prav sam
dopustit. Zalobci by takovym postupem byli zbaveni Gistavné zaru¢eného prava na poskytnuti soudni
ochrany a prava na U¢inny prostfedek népravy ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen , Umluva“). Dovolani Zalované by tak dle nézoru Zalobct mélo byt jako
bezduvodné zamitnuto.

14. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II bod 7. zdkona ¢.
404/2012 Sb. a ¢l. I bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb.), déle jen ,o0. s. 1.”

15. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 2 pism.
b)o.s.T.a§241aodst. 2 0. s. T.

I11.
Pripustnost dovolani

16. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

17. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

18. Dovolani je podle § 237 o. s. . pripustné pro reseni pravni otazky, zda odpovédnost statu za
nemajetkovou Ujmu zpusobenou prislusnikovi ozbrojeného sboru (prip. byvalému prislusnikovi) jako
ucastnikovi rizeni neprimérenou délkou rizeni ve vécech sluzebniho poméru podle ¢asti dvanacté
zdkona ¢. 361/2003 Sb. se ridi ustanovenimi zdkona ¢. 82/1998 Sb. a zda i naroky z této
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odpovédnosti vyplyvajici se uplatnuji postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot uvedend otazka
dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

19. Dovoléni neni duvodné.

20. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'., je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni
takové vady rizeni (za jeho sou¢asného stavu) neshledal.

21. V dovolatelkou citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo
2470/2012 (rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupnd na www.nsoud.cz), soudy rozhodovaly o
naroku na nahradu nemajetkové Ujmy, kterd méla byt zalobkyni zpusobena nezdkonnym
rozhodnutim sluZebniho funkcionate (Policie Ceské republiky) o piefazeni na jiné sluZebni misto.
Dovolaci soud pak resil pravni otdzku, podle kterého pravniho predpisu bylo mozné posoudit narok
zalobkyné na ndhradu nemajetkové Ujmy spocivajici v tvrzené diskriminaci z duvodu pohlavi, k niz
mélo dojit v dusledku rozhodnuti sluzebniho funkcionare v ramci sluzebniho poméru, pricemz
dovolaci soud dospél k zavéru, ze ,rizeni ve vécech sluzebniho poméru upravuje zdkon ¢. 186/1992
Sb. tim zplUsobem, ze pravomoc jménem policie jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru
podle tohoto zdkona svéril podle § 2 odst. 2 zdkona ministru vnitra Ceské republiky a v rozsahu jim
stanoveném dal$im funkcionarim. Pravomoc ministra vnitra, prip. sluzebniho funkcionare, jednat a
rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru je ddna nejen pro véci vzniku, zmény ¢i zaniku sluzebniho
pomeéru, ale i pro naroky s existenci ¢i zanikem sluzebniho poméru souvisejici, a to i v pripadech, kdy
sluzebni pomér skoncil... Z uvedeného vyplyva, ze zakon pravomoc k projednani a rozhodnuti o dané
véci, kterd souvisi s existenci sluzebniho poméru Zalobkyné k Policii CR, nesvétuje soudu v ramci
obc¢anského rizeni sporného ani ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 o. s. .“ K obdobnych zavérum pak
dospél dovolaci soud i ve vztahu k ndroku na ndhradu nemajetkové ujmy, ktera méla byt zpusobena
»zalobci nedivodné vedenym kéazenskym rizenim, zpro$ténim vykonu sluzby po dobu jednoho roku,
vSemi dal$imi urednimi ukony provadénym v téchto rizenich, k jejichZ vedeni nebyl zdkonny duvod,
vefejnou skandalizaci Zalobce ve sdélovacich prostredcich, o kterou se pfi¢inila Policie Ceské
republiky”, a to jiz v dobé ucinnosti zdkona ¢. 361/2003 Sb. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.6. 2017, sp. zn. 30 Cdo 120/2017).

22. Uvedené zavéry byly prijaty ve vztahu k nemajetkové Gjmé zpusobené prislusnikovi
bezpecnostniho sboru (pricemz s ohledem na obdobné legislativni reseni neni podstatné, zda v
rezimu zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislu$niki Policie Ceské republiky, ¢i zakona &.
361/2003 Sb.) rozhodnutim o prerazeni na jiné sluzebni misto ¢i kdzeniskym rizenim, zprosténim
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policii.

23. V nyni projednavané véci se na rozdil od vySe uvedenych pripada zalobci nedoméhaji
priméreného zadostiuc¢inéni za nezéakonné rozhodnuti ¢i ikony sluzebnich funkcionar vici jejich
osobam jako prislu$nikim, nybrz za nespravny uredni postup spocivajici v neprimérené délce
spravniho rizeni, kterym je i rizeni ve vécech sluzebniho poméru (§ 2 a ¢ast dvanacta zakona ¢.
361/2003 Sb.), v némz sluzebni funkcionar vystupuje jako spravni organ, jak opakované dovodil
Nejvyssi spravni soud ve své judikature (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9.
2011, ¢.j. 3 Ads 79/2011-62, ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 153/2011-75, nebo ze dne 27. 11. 2013, ¢.
j. 3 Ads 133/2012-19).

24. Nejedna se tedy o odpovédnost vyplyvajici ve smyslu § 98 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sh. (ve
spojeni s § 1 odst. 4 zdkona) z vykonu sluzby na zdkladé hmotnépravniho vztahu - sluzebniho
poméru, ktery sdm o sobé nema povahu vylucné verejnopravni. Na tom nic neméni ani okolnost, ze
formu spravniho rozhodnuti vydaného ve spravnim rizeni ma rozhodnuti (rozuméj ,vysledek
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mysleni”) sluzebniho funkcionare jako predstavitele svého druhu ,zaméstnavatele”, takze obranou
proti nému neni zaloba v ob¢anském soudnim rizeni, tak jako v pripadé jednani zaméstnavatele vuci
zaméstnanci podle obecnych pracovnépravnich predpisl, nybrz odvoléani (rozklad) a pripadné i
zaloba ve spravnim soudnictvi podle soudniho radu spravniho.

25. V projednavané véci se jedna o odpovédnost za prubéh samotného spravniho rizeni, prip. i
navazujiciho rizeni pred spravnimi soudy, spocivajici v jeho neprimérené délce, tedy o odpovédnost
vyplyvajici z verejnopravniho vztahu, nebot jde o pomér mezi ucCastnikem spravniho rizeni a
rozhodujicim spravnim organem, byt jsou jimi prislusnik bezpecnostniho sboru a sluzebni funkcionar
a predmétem rizeni jsou prava a povinnosti vyplyvajici ze sluzebniho poméru. Predmét rizeni zde
muze byt vyznamny toliko z hlediska davodnosti uplatnéného naroku (srov. dale body 32 az 35).

26. Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za $kodu zplisobenou nespravnym trednim postupem.
Nespravnym urednim postupem je také porusSeni povinnosti uéinit ikon nebo vydat rozhodnuti v
zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tikonu nebo vydéani rozhodnuti Zzadnou
lhatu, povazuje se za nespravny Uredni postup rovnéz poruseni povinnosti u¢init ikon nebo vydat
rozhodnuti v primérené lhuté.

27. Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zadkona téz primérené zadostiuCinéni
za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

28. Jestlize se tedy zalobci domahaji ndhrady nemajetkové Gjmy, ktera jim méla vzniknout v disledku
poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v zakonem stanovené, prip. primérené lhuté, je treba
divodnost jejich ndroku posoudit podle § 13 a § 31a OdpSk. Uplatnéni uvedeného naroku se pak ridi
ustanovenimi § 14 a § 15 OdpSk, kdy nérok je moZno uplatnit u soudu (v ob¢anském soudnim fizeni),
a to po jeho predbéZném projednéni u ufadu uvedeného v § 6 OdpSk.

29. Z uvedeného vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu o pravomoci soudu v obcanském soudnim rizeni
rozhodnout o naroku na nahradu nemajetkové tjmy zpusobené nedodrzenim zakonem stanovené,
prip. primérené lhuty pro vydani rozhodnuti v rizeni ve vécech sluzebniho poméru podle ¢ésti
dvanacté zékona €. 361/2003 Sb. je spravny.

30. Jelikoz je rozhodnuti odvolaciho soudu spravné, a dovolani zalované neni duvodné, postupoval
dovolaci soud podle § 243d pism. a) o. s. I'. a dovolani zamitl.

31. Nyni bude na soudu prvniho stupné, nebude-li dan jiny divod pro zastaveni rizeni ¢i odmitnuti
zaloby, aby posoudil duvodnost zalobou uplatnéného néaroku. Jelikoz je zalobou uplathovan narok na
nahradu nemajetkové ujmy zpusobené neprimérenou délkou spravniho rizeni, upozornuje dovolaci
soud na zavéry, ke kterym ve své dosavadni judikature jiz dospél.

32. V rozsudku ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014, uverejnéném pod ¢. 113/2017 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, prijal Nejvyssi soud zavér, ze neprimérend délka spravniho rizeni
zpusobila ucastniku rizeni nemajetkovou ujmu, 1. jde-li ve spravnim rizeni o spor o pravo nebo
zavazek, ktery je opravdovy a vazny a jehoz rozhodnuti ma primy vliv na existenci, rozsah nebo
zpusob vykonu daného prava nebo zavazku, 2. jestlize méa toto pravo nebo zavazek svij zéklad ve
vnitrostatnim pravu a 3. jestlize je pravo nebo zdvazek, o které se v daném pripadé jedna, civilni (tj.
soukromopravni) povahy.

33. Je proto na soudu, aby se v prvé radé zabyvat otdzkou, zda posuzované spravni rizeni spliiuje
vy$e uvedend (judikaturou dovozena) kritéria aplikovatelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Ten mj. hovoii o
»projednani zélezitosti v primérené lhaté nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zédkonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich”. Uvedeny Clanek tak vedle trestnich véci
chréani prava ucastnikl vyluéné v fizenich, v nichz ma byt rozhodnuto o jejich obCanskych pravech
nebo zavazcich. Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) termin ,projednani soudem*”
vyklada Siroce, kdyz za soud povaZzuje i organ, ktery neni soudem podle vnitrostatniho prava, pokud
rozhoduje o ob¢anskych pravech nebo zavazcich Gcastnika, ovsem pouze za splnéni té podminky, ze
je absolvovani spravniho rizeni nezbytnou podminkou pro pristup k soudu a Ze na spravni rizeni
soudni prezkum rovnéz navazuje (pouze tehdy lze uvazovat o primérenosti celkové délky spravniho a
soudniho rizeni) - srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 3. 2012 ve véci W.



https://sbirka.nsoud.cz/?p=7588

proti Rakousku, stiznost ¢. 5335/07, bod 46. V pripadé splnéni vyse uvedenych kritérii na spravni
fizeni dopadd ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a je tudiZ aplikovatelné i stanovisko ob&anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéného pod ¢.
58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,Stanovisko“).

34. Nejsou-li vSak tyto podminky splnény, pak ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na dané spravni rizeni nedopada,
a nelze tak na posouzeni primérenosti jeho délky a pripadnou satisfakci pti poruseni prava na jeho
primérenou délku aplikovat ani Stanovisko. To ale jeSté neznamend, Ze by v pripadé téch spravnich
fizeni, na které ¢lanky 6 odst. 1 Umluvy a 38 odst. 2 Listiny z4kladnich prava a svobod (déle jen
»Listina“) nedopadaji, nemohlo k nespravnému urednimu postupu souvisejicimu s jejich délkou ve
smyslu § 13 OdpSk viibec dojit. Nem@iZe v$ak jit o nespravny Uredni postup ve smyslu § 13 odst. 1
véty treti OdpSk (nevydani rozhodnuti v pfimérené 1hiité), ale jen o nespravny uredni postup podle §
13 odst. 1 véty druhé nebo tieti OdpSk (neucinéni ikonu v zdkonné nebo primérené 1hité). Ve
spravnim rizeni, na které nedopadaji ¢lanky 6 odst. 1 Umluvy a 38 odst. 2 Listiny, jsou tak
postizitelné toliko jednotlivé prutahy v rizeni, tedy ty situace, kdy spravni organ porusil povinnost
ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v zékonem stanovené nebo primérené lhuté. Jelikoz vSak na tento
nespravny uredni postup, jak shora uvedeno, nedopadaji zavéry Stanoviska, neuplatni se tedy ani
presumpce vzniku nemajetkové ujmy, je poskozeny v takovém pripadé povinen prokazat jak vznik
Ujmy, tak pricinnou souvislost mezi pritahy (poruSenim povinnosti uc¢init ikon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté) a vznikem nemajetkové Ujmy (v pripadé, kdy na takové
spravni rizeni posléze navazuje soudni rizeni spravni, srov. zavery vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 968/2014, ohledné skutkové samostatnosti naroku na
nahradu nemajetkové ujmy zplsobené prutahy ve spravnim rizeni a neprimérenou délkou soudniho
prezkumu ve spravnim soudnictvi).

35. Jinak receno, jak v rizenich, v nichz spravni a soudni organy rozhoduji o obc¢anskych pravech
nebo zéavazcich jejich ucastniki, tak v rizenich (spravnich), jejichz predmét takovou povahu postrada,
muze dojit k nespravnému urednimu postupu spocivajicimu v prutazich v rizeni podle § 13 odst. 1
véty druhé a tieti OdpSk. Uvedené vyplyvé z toho, Ze bez ohledu na povahu pifedmétu fizeni bude
rozhodovéani (ve smyslu ¢inéni ukont - k rozdilu mezi ikonem a rozhodnutim srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3271/2012, uverejnény pod cislem 102/2014
Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) spravniho orgénu zpravidla vzdy vazano zékonnou lhatou
nebo bude muset probéhnout ve lhité primérené (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7.
2015, sp. zn. 30 Cdo 530/2014). Jen v rizenich, v nichz sprévni organy rozhoduji o obc¢anskych
pravech nebo zavazcich jejich ucastniku, lze vSak (nadto) uvazovat nespravny uredni postup podle §
13 odst. 1 véty tfeti OdpSk, tj. nepfimérenost celkové délky rizeni, za splnéni podminky, Ze na
spravni rizeni navazuje soudni prezkum. Zavéry Stanoviska vCetné konstrukce vyvratitelné
domnénky vzniku nemajetkové ujmy se tedy uplatni jen ve vztahu k nespravnému urednimu postupu
podle § 13 odst. 1 véty tfeti OdpSk, spo¢ivajicim v nepfiméfené délce rizeni.

36. Nejvyssi soud nerozhoduje o nakladech (dovolaciho) rizeni, jestlize dovolanim napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu neni rozhodnutim, jimz se rizeni konci, a jestlize rizeni nebylo jiz drive
skonceno (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001, uverejnéné
pod €. 48/2003 Sb. rozh. obc.).
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