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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.03.2018, sp. zn. 8 Tdo 63/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:8.TD0.63.2018.1

Cislo: 28/2019

Pravni véta: Jestlize je u precint podle § 143 odst. 1 nebo § 147 odst. 1 tr. zakoniku nedbalost
spatrovana v poruseni povinnosti podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpist, je nutné zjistit ty konkrétni okolnosti, kterym byl ridi¢ povinen prizpusobit rychlost jizdy a
které s ohledem na konkrétni situaci v dobé nehody mohl objektivné predvidat. Za okolnost, jiz
pachatel nemohl podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sh. predvidat, 1ze u ridice s pravem
prednostni jizdy, jenz dodrZel vSechny povinnosti podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sbh. a vjel do
krizovatky na Cerveny svételny signal, povazovat situaci, kdy jiny ucCastnik provozu na pozemnich
komunikacich, kterého v danych souvislostech tento ridi¢ nemohl vidét, nesplni povinnosti stanovené
v § 41 odst. 7 zdkona ¢. 361/2000 Sh. Na takovém ridi¢i nelze pozadovat jistotu, Ze projede konkrétni
usek bez nebezpeci, ale jen to, aby jeho jizda neprekrocila miru nebezpeci primérenou konkrétni
situaci. Ridi¢ jedouci s vozidlem s pravem prednostni jizdy miZe proto divodné predpokladat, Ze i ti
ucastnici silni¢niho provozu, kteri ho nevidi, po zaslechnuti zvukového signalu (zvlastniho zvukového
vystrazného znameni, které uziva vozidlo s pravem prednostni jizdy) prizplsobi své chovani zakonem
stanovené povinnosti. Na to muze takovy ridi¢ usuzovat jen podle situace, kterou je schopen
sledovat. Rychlost své jizdy je povinen prizpusobit i ostatnim okolnostem, ovSem rovnéz jen tehdy,
jestlize o nich muze védét (nelze na ném napr. opodstatnéné pozadovat, aby rychlost jizdy
prizpusobil predpokladu, Ze z ulice, do které nevidi, vyjede jiny ucastnik provozu na pozemnich
komunikacich, ktery jeho pravo prednostni jizdy nerespektuje).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.03.2018

Spisova znacka: 8 Tdo 63/2018

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nedbalost, Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti, Usmrceni z nedbalosti

Predpisy: § 143 odst. 1 tr. zdkoniku
§ 147 odst. 1 tr. zakoniku
§ 16 odst. 1 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného J. J. podle § 265k odst. 1, 2 tr. r. zrusil rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. 9 To 74/2017, a rozsudek Okresniho soudu v



Chebu ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. 2 T 120/2013, jakoz i dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na
zruSend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zmeéne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651
odst. 1 tr. 1. Okresnimu soudu v Chebu prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. 2 T 120/2013, byl obvinény J. J.
uznan vinnym precinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku a
precinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, za které byl odsouzen podle §
143 odst. 2 tr. zadkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v
trvani 18 mésicu, jehoZ vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné
odloZen na zkuSebni dobu v trvéni 3 roku. Déle bylo rozhodnuto o ndhradé skody a o zprosténi
obvinéného P. P., ktery byl v této véci obzalovan.

2. O odvoléanich okresniho statniho zastupce v Chebu a obvinéného J. J. podanych proti citovanému
rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. 9
To 74/2017, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. r. zrusil tento rozsudek v celém rozsahu a
podle § 259 odst. 3 tr. I'. znovu rozhodl tak, ze obvinéného J. J. uznal vinnym prec¢inem tézkého
ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku a precinem usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku, které spachal skutkem popsanym tak, ze dne 25. 7. 2012 v dobé
kolem 10:13 hodin ridil osobni vozidlo tov. zn. Volkswagen Transporter patrici Zdravotnické
zachranné sluzbé Karlovarského kraje se sidlem v K. V. (déle také jen ,vozidlo VW*), tedy vozidlo s
pravem prednostni jizdy, a to v Ch. po ulici E. ve sméru jizdy od krizovatky s ulici M. ke krizovatce s
ulici V., kterou chtél projet v primém sméru, a pri projizdéni touto krizovatkou na signal s cervenym
svétlem ,Stlj!“ rychlosti 42 km/hod., kdy objizdél vlevo vozidla stojici v jeho jizdnim pruhu, a najel
tak castecné do protismérného pruhu, sice uzil zvlastniho vystrazného svétla modré barvy a
zvlastniho zvukového vystrazného znameni, avSak nedbal potrebné opatrnosti, aby neohrozil
bezpecénost provozu na pozemnich komunikacich, a vjel do uvedené krizovatky, aniz by mél jistotu,
ze tak muze bez nebezpeci ucinit, a to v dobé, kdy z ulice V. za domovni zastavbou ve sméru jizdy do
krizovatky s ulici M. k zimnimu stadionu vjelo nakladni vozidlo tov. zn. Ford Transit patrici Stavebni
spolecnosti V., s. r. o., které ridil P. P. (dale také jen ,vozidlo Ford”), a nasledné doslo v prostoru
krizovatky ulic E. a V. ke stfetu obou vozidel, pri némz vozidlo VW narazilo predni ¢asti do pravého
boku vozidla Ford v prostoru korby a doSlo k odrazeni a rotaci ndkladniho vozidla Ford a naslednému
srazeni cyklistky E. P., kterd jela po ulici V. od zimniho stadionu smérem ke krizovatce s ulici E. a
ktera utrpéla mnoha zranéni v oblasti hlavy a dalSi popsana poranéni, a prestoze byla po dopravni
nehodé letecky transportovana do Fakultni nemocnice v P., zejména z dusledku pohmozdéni mozku
pri zlomeniné spodiny lebni zemrela dne 26. 7. 2012 v 3:10 hodin, a dale pri dopravni nehodé doslo
na pravém chodniku ulice E. ke srazeni chodkyné M. K., ktera utrpéla zlomeninu predni stény horni
celisti a dalsi zranéni, pricemz dne 1. 8. 2012 se podrobila operaci pravé horni koncetiny a s
ohledem na vaznost stavu byla hospitalizovana az do 9. 11. 2012. Obvinény tim mél porusit
ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach
nékterych zédkonu (zédkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon C.
361/2000 Sb.”).

3. Odvolaci soud odsoudil obvinéného za tyto preciny podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon mu podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 1 roku, a rozhodl téz
o nahradé skody. V dalSim bylo rozhodnuto tak, ze trestni véc obvinéného P. P. byla podle § 259 odst.
1 tr. I. vracena soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti.



IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény J. J. s odkazem na § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . dovolani, protoZze podle jeho nazoru soudy radné neposoudily z hlediska spoluzavinéni zpusob
jizdy druhého ridice P. P. Podle obvinéného odvolaci soud pri posuzovani jeho viny nezvazoval
okolnosti, které svédcily pro zavinéni tohoto ridice vozidla Ford, ktery porusil ustanoveni § 41 odst. 7
zdkona €. 361/2000 Sb. tim, ze nezvysil svou pozornost, nezachoval potrebnou opatrnost a primérené
nesnizil rychlost, takze kdyby tyto povinnosti splnil, nedoslo by k nehodé. Podle protokolu o
vySetfovacim pokusu bylo jiz 55 metru od mista stretu slySet vystrazné zvukové znameni, které mél
obvinény zapnuté na svém vozidle. Ve vzdélenosti 45 metru jiz bylo slySet zvukovy signél silné, a
proto mél ridi¢ P. P. reagovat, zacit brzdit, a zabranit tak nehodé. Uvedené zjisténi mél odvolaci soud
brat do uvahy, obzvlasté kdyz sam ve svém rozhodnuti pripustil, ze povinnost vyplyvajici z
ustanoveni § 41 odst. 7 zdkona ¢. 361/2000 Sb. je treba vykladat tak, ze ridi¢c musi v kazdém pripadé
vyrazné zvysSit pozornost a zachovat potfebnou opatrnost a primérené snizit rychlost jizdy, coz
zduraznil za situace, kdy ridi¢ P. P. nemél ve svém sméru jizdy do E. ulice zadny vyhled. Pravé s
ohledem na to bylo pro posuzovani viny obvinéného zasadni, v jakém momenté ridi¢ P. P. slysSel
zvukovy signal. Pokud soud nepokladal provedeny vySetrovaci pokus za vyuzitelny pro potreby
tohoto rizeni z duvodu, Ze ,nebyly vytvoreny shodné podminky jako v dobé nehody”, mél zajistit
ovéreni této okolnosti jinym dukaznim prostredkem, a nestalo-li se tak, neni dokazovani Uplné.
Obvinény zduraznil zavér odvolaciho soudu, podle néhoz zminény druhy ridi¢ mohl slySet zvukovy
signal, ktery mél obvinény zapnuty na svém vozidle, ale tuto ivahu jiz nepromitl pri posuzovani viny
obvinéného.

5. Obvinény poukézal na celkovou dopravni situaci na kfiZovatce, kde podle vypovédi svédki P. C. a
I. L. stalo v jizdnim pruhu uré¢eném pro jizdu rovnym smeérem jiné vozidlo, jehoz ridi¢ poustél do
krizovatky sanitku rizenou obvinénym, coz mélo byt pro ridice P. P. signdlem predtim, nez ve svém
jizdnim pruhu vjel do krizovatky a velmi riskantnim zpusobem na hranici povolené rychlosti i do
jizdniho pruhu, ktery nebyl urcen pro jizdu rovnym smérem, a porusil zakaz predjizdéni v krizovatce
podle § 17 odst. 5 pism. b), ¢) a f) zakona ¢. 361/2000 Sb. Nemohlo jit o objizdéni (obvinény zde
poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 1 As 196/2016). Takovy
zpusob jizdy tésné pred stretem byl podle obvinéného zcela nevhodny, obzvlasté kdyz ridi¢ P. P.
vjizdél rychlosti 50 km/h do neprehledné krizovatky kolem - v té dobé jiz stojiciho - vozidla a mél
slySet zvukové znameni ve vzdalenosti nejméné 45 az 55 metri od mista stretu a zabranit mu.

6. K vyznamu a podstaté zavinéni ze strany ridice P. P. obvinény poukazal i na skutecnosti plynouci
ze znaleckého posudku, a to, Ze pri rychlosti 49 km/h, kterou jel, by k ujeti 100 m potreboval tento
ridi¢ 7,3 sekundy pri zjiSténé dobé svételného signalu na semaforu v trvani 6 sekund. Proto, kdyz
ridi¢ P. P. vidél rozsviceni zeleného svétla na semaforu ve vzdalenosti 100 metru pri rychlosti 49
km/h od krizovatky, musel znac¢né zvysit rychlost, aby stihl projet tuto krizovatku jesté na zeleny
svételny signal. Obvinény vyjadril téz pochybnost, zda v dobé, kdyz uvedeny ridi¢ projizdél
krizovatkou, jesté viibec svitil zeleny signal. Obvinény tedy povazuje svou vinu za nedostatecné
objasnénou, protoze soudy mély zvazit uvedené vyznamné zavinéni ze strany druhého ridice P. P.,
ktery se rozhodnou mérou podilel na néasledcich dopravni nehody, coz vsak soudy nepromitly do
vyroku o viné obvinéného.

7. V zavéru svého dovolani proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek ve
vyroku o jeho viné a trestu.

8. K podanému dovolani se vyjadril statni zastupce pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
ktery povazuje za duvodnou nadmitku obvinéného J. J. o nedostatku jeho zavinéni, a to s poukazem na
zjisténi, podle néhoz obvinény pred prujezdem krizovatkou zpomalil, kdyz rychlost jeho vozidla Cinila



42 km/hod., pricemz nemohl vidét prijizdéjici vozidlo rizené P. P. a nemél moznost zabranit stretu ve
chvili, kdy zahlédl toto vozidlo. Obvinény mél zapnuty svételny i zvukovy signal na svém vozidle a
ostatni vozidla v jeho dohledu stéla. Druhy ridi¢ vSak mohl zabranit stretu, navic objizdél v tu chvili
jiz stojici vozidlo manévrem do levého jizdniho pruhu, ktery byl urcen jen k odboceni vlevo.

9. Statni zastupce se neztotoznil s pravnimi tivahami odvolaciho soudu, protoze je povazoval za
povrchni a nedostate¢né odavodnéné. Pokud odvolaci soud vychazel z toho, Ze obvinény jel
neprimérenou rychlosti, nepostacCuje takovy zavér pro zavinéni z nedbalosti, které je treba vzdy
posuzovat komplexné a se zietelem na potrebnou miru opatrnosti (viz napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 7 Tdo 286/2017, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp.
zn. 5 Tdo 540/2012, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1028/2014), jez
se odviji od povinnosti konkrétni osoby, moznosti a schopnosti predvidat zpisobeni daného
trestnépravné relevantniho nasledku. Je tieba vzit v ivahu takovou miru opatrnosti, kterou je
pachatel schopen vynalozit v konkrétnim pripadé. O nedbalost pachatele jde tehdy, jestlize mél
moznost predvidat vznik trestnépravné relevantniho nasledku. Podle statniho zastupce obvinény co
do objektivniho hlediska zachoval potfebnou miru opatrnosti, nebot zapnul jak svételnou, tak i
zvukovou vystraznou signalizaci (§ 41 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.) a pri jizdé inkriminovanou
krizovatkou zpomalil.

10. K subjektivni mire opatrnosti statni zastupce s prihlédnutim k existujici dopravni situaci uvedl, ze
vSechna ostatni vozidla v krizovatce stdla, a to véetné vozidla ve sméru jizdy ridice P. P., proto
obvinény nemohl védét, ze ridi¢ P. P. za¢ne objizdét vozidla stojici v krizovatce a prekrizi
obvinénému smér jeho jizdy. Pokud vSechna ostatni vozidla stala a respektovala vozidlo rizené
obvinénym, které meélo prednost v jizdé, mohl obvinény mit divodné za to, ze i dal$i GCastnici
silni¢niho provozu dodrzi svou povinnost a umozni mu bezpecny a plynuly prujezd. Obvinény
prizpusobil rychlost jizdy tomu, jak se pro néj tato situace odvijela, nevidél vozidlo rizené P. P., které
se blizilo ke krizovatce, nemohl na néj tedy reagovat a prizptisobit mu rychlost své jizdy, nemohl ani
predpokladat, ze tento ridi¢ porusi své povinnosti a bude pres odbocovaci pruh objizdét stojici
vozidlo davajici prednost vozidlu obvinéného. S ohledem na princip omezené davéry v dopravé mohl
obvinény diivodné spoléhat na to, Ze mu daji prednost pripadné i dalsi vozidla a ze i dal$i ridici
vnimaji jeho vystrazné signdly (a bylo prokdzano, ze zvukovy signal vnimal i fidi¢ P. P.).

11. Statni zastupce vytkl odvolacimu soudu nespravnost zavéru, podle néhoz s ohledem na princip
omezené duvéry v dopravé nespravné shledal u obvinéného poruseni povinnosti uvedené v § 41 odst.
1 zékona ¢. 361/2000 Sh. To v konkrétnim pripadé znamenad, ze pri plnéni povinnosti dbat potrebné
opatrnosti by mél ridi¢ zohlednit i mozné umyslné poruseni pravidel jinymi Géastniky silni¢niho
provozu, coZ nekoresponduje se stanoviskem Ustavniho soudu vyslovenym v nélezu ze dne 25. 10.
2016, sp. zn. IV. US 3159/15. Jak déle statni zastupce zdlraznil, obvinény zachoval potfebnou miru
opatrnosti a nebylo mozné dojit k zavéru o jeho zavinéni ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku,
pricemz takové zjisténi postacuje k tomu, aby bylo prezkoumdavané rozhodnuti zruseno.

12. Jestlize odvolaci soud ucinil zavér, podle néhoz obvinény nedbal potrebné opatrnosti, protoze
nemeél jistotu, ze muze projet kiizovatku bez nebezpeci, kdyz vzhledem k budové u krizovatky nevidél
do V. ulice, a proto povazoval rychlost jeho jizdy za neprimérenou, statni zastupce poukazal na to, ze
po ridici s pravem prednosti v jizdé nelze pozadovat jistotu, Ze projede konkrétni isek bez nebezpedi,
ale jen to, aby jeho jizda neprekrocila miru nebezpeci primérenou konkrétni situaci. I kdyz obvinény
nevidél do bocni ulice, ostatni vozidla méla respektovat jim zapnutou svételnou a zvukovou
signalizaci, tfebaze z néjakého diivodu nevidéli v¢as vozidlo s pravem piednosti v jizdé. Ridi¢ jedouci
s vozidlem s prednosti v jizdé mize proto duvodné predpokladat, ze i ti i¢astnici silni¢niho provozu,
kteri ho nevidi, po zaslechnuti zvukového signalu prizpisobi své chovéni, proto statni zastupce
neshledal neprimérenymi zpusob ¢i rychlost jizdy obvinéného, ktery nemohl predvidat, ze ridi¢ P. P.
mu prekrizi smeér jizdy. Statni zdstupce tedy navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek,
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vcetné rozhodnuti obsahové navazujicich, a aby prikdzal véc Krajskému soudu v Plzni k novému
projednani a rozhodnuti.

II1.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud shledal, Zze dovolani obvinéného je pripustné [§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. 1],
bylo podano opravnénou osobou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I'.], v zdkonné 1htité a na misté,
kde je Ize ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1.), a zjistil, Ze netrpi vadami, pro které by je mohl podle § 265i
odst. 1 tr. f. odmitnout. Podle § 265i dost. 3 tr. I'. pak prezkoumal zakonnost a odivodnénost téch
vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z davodu, uvedenych v dovolani,
jakoz i rizeni predchazejici napadenému rozhodnuti.

14. Podle obsahu dovolani Nejvy$si soud zejména zjistil, ze bylo podédno proti vyroku o viné z davodu
nespravného pravniho posouzeni otdzky spoluzavinéni druhého ridice, a tedy v souladu s duvodem
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., o néjz lze dovolani oprit, jestlize napadené rozhodnuti
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni.

IV.
Duvodnost dovolani

15. S ohledem na obsah podaného dovolani povazuje Nejvyssi soud za vhodné poukazat na dosavadni
prubéh trestniho rizeni s tim, Ze obzaloba byla podéna proti obvinénému J. J. i proti druhému ridici -
obvinénému P. P. pro spachani precinu tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr.
zékoniku a usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku. Rizeni pred soudem prvniho
stupné bylo vedeno proti obéma obvinénym s vysledkem, ze obvinény J. J. byl uznan vinnym a
obvinény P. P. byl podle § 226 pism. b) tr. I'. zprostén obzaloby. Na zakladé nyni prezkoumavaného
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. 9 To 74/2017, bylo rozhodnuto o viné a
trestu obvinéného J. J. vySe popsanym zpusobem, zprostujici vyrok ohledné obvinéného P. P. byl
podle § 259 odst. 1 tr. I. zruSen a v této Casti byla véc vracena soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti. Jak se dale podava z obsahu spisu, obvinény P. P. byl poté v samostatném
rizeni uznén vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 2 T 120/2013,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. 9 To 413/2017, precinem
tézkého ublizeni na zdravi podle § 147 odst. 1 tr. zdkoniku a precinem usmrceni z nedbalosti podle §
143 odst. 1 tr. zakoniku. Z uvedenych tdaju plyne, Ze pokud odvolaci soud rozhodoval nyni
prezkoumdavanym rozsudkem o viné obvinéného ]J. J. dne 2. 5. 2017, kdeZto o odvolani obvinéného P.
P. az dne 21. 11. 2017, nemohly byt do zavéru o viné obvinéného J. ]J. promitnuty zavéry o viné
obvinéného P. P., ¢ehoz se prvni z nich jako dovolatel domahal ve svém dovolani, protoze o viné
obvinéného P. P. rozhodl soud az o pil roku pozdéji.

16. Jak je patrné z obsahu nyni prezkoumdavaného rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 5.
2017, sp. zn. 9 To 74/2017, na rozdil od soudu prvniho stupné dovodil, ze obvinény J. J. neporusil
dulezitou povinnost ulozenou mu podle zakona ve smyslu § 147 odst. 2 tr. zakoniku i § 143 odst. 2 tr.
zakoniku. Prisvédcil vSak soudu prvniho stupné, podle néhoz obvinény J. J. nedbal potrebné
opatrnosti tak, aby neohrozil bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, a vjel do krizovatky,
aniz by mél jistotu, ze tak muze ucinit bez nebezpeci, nebot v dusledku domovni zastavby vibec
nevidél do V. ulice, odkud prijelo vozidlo rizené obvinénym P. P. Ve shodé se soudem prvniho stupné
shledal odvolaci soud u dovolatele poruseni ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., které
nevylucuje nutnost dodrzeni povinnosti podle § 4 pism. a) a § 18 odst. 1 zadkona ¢. 361/2000 Sb. Oba
soudy shodné dospély k zavérum, podle kterych obvinény J. J. jako ridi¢ sanitniho vozidla pouzil
vystrazné svételné i zvukové znameni a pri projizdéni krizovatkou vidél, Ze vSechna vozidla v



krizovatce stoji, a to véetné nezjisténého vozidla, o kterém vypovidal svédek P. C., takZe za této
situace predpokladal, ze krizovatku muze projet. Podle nazoru odvolaciho soudu byla rychlost,
kterou obvinény projizdél krizovatkou, neprimérena ve smyslu § 18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sh.,
byt vzhledem k tomu, pri jaké rychlosti by jeSté mohl nehodé zabranit, neslo o vyrazné neprimérenou
rychlost. Jak dale odvolaci soud vysvétlil, s ohledem na to, Ze k odvoléni statniho zastupce zrusil cast
rozsudku tykajici se spoluobvinéného P. P. a véc v této ¢asti vratil soudu prvniho stupné k
rozhodnuti, z popisu skutku vypustil ¢ast skutkovych zjiSténi k tomu se vztahujici.

17. Nejvyssi soud se neztotoznil s témito zavéry Krajského soudu v Plzni, nebot jsou predcasné,
jednostranné a neobjektivni. NeCerpaji ze vSech rozhodnych okolnosti, k nimiz bylo treba prihlizet s
ohledem na prubéh dopravni nehody, a to predevsim se zfetelem na ucast a vinu obvinéného P. P.
Odvolaci soud nespravné rozhodoval o kazdém tomto tcastniku dopravni nehody samostatné, coz za
danych souvislosti vedlo k vadnému posouzeni viny obvinéného J. J., ktery jiz byl uznan vinnym v
dobé, kdy se oddélené rozhodovalo o viné obvinéného P. P., a to rozsudkem Okresniho soudu v
Chebu ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 2 T 120/2013, a rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 11.
2017, sp. zn. 9 To 413/2017. Soudy u obvinéného P. P. shledaly poruseni ustanoveni § 4 pism. a)
zdkona ¢. 361/2000 Sbh., protoze nedbal nélezité ohleduplnosti a opatrnosti pri rizeni svého
motorového vozidla. Spatrovaly u néj téz poruseni ustanoveni § 16 zakona ¢. 361/200 Sb., jelikoz
vidél na hranici krizovatky, ze v jeho jizdnim pruhu stoji na hranici krizovatky vozidlo a ,nepokracuje
v jizdé, coz ho mohlo vést k tomu, ze dava prednost houkajici sanitce, protoze minimalné 45 metra
pred hranici krizovatky tento obvinény jiz musel houkéni sanitky slySet”. Obvinénému P. P. soudy
rovnéz kladly za vinu, Ze nebyl opravnén objizdét vozidlo stojici na hranici krizovatky v levém
odbocovacim pruhu a nerespektoval povinnost k dodrzeni primérené rychlosti.

18. Jestlize byla na strané obvinéného P. P. zjiSténa uvedena poruseni pravidel silnicniho provozu,
nebylo mozné bez ohledu na né posuzovat miru Gc¢asti a zavinéni na vzniklém nasledku u obvinéného
J. J., kterd spocivala podle odvolaciho soudu v tom, Ze obvinény J. J. nedbal ve smyslu § 41 odst. 1
posledni véty zakona ¢. 361/2000 Sbh. potrebné opatrnosti, kterou ovsem nikterak nekonkretizoval,
zejména ji nedal do souvislosti s porusenim povinnosti ze strany obvinéného P. P.

19. Soudy nizs$ich stupnu totiz nevzaly v uvahu, Zze mezi porusenim povinnosti dodrzet potrebnou
miru opatrnosti a nasledkem musi byt pri¢inna souvislost. Zakladnim predpokladem trestni
odpovédnosti je bezpecné zjisténi pricinného plsobeni jednani obvinéného na spole¢enské vztahy
chranéné trestnim zdkonikem a toho, zda takové jednani nese vSechny znaky zavinéni ve smyslu § 16
tr. zdkoniku (viz rozhodnuti uverejnéné pod €. 46/1963 Sb. rozh. tr). Zavinéni musi zahrnovat
vSechny znaky charakterizujici objektivni stranku trestného Cinu, tedy i pri¢inny vztah mezi jednanim
pachatele a nasledkem trestného ¢inu (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 21/1981 Sb. rozh. tr.). Pri
nedbalosti je tfeba, aby si pachatel alespoii mél a mohl predstavit, Ze se muze pri¢inny vztah takto
rozvinout. Pro pachatele nepredvidatelny pri¢inny prubéh neni tedy obsazen v zavinéni a pachatel
neodpovida za nasledek, ktery takto vzejde (viz rozhodnuti uverejnéna pod ¢. 20/1981 a ¢. 50/1968
Sb. rozh. tr.). Urcita skuteCnost (okolnost) neztraci sviij charakter pri¢iny jen proto, ze mimo ni byl
nasledek zpusoben jesté dalSimi pri¢inami (okolnostmi, podminkami). Pri¢innd souvislost mezi
jednanim pachatele a nasledkem se tedy neprerusuje, jestlize k jednani pachatele pristoupi i dalsi
skutecnost, jez spolupuisobi ke vzniku nasledku, ovSem za predpokladu, Ze jednéni pachatele zustava
takovou skutecnosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 37/1975
Sb. rozh. tr.). Jednani pachatele ma proto povahu pri¢iny i tehdy, kdyz kromé néj vedlo k nasledku i
jednani dalsi osoby.

20. V daném pripadé se pak soudy obou stupni nevénovaly v potfebné mire ani tomu, o jakou
nedbalost $lo. Jak je sice z prezkoumévanych rozsudku zrejmé, u obvinéného J. J. shledaly poruseni
pravidel silni¢niho provozu, avSak bez potrebného vztahu ke vSem dalSim ve véci zjiSténym
skute¢nostem a bez konkretizace, zda Slo o védomou, ¢i nevédomou nedbalost.



21. Pri védomé nedbalosti pachatel védél, Ze mize zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit
nebo ohrozit zdjem chranény timto zdkonem, ale bez primérenych divodu spoléhal, Ze nezpusobi
takovy nasledek. Jak je z toho patrné, védoma nedbalost je budovéana na védomi moznosti vzniku
nasledku, coz je schopnost pachatele rozpoznat a zhodnotit okolnosti, které vytvareji mozné
nebezpedi pro zajem chranény trestnim zédkonikem. Neprimérené duvody, které vedly pachatele k
tomu, Ze spoléhal na to, Ze nedojde k nasledku, neni mozno zaménovat s omylem, pri kterém
pachatel jedna pod vlivem nespravné znalosti skutecnosti. Nedostatecné zhodnoceni nebezpeci
nespocCiva v neznalosti tohoto stavu, ale v tom, ze pachatel nedocenil mozné nasledky svého jednani.
Védoma nedbalost se shoduje s eventualnim umyslem v intelektudlni slozce, ale oproti eventualnimu
umyslu zde chybi volni slozka vyjadrena srozuménim. Pri védomé nedbalosti pachatel vi, ze mize
zpusobit nasledek trestného ¢inu, avSak nechce ho zpusobit, ani s nim neni srozumén. Naopak
spoléha na to, Ze ho nezpusobi. Zavér o védomé nedbalosti musi vyplyvat z hodnoceni osoby
pachatele a konkrétnich okolnosti pripadu jim vnimanych nebo téch, které mél alespon moznost
vnimat (subjektivni hledisko). Pri zkoumani zavinéni pachatele ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) tr.
zédkoniku nestaci pouhé zjiSténi, Zze pachatel védél, ze svym jednadnim muze zpusobit poruseni nebo
ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zakonem, ale je nutno zjiStovat vSechny okolnosti, z nichz by
bylo mozno spolehlivé dovodit, ze bez primérenych duvoda spoléhal, ze nezpusobi poruseni nebo
ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zakonem (viz napr. rozhodnuti pod ¢. 45/1965 Sb. rozh. tr.). K
tomu je treba zvazovat jednak vlastnosti, zkuSenosti, znalosti a okamzity stav pachatele (vzdélani,
kvalifikace, obecné i specidlni zkuSenosti, inteligence, postaveni v zaméstnani apod.), jednak
okolnosti konkrétniho pripadu, at uz existuji nezavisle na pachateli, nebo jsou jim vyvolané
(povétrnostni podminky, stav a povrch vozovky, vyhledové poméry, mimoradny prubéh udélosti atd.).
To vSe pak jen za predpokladu, Ze povinnost a moznost predvidat poruseni nebo ohrozeni zajmu
chréanéného trestnim zakonikem jsou dany soucasné, nebot jen tehdy muze jit o zavinéni z nedbalosti
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2001, sp. zn. 3 Tz 182/2001).

22. Nevédomou nedbalost vymezuje trestni zékonik tak, Ze pachatel nevédél, ze svym jednanim muze
zpusobit nasledek vyznamny pro trestni pravo, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim
pomérum védét mél a mohl. Pri nevédomé nedbalosti se vychazi z moznosti znalosti, kterd se zkouma
na zakladé objektivnich okolnosti spojenych se skutkem a subjektivnich dispozic konkrétniho
pachatele, nebot trestni zakonik zakldda odpovédnost za trestné Ciny spachané z nevédomé
nedbalosti na povinnosti, ale sou¢asné i moznosti predvidat zplisobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zédkonikem (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 a% 139. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 236).

23. Soudy nizSich stupnu v daném pripadé pri posuzovani viny obvinéného J. J. nevzaly v ivahu
vyznam zavinéni ze strany obvinéného P. P. a nestanovily, o jakou nedbalost ve smyslu § 16 odst. 1
pism. a), b) tr. zakoniku Slo u obvinéného J. J., pochybily i pri uréeni povinnosti, kterou mél tento
obvinény porusit. Z obsahu prezkoumavaného rozsudku odvolaciho soudu pak plynou i dalsi
nedostatky. Odvolaci soud totiz spatfoval ve zplisobu jizdy obvinéného ]J. J. i poruseni ustanoveni § 18
odst. 1 zékona ¢. 361/2000 Sb., o némz se jen zminuje s odkazem na odivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné s tim, ze ustanoveni § 41 odst. 1 zédkona ¢. 361/2000 Sb. nevylucCuje poruseni
povinnosti i v neprizptsobeni rychlosti jizdy. Pokud vSak shledaval uvedenou povinnost ze strany
obvinéného J. J. rovnéz za porusenou, bylo to v rozporu se skutkovymi zavéry uvedenymi ve vyroku o
viné, kde je uvedeno pouze poruseni ustanoveni § 41 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sh., a to nejen jeho
zakonnym oznacenim, ale i slovnim vyjadrenim, podle néhoz ,,... sice uzil zvlastniho vystrazného
svétla modré barvy a zvlastniho zvukového vystrazného znameni, avSak nedbal potrebné opatrnosti,
aby neohrozil bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, a vjel do uvedené krizovatky, aniz by
mél jistotu, ze tak mlze ucinit bez nebezpedi, a to v dobé, kdy z ulice V. za domovni zéstavbou ve
sméru jizdy do krizovatky s ulici M. a smérem k zimnimu stadionu vjelo ndkladni vozidlo tov. zn.
Ford Transit ...“. Pro zavér o neprizpusobeni rychlosti ve smyslu § 18 odst. 1 zékona ¢. 361/2000 Sb.
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neni potrebny podklad ve skutkovych zjiSténich, jak plyne z jejich obsahu, protoze pro néj
nepostacuje jen udaj uvedeny v popisu skutku, podle néhoz obvinény projizdél ,uvedenou
krizovatkou na signal s ¢ervenym svétlem ,Stdj’ rychlosti 42 km/h ...“.

24. Podle § 18 odst. 1 zékona ¢. 361/2000 Sb. rychlost jizdy musi ridi¢ prizpisobit zejména svym
schopnostem, vlastnostem vozidla a nékladu, predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému
stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tridé, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem,
které je mozno predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na
vzdalenost, na kterou ma rozhled. Predevsim se zde uvadéji okolnosti, kterym musi ridi¢ prizptusobit
rychlost jizdy, a vyslovné se stanovi, ze rychlost jizdy smi byt jen takova, aby bylo mozno vozidlo
zastavit na tzv. dohlednou vzdalenost. Na ridi¢i se pozaduje povinnost prizptisobit rychlost jizdy
takovym okolnostem, které muze predvidat. To vSak neznamend, ze ridiC je povinen zvladnout
vozidlo absolutné za viech okolnosti, tedy i nepredvidatelnych. Ridi¢ by nemél byt prévné odpovédny
za neprizpusobeni rychlosti jizdy vozidla takové okolnosti, kterou s ohledem na danou situaci nemohl
predvidat. Opacné tomu bude v pripadé, kdy napr. v blizkosti zadkladni Skoly, z niz vychazeji déti,
neprihlédne pri volbé rychlosti k tomu, Ze do vozovky muze vbéhnout dité z nerozvaznosti. Pri
urcovani rychlosti s ohledem na tzv. dohlednou vzdalenost je nutné vychazet z pozadavku, aby
vzdalenost, na kterou lze vozidlo zastavit, nebyla vétsi, nez na jakou je rozhled, viditelnost (viz
BUSTA, P., KNEZINEK ]., SEIDL A. Z&kon o silniénim provozu. Komentér. Praha: Wolters Kluwer.
Dostupné v systému ASPL.).

25. Jestlize soudy obou stupnu shledaly u obvinéného J. J. v rozporu s popsanymi skutkovymi
zjisténimi, Ze nerespektoval pravidla pro primérenou rychlost jizdy ve smyslu § 18 odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., bylo tfeba, aby presné vymezily, jakym konkrétnim okolnostem obvinény neprizpusobil
rychlost svého vozidla v daném momenté, protoze bylo jeho povinnosti takové okolnosti zjistit a
posoudit. Pritom musi jit o takové okolnosti, které muze ridi¢ predvidat, protoze na ridici nelze
pozadovat povinnost zvladnout vozidlo absolutné za vSech okolnosti.

26. Pro uvedeny zavér proto nestaci, kdyz soud prvniho stupné, z jehoz zjiSténi vychdazel i odvolaci
soud, shledal porusSeni povinnosti podle § 18 odst. 1 zédkona ¢. 361/2000 Sb. v tom, Ze , obvinény
neprizpusobil jizdu rozhledovym pomérum*, nebot neprihlizel k tomu, co obvinény v dohledu svého
zorného pole skutecné vidél, ale tvrdil, ze ,musel pocitat s tim, Ze mu ze sméru, kde je na semaforu
zeleny signal, muze do cesty vjet vozidlo”. Jak je tedy zrfejmé, podle soudu niz$ich stupni mél
obvinény prizpusobit jizdu tomu, co skute¢né v dané chvili nemohl vnimat, ale mél to jen
predpokladat, avSak nikoliv s ohledem na realné podminky, které v dané chvili existovaly na
ktizovatce a jezZ objektivné mél ve svém zorném thlu pohledu. V dohledové vzdalenosti obvinéného ]J.
J., ktery vjizdél na ¢erveny signdl do krizovatky, vSechna vozidla stéla, tedy i to vozidlo, které zacal
obvinény P. P. objizdét. Podle soudd obvinény J. J. ,musel pocitat s tim, Ze pokud vjizdi rychlosti 43
km/h na Cerveny signal do krizovatky, byt s pravem prednostni jizdy, muze mu do krizovatky vjet
vozidlo z ulice V. zprava Ci zleva ...“. Toto vyjadreni porusené povinnosti spocivajici v neprizpusobeni
rychlosti jizdy nevychazi ze zadné konkrétni okolnosti, kterou mohl obvinény predvidat v dobé
projizdéni krizovatky.

27. Z uvedenych duvodu Nejvyssi soud konstatuje, Ze za okolnost, kterou mohl obvinény podle § 18
odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sbh. predvidat, nelze u ridice s pravem prednostni jizdy, ktery dodrzel
povinnosti podle § 41 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., povazovat uddlost, jez nastala v misté, do
néhoz nemél vyhled (zakryva ho bytova zastavba). V takovém pripadé ridi¢ s pravem prednostni jizdy
nemohl predvidat, ze jiny ucastnik silni¢niho provozu, jehoz nemohl vidét v dobé, kdy vjizdél do
krizovatky, nedodrzi povinnost podle § 41 odst. 7 zdkona ¢. 361/2000 Sh. a neumozni mu bezpecény a
plynuly prujezd, protoze pokud ma zapnutou stanovenou vystraznou signalizaci, je veden
predpokladem, Ze bude ostatnimi ucastniky dopravni situace respektovan.



28. Neprimérenou rychlost podle § 18 odst. 1 zédkona €. 361/2000 Sh. nelze dovozovat bez
konkrétniho zjiSténi jen v obecné roviné z ustanoveni § 4 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb. (jak ucCinil
soud prvniho stupné ve svém rozsudku), protoze toto ustanoveni se svym obsahem netyka
vyhledovych moznosti ridi¢e ani rychlosti jizdy pri prujezdu krizovatkou. Podle citovaného
ustanoveni kazdy je pri ucasti na provozu na pozemnich komunikacich povinen chovat se ohleduplné
a ukdznéng, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni,
aby neposkozoval zivotni prostredi ani neohrozoval zivot zvirat, své chovani je povinen prizpusobit
zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim
podminkam, situaci v provozu. Soud prvniho stupné nevysvétlil, z jakych davodu kladl obvinénému J.
J. k tizi nerespektovani tohoto obecného pravidla, resp. neurcil, jaké povinnosti obvinény porusil,
protoze neuvedl, v ¢em konkrétnim meéla spocivat neohleduplnost ¢i neukaznénost tohoto
obvinéného, pripadné v ¢em mél poskodit zZivotni prostredi, eventualné jakému stavebnimu a
dopravné technickému stavu pozemni komunikace neprizpusobil svou jizdu, eventualné jaky vliv na
vysledek dopravni nehody mély povétrnostni podminky, které nerespektoval. Uvedené obecné
ustanoveni nedopada na vyhledové moznosti do bo¢nich ulic v dobé prujezdu krizovatkou, jejiz
hranice tvori domy, které zabranuji sledovani provozu v boc¢ni ulici za hranici krizovatky. Jde o
obecné pravidlo pro chovani ucastnika silni¢niho provozu, které lze pouzit, jestlize je poruSena
nékterd z jim stanovenych zasad. Posoudi-li se vSak podle zjiSténych okolnosti, jak se obvinény J. J.
jako ucastnik silni¢niho provozu choval, pak je tfeba zduraznit, ze jel s vozidlem s pravem prednosti
v jizdé (respektoval podminky podle § 41 odst. 1 zékona ¢. 361/2000 Sb.), a to z divodu, které jsou
zdkonem dané, nebot jako ridi¢ sanitky zajiStoval prevoz pacienta z nemocnice v Ch. do S. a jiz od
nemocnice mél zapnuté signalizacni zarizeni, a to jak modré vystrazné svételné znameni, tak i
zvukovy signal. Rychlost 42 km/h byla zjiSténa na zékladé revizniho znaleckého posudku z oboru
dopravy, ktery zpracovalo Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta dopravni, Ustav soudniho
znalectvi v doprave, a jde o rychlost namérenou v misté stretu vozidel. Podle znaleckého posudku
obvinény nebrzdil intenzivné, ale mirné v ramci standardni jizdy. Znalec z oboru doprava, odvétvi
doprava silni¢ni (silniéni nehody motorovych vozidel), Ing. B. M. ve svém znaleckém posudku uvedl,
Ze obvinény mél moznost zabranit vzniku dopravni nehodé, pokud by se v ¢ase asi 1,5 sekundy pred
stretem pohyboval rychlosti do 39 km/h. V danych souvislostech ma vyznam i to, Ze podle svédkyné 1.
L., zdravotni sestry v tomto sanitnim voze, jeli s pacientem z nemocnice v Ch. s podezrenim na cévni
mozkovou pithodu. Slo o akutni stav pacienta, jehoZ obvinény prevazel, coZ je dileZité zejména pro
vnitrni okolnosti, za kterych obvinény resil dopravni situaci. Jak dale tato svédkyné uvedla, kdyz vjeli
na E. ulici, zapnuli ,rychlejsi signal”, a obvinény pred krizovatkou, ktera se stala osudnou, pribrzdil.
Zpomalil i pred vjetim na posledni krizovatku, protoze v jejich sméru stala 2 az 3 vozidla, ktera objel.
I s ohledem na tuto vypovéd je ziejmé, Ze obvinény J. ]J. reagoval primérené na vSechny okolnosti,
které mu v dobé pred nehodou dopravni situace vytvorila.

29. Na ridiCe sanitky s pravem prednostni jizdy Ize klast ve smyslu § 18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000
Sh. stejné naroky jako na ostatni ridiCe, nikoliv vSak premrsténé vyssi, protoze je nutné brat v ivahu,
obzvlasté u ridicu sanitek prevazejicich osobu v ohrozeni zivota, ze mé jistou odpovédnost i za
vcasny dojezd do cilové stanice. Proto je treba otdzku primérenosti konkrétni rychlosti, jiz by mohl
odvratit stret, zvazovat i vzhledem k tomu, Ze tento ridi¢ prizpusobuje rychlost svého vozidla i stavu
prevazeného pacienta a rovnéz tomu, ze ma pravo prednosti v jizdé. Podle § 41 odst. 7 zékona ¢.
361/2000 Sh. tedy muze predpokladat, ze ostatni ridi¢i dodrzi svou povinnost dat mu prednost v
jizdé. Na to, zda ostatni ucastnici provozu na pozemnich komunikacich respektuji jim spusténé
signalizaCni zarizeni, muze takovy ridiC usuzovat jen podle jejich chovani, které je schopen sledovat,
tedy pokud jsou v jeho zorném poli. Rychlost své jizdy je povinen prizpusobit i ostatnim okolnostem,
ovSem rovnéz jen tehdy, jestlize o nich mlze védét. Nelze na ném opodstatnéné pozadovat, aby
prizpusobil rychlost jizdy predpokladu, ze z ulice, do které nevidi, vyjede ridic jiného vozidla, ktery
nerespektuje jeho pravo prednostni jizdy.



30. Ke konkrétni situaci v posuzované véci je vSak nezbytné uvést i to, Ze obvinény J. J. ve sméru,
odkud vyjelo vozidlo obvinéného P. P., mohl sledovat, ze tam stoji vozidlo (blize nezjiSténé), které
respektovalo jeho pravo prednosti v jizdé, protoze v dobé, kdy obvinény J. J. vjel do krizovatky, mélo
zeleny signdl pro odboceni vpravo, podle néhoz by tedy mohlo projet krizovatkou, presto vsSak stélo.
Tudiz obvinény J. J. mohl dovodit, Ze i ostatni vozidla jedouci po této ulici, tzn. i vozidlo v primém
sméru jizdy (vozidlo obvinéného P. P.), prizplsobi svou jizdu jeho prednosti. Obvinény J. J. tak nemél
ze svého pohledu zadné aktudlni ani potencidlni prekazky v jizdé, z nichz by mohl usuzovat na
abnormalné problematickou, ¢i dokonce nebezpec¢nou dopravni situaci. Svou jizdu ridice vozidla s
pravem prednostni jizdy prizpusobil okolnostem, které mu byly znadmy, a také tém, které se daly s
prihlédnutim k existujici dopravni situaci duvodné predpokladat. V danych souvislostech proto nelze
povazovat za neprimérenou rychlost jizdy, ktera byla pouze o 3 km/h vyssi, nez by byla ta, kterou mél
podle zavéru znalce jet, aby nedos$lo ke stretu vozidel (misto 42 km/h jen 39 km/h).

31. Pravé v jednani obvinéného P. P., ktery objizdél pri vjezdu do krizovatky uvedené nezjiSténé
vozidlo pripravené na odboceni vpravo, pak rozsudky Okresniho soudu v Chebu ze dne 31. 8. 2017,
sp. zn. 2 T 120/2013, a Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. 9 To 413/2017, shledaly
poruseni ustanoveni § 16 zékona ¢. 361/2000 Sb. a v jeho zpusobu jizdy byla zjiSténa odpovédnost za
shora uvedené trestné Ciny.

32. Nejvyssi soud tedy shledal, Ze na zakladé prezkoumdavanych rozhodnuti nelze dospét k
jednoznacnému zavéru, podle néhoz by obvinény ]J. J. jel neprimérenou rychlosti podle § 18 odst. 1
zdkona €. 361/2000 Sb. a nezachoval potfebnou miru opatrnosti z davodu rychlosti jizdy 42 km/h,
kterou jel v dobé stretu vozidel. Naopak, pred krizovatkou zpomalil, jeho jizda nebyla bezohledna ani
riskantni a dodrzel vSechny povinnosti, které mu byly uloZeny ve smyslu § 41 odst. 1 zédkona ¢.
361/2000 Sh.

33. Existuji tak pochybnosti o nedbalostnim zavinéni obvinéného J. J., protoze soudy prozatim
dostatecné nezkoumaly subjektivni okolnosti na jeho strané ze vSech vyse rozvedenych hledisek. V
potfebné mire nebraly v ivahu hranice okolnosti, které mohl ¢i nemohl jako ridi¢ predvidat, a bylo
vadou, pokud je jen dovozovaly. Nevychézely totiz disledné z objektivnich okolnosti konkrétni
dopravni situace. Z hlediska zavinéni obvinéného z nedbalosti soudy nezvazily miru povinné
opatrnosti ridice s prednosti v jizdé vyplyvajici z pravidel silnicniho provozu a to, do jaké miry za
danych okolnosti byl schopen zachovat opatrnost v konkrétnim pripadé (viz rozhodnuti uverejnéné
pod €. 5/2013 Sh. rozh. tr.). Zavéry soudu v prezkoumavanych rozhodnutich neresily disledné
kritérium potrebné miry opatrnosti i proto, ze neurcily, zda Slo o védomou, ¢i nevédomou nedbalost,
a proto nemohly dostatecné objektivné uvazit s ohledem spojeni objektivniho a subjektivniho
hlediska u obvinéného moznost predvidani zpusobeni poruchy v podobé ujmy na zivoté a zdravi
(primérené viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
238 a 239). Soudy nizsich stupna se nezabyvaly ani hranici mezi nevédomou nedbalosti a trestni
neodpovédnosti, ktera se v této véci nabizi zejména s ohledem na vyraznou spoluti¢ast obvinéného P.
P. na nehodé, jenz byl jako druhy ridi¢ podilejici se na kolizi obou vozidel uzndn vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Chebu ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 2 T 120/2013, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. 9 To 413/2017.

34. Ze vSech uvedenych divoda Nejvyssi soud povazoval dovoldni obvinéného J. J. za divodné a v
souladu se stanoviskem statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi dospél k zavéru, podle
néhoz soudy obou stupnu nerespektovaly uvedend kritéria a hlediska pro posouzeni nedbalosti u
tohoto obvinéného se zretelem na okolnosti, za nichz k nehodé doslo, a pozadavky plynouci z
ustanoveni § 143 odst. 1 a § 147 odst. 1 tr. zdkoniku. Proto Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. T
zrusil jak rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. 9 To 74/2017, tak i rozsudek
Okresniho soudu v Chebu ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. 2 T 120/2013, v ¢asti tykajici se obvinéného ]J.
J., jakoz i dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k



niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Okresnimu soudu v Chebu pak prikazal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

35. Na soudu prvniho stupné, jemuz se véc vraci k novému rozhodnuti, bude, aby poté, co na zédkladé
vysledkl dosud provedeného dokazovani i po provedeni dal$ich dukazil, zejména obsahem rozsudka
Okresniho soudu v Chebu ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 2 T 120/2013, a Krajského soudu v Plzni ze dne
21. 11. 2017, sp. zn. 9 To 413/2017, vztahujicich se k viné obvinéného P. P., pripadné dalSich
dikazu, pokud takova potreba vyplyne pro spravné a spravedlivé rozhodnuti, rozhodl znovu
objektivné se zretelem na vyse vyslovené nazory. Pritom bude nutné, aby bral v ivahu pti pravnim
posouzeni viny obvinéného vSechny zasady tykajici se nedbalostniho jednani a také to, ze zavér o
subjektivnich znacich se musi vzdy zakladat na skutkovych zjisténich soudu vyplyvajicich z
provedeného dokazovani (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 60/1972 Sb. rozh. tr.), kterda budou
nésledné blize rozvedena a vysvétlena v oduvodnéni rozhodnuti.



