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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.07.2018, sp. zn. 25 Cdo 2429/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:25.CD0.2429.2018.1

Cislo: 75/2019

Pravni véta: Ztrata sexualnich funkci (tj. nemoznost plozeni a souloze) neni novym nasledkem
puvodniho poskozeni zdravi ditéte utlého véku, jenz se projevil pozdéji a nemohl byt pivodné
predvidéan, ani nepredstavuje zménu (zhorSeni) zdravotniho stavu, a tedy neni divod vyclenovat
nahradu za ztratu sexualnich funkci z celkového odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni do doby
dovrseni zletilosti, jestlize vzhledem k ustdlenému zdravotnimu stavu bylo v dobé ptuvodniho rizeni
ziejmeé, Ze tyto funkce jsou pro poskozeného do budoucna ztraceny.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.07.2018

Spisova znacka: 25 Cdo 2429/2018

Cislo rozhodnuti: 75

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Ztizeni spolecenského uplatnéni

Predpisy: § 24 predpisu ¢. 85/1996Sh.
§ 444 obC. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zaméstnanci zalobkyné pochybili pri vedeni porodu poskozeného V. M., v jehoz dusledku trpi
poskozeny radou postizeni (détska obrna, spasticka kvadruparéza, sekundarni epilepsie s vyraznou
epileptickou aktivitou a rozsahlou atrofii mozkové kury). Na zékladé rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 4. 6. 1997, sp. zn. 22 C 153/92, vyplatila zalobkyné poskozenému na nahradé skody
na zdravi ¢astku 17 156,25 K¢ na bolestné a 1 012 500 K¢ na ndhradu za ztiZzeni spoleCenského
uplatnéni (dale jen ZSU). Zakladni bodové ohodnoceni ZSU bylo pro mimoradnost pripadu zvySeno
na desetinasobek. V roce 2008 zahdjil poskozeny nové rizeni u téhoz soudu vedené pod sp. zn. 34 C
171/2008 proti zalobkyni a Ministerstvu zdravotnictvi, jehoz predmétem bylo odSkodnéni za uplnou
ztratu sexudlnich funkci, nebot vzhledem k jeho nizkému véku nebyla tato ijma hodnocena v
pivodnim fizeni. Zalovana zplnomocnéné Zalobkyni k zastupovani v tomto fizeni méla zaslat
vyjadreni k vyzvé Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 2. 9. 2008, zda narok uplatnény zalobou
zalovani uznavaji s poucenim, ze nevyjadri-li se ve stanovené lhuté, bude mit soud za to, Ze zalobou
uplatnény narok uznavaji, a rozhodne rozsudkem pro uznani. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalovana
ve stanovené lhuté vyjadreni nezaslala, rozhodl Obvodni soud pro Prahu 10 ve véci rozsudkem pro



uznani a nezabyval se opodstatnénosti naroku; zalobkyné proto poté, co plnila poSkozenému podle
rozsudku, vyplacenou ¢astku uplatnila vici zalované z titulu ndhrady $kody za vadné poskytnutou
advokatni sluzbu.

2. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 16. 3. 2017, ¢. j. 13 C 31/2011-146, zamitl zalobu o
zaplaceni Castky 2 993 269,42 K¢ a rozhodl o nahradé nakladd rizeni. Pochybeni zalované pri
zastupovani klienta bylo nesporné, obvodni soud vSak jako predbéznou otédzku posuzoval, zda nebyt
pochybeni zalované, mohla byt zalobkyné ve sporu s poSkozenym uspésna, a dospél k zavéru, ze
pochybeni Zalované nebylo v pricinné souvislosti se vznikem Skody, nebot by Zalobkyné ve sporu s
poskozenym byla zcela neuspésna. Ackoli se znalci shodli, Ze u poskozeného nedoslo ke zméné
zdravotniho stavu, pavodni ohodnoceni ZSU nezahrnovalo ztratu sexuélnich funkci a nebyly
zohlednény patri¢né polozky, jelikoz znalec v puvodnim rizeni uvedl, Ze tyto schopnosti nelze ve véku
8 let hodnotit, ale poSkozeny nebude schopen sexudlniho Zivota spiSe ze spolecenského nez
biologického hlediska.

3. K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 35 Co
346/2017-182, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladi odvolaciho
rizeni. Ztotoznil se se skutkovymi zjiSténimi obvodniho soudu i s pravnim zavérem, ze ztrata
sexualnich funkci poskozeného nebyla v puvodnim rizeni zohlednéna pri hodnoceni ZSU, a proto bylo
na misté pristoupit k novému hodnoceni po dosazeni zletilosti a dovrSeni fyzického vyvoje
poskozeného. Znalkyné MUDr. H. M. v posudku ze dne 14. 6. 2007 ohodnotila ZSU poskozeného v
oblasti sexualni polozkami neschopnost plozeni a neschopnost souloze (analogicky ztrata pyje) a
takto stanovené hodnoceni 2400 bodid zvySila na desetindsobek stejné jako v pivodnim rfizeni,
protoze neni davod, aby pri hodnoceni ztraty sexuéalnich funkci byl tento zavér odliSny.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani s tim, Ze dosud nebyla v rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu resena otdzka, zda dosazeni véku 18 let (tedy ukonceni pohlavniho vyvoje
poskozeného) predstavuje novy nasledek puvodni $kodni udélosti oduvodnujici priznani dalsi
nahrady za ZSU, prestoze od puvodniho rozhodnuti nedoslo ke zméné zdravotniho stavu
poskozeného. Uvedla, ze jiz v puvodnim rizeni bylo konstatovano vSemi znalci, Ze zdravotni stav
poskozeného je ustaleny, bez jakékoli Sance na zlepSeni, jeho moznosti uplatnéni v zZivoté i
spolec¢nosti jsou prakticky nulové a jsou znemoznény vSechny spolecenské i zakladni sebeobsluzné
funkce. Na zékladé takto zjiSténého zdvazného stavu poskozeného bylo zédkladni bodové ohodnoceni
ZSU zvySeno na desetindsobek vyhrazeny pro pripady hodné mimoradného zretele a jiz tehdy bylo
jasné, ze poskozeny nikdy sexudlnim zivotem zit nebude. Dovolatelka proto dovozuje, ze ztrata
sexualnich funkci byla jiz soucésti puvodniho odskodnéni, a v fizeni o dalsi odSkodnéni ZSU by proto
byla plné uspésna nebyt pochybeni Zalované. Navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zménil
tak, ze zalobé v plném rozsahu vyhovi a priznd ji nahradu néakladd rizeni, pripadné napadeny
rozsudek i rozsudek soudu prvniho stupné zrusi a véc vrati soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

5. Zalovana ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze zcela souhlasi s napadenym rozsudkem odvolaciho
soudu a dovolani zalobkyné shledava nepripustnym, nebot odvolaci soud rozhodl v souladu s
ustélenou rozhodovaci praxi. Navrhla, aby dovolaci soud dovoléni odmitl a priznal ji nahradu naklada
dovolaciho rizeni.

6. Vedlejsi ucastnice na strané zalované ve svém vyjadreni rekapitulovala prubéh sporu a uvedla, ze
ztrata sexuélnich funkci nezletilého poskozeného nebyla predmétem puvodniho hodnoceni, proto byl
narok poskozeného vici zalobkyni po pravu, a neni tudiz déana pric¢innéa souvislost mezi postupem
Zalované a ,Skodou” (tj. plnénim poskytnutym Zalobkyni poskozenému na zakladé pravomocného



rozsudku pro uznani). Navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl jako nepripustné a priznal ji
nahradu nékladd dovolaciho rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) shledal, Ze dovolani Zalobkyné bylo podéno
opravnénou osobou v zakonné 1huté (§ 240 odst. 1 o. s. I'.) a je podle § 237 o. s. I. pripustné pro
reSeni dovolacim soudem dosud nereSené pravni otdzky odSkodnéni ztraty sexudlni funkce u
poskozeného vyrazeného ze vSech sfér zivota jiz v détském véku. Dovolani je duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

8. Vzhledem k ustanoveni § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, ucinného od
1. 1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpisu, tedy podle zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,ob¢. zék.“), nebot k poruseni
pravni povinnosti stanovené pravnimi predpisy doslo (mélo dojit) pred 1. 1. 2014.

9. Podle § 24 zakona ¢. 85/1996 Sbh., o advokacii, advokat odpovida klientovi za Skodu, kterou mu
zpusobil v souvislosti s vykonem advokacie (odst. 1). Advokat se odpovédnosti podle odstavce 1
zprosti, prokaze-li, Ze Skodé nemohlo byt zabranéno ani pri vynaloZeni veskerého tsili, které 1ze na
ném pozadovat (odst. 2).

10. Pri Skodé na zdravi se jednorazoveé odSkodnuji bolesti poskozeného a ztiZzeni jeho spolecenského
uplatnéni (§ 444 odst. 1 ob¢. zak.). Ministerstvo zdravotnictvi stanovi v dohodé s Ministerstvem
prace a socidlnich véci vyhlaskou vysi, do které l1ze poskytnout ndahradu za bolest a za ztizeni
spoleCenského uplatnéni, a urcovani vyse nahrady v jednotlivych pripadech (§ 444 odst. 2 ob¢. zak.).
K provedeni citovaného zakonného ustanoveni byla vydana vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. ucinna do 31.
12. 2013 (dale jen ,vyhlaska“).

11. Podle ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu predstavuje odsSkodnéni ztizeni
spolec¢enského uplatnéni jiz v zékladni vymére samo ve své podstaté nahradu za nepriznivé dusledky
pro zivotni ukony poskozeného, pro uspokojovani jeho zivotnich a spolecenskych potreb a pro plnéni
jeho spolecenskych ukoll. Jiz priznani zédkladniho od$kodnéni tedy predpoklada, ze dosavadni
moznosti poskozeného uplatnit se v zivoté a ve spole¢nosti jsou v dusledku poskozeni zdravi
objektivné omezeny. Pri urceni zdkladniho ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni je v ramci
sazby zohlednovan i vék poskozeného v dobé vzniku Skody, jak to vyslovné stanovi § 3 odst. 1
vyhlasky. Zvyseni odSkodnéni podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky prichazi v ivahu ve vyjimecnych
pripadech hodnych mimoradného zretele, kdy moznosti poSkozeného uplatnit se v Zivoté jsou velmi
vyrazné omezeny Ci zcela ztraceny ve srovnani s urovni jeho kulturnich, sportovnich ¢i jinych aktivit
v dobé pred vznikem Skody (srov. stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 1. 2011, Cpjn 203/2010, publikované pod ¢. 50/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek - dale jen ,Sbirka rozhodnuti“). Usudek soudu o pfimérenosti zvyseni odskodnéni vychazi
jednak z konkrétnich, individualné urcenych okolnosti posuzované véci, jednak z obecné zkusenosti
soudu s prihlédnutim k jinym pripadim podobného druhu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1106/2008, publikovany v Souboru rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu - déle jen ,Soubor” - pod C 9037).

12. Ztizeni spoleCenského uplatnéni se odskodnuje jednorazové a pri hodnoceni nasledka urazu se
prihlizi i k predpokladanému vyvoji vzniklych zmén ve zdravotnim stavu. To ovSem nevylucuje pri
zhorseni jiz ustdleného zdravotniho stavu nebo projevi-li se nové nasledky souvisejici s ptivodnim
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urazem dal$i odSkodnéni nasledku, které se projevi pozdéji v takové intenzité a takovym zplsobem,
ze puvodné nebyly, pripadné ani nemohly byt predvidané. V takovém pripadé v dusledku pivodni
Skodné udalosti vznikd, a to nepredvidatelné, dalsi - novy narok na ndhradu za ztiZzeni spolecenského
uplatnéni, ktery predtim neexistoval a nebylo jej proto mozno ani uplatnit, s tim, Ze u tohoto nového
naroku se porovnava stav pred zhorSenim zdravotniho stavu se stavem nynéjsim, nebot néarok sice
vyplyva z jedné a téze skodné udalosti /nové vzniklé nepriznivé nasledky, které se odskodnuji, jsou v
pric¢inné souvislosti s pavodnim urazem/, avSak nejde jen o zménu vyse puvodniho /jiz odSkodnéného/
naroku (srovnej napi. rozsudek Nejvy$siho soudu CSR ze dne 29. 7. 1983, sp. zn. 1 Cz 23/83,
uverejnény pod Cislem 9/1986 Sbirky rozhodnuti, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 1998, sp.
zn. 3 Cdon 1379/96, uverejnény v ¢asopisu Soudni judikatura pod ¢. 159/1998, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 25 Cdo 991/2006, uverejnéné pod €. 79/2007 Sbirky rozhodnuti,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 25 Cdo 275/2006, publikované v ¢asopisu
Soudni rozhledy ¢. 8/2007 s. 313).

13. Dojde-li k trvalému poskozeni zdravi ditéte v jeho nejutlejSim véku, nelze hodnotit, jak nasledky
zranéni konkrétné zasahly do jeho dosavadniho Zivota a nakolik jsou jeho nynéjsi moznosti pro
uplatnéni v zivoté a ve spoleCnosti omezeny Ci ztraceny v porovnani s predchozim rozsahem a
kvalitou jeho spole¢enského, profesniho, rodinného, sportovniho i jiného uplatnéni. Jednoznacné
ovSem je, ze s nasledky vazného poskozeni zdravi se bude poskozeny vyrovnavat cely zivot, od
détstvi pres Skolni vék a dospivani, hleddni partnera a zalozeni rodiny, vybér zaméstnani,
provozovani sportu, svych zalib a i jinych moznosti, které se mu v zivoté naskytnou. Uz vzhledem k
tomu, ze ndhrada za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni predstavuje jednorazové odSkodnéni za
nepriznivé dusledky pro zivotni ikony poskozeného, pro uspokojovani jeho osobnich a spole¢enskych
potreb a plnéni jeho spoleCenskych ukol, nelze a priori vyluc¢ovat vliv poskozeni na urcité oblasti
lidského zivota, v nichz se poskozeny dosud neuplatnil, zejména kdyz stav poskozeni nema dle
lékarskych progn6z nadéji na zlepSeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2008, sp. zn.
25 Cdo 2596/2006, publikovany v Souboru pod C 6566).

14. Rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné spociva na zavéru, ze pro vyvozeni
odpovédnosti zalované bylo treba posoudit jako predbéznou otazku, zda nebyt jejiho pochybeni v
rizeni vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 10 pod sp. zn. 34 C 171/2008, mohla byt zaloba proti
zalobkyni zamitnuta, a dale na zavéru, ze i pres pochybeni zalované nemohla zalobkyné v rizeni
uspét, nebot ztrata sexudlni funkce nebyla v pivodnim rizeni s poSkozenym zohlednéna a
odSkodnéna. Zaroven uzavrely, ze mezi hodnocenim zdravotniho stavu poskozeného v roce 1997 a
podanim znaleckého posudku MUDr. H. M. z roku 2007 nedoslo ke zméné zdravotniho stavu.

15. V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla resena otazka odskodnéni ztraty sexualnich
funkci u poskozeného, jenz v utlém véku utrpél zavaznou Ujmu na zdravi, kterd jej vyrazuje z rady
zivotnich a spoleCenskych moznosti, a jeji hodnoceni v novém rizeni jako nasledku puvodniho tGrazu
po dosazeni zletilosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze odvolaci soud i soud prvniho stupné dospély ke
skutkovému zavéru, ze u posSkozeného nedoslo ke zméné zdravotniho stavu, nelze povazovat za
spravny zaver, ze ztrata sexualnich funkci poskozeného je novym nasledkem ptvodniho poskozeni
zdravi, jenz nemohl byt predvidan. Ze sexuologického vySetreni dle znaleckého posudku vyplyva, ze
poskozeny je schopen erekce, jeho biologickd schopnost zplodit potomka nebyla zkoumdana a
duvodem diagn6zy nemoznosti plozeni a souloze jsou trvald porucha osobnosti tézkého stupné
slabomyslnosti, spastickd kvadruparéza, détska mozkova obrna a epilepsie. Tyto nasledky vsak jiz
byly od$kodnény v ptivodnim fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 22 C
153/92. Pro jejich zavaznost byl pripad poskozeného vyhodnocen jako mimoradného zretele hodny,
nebot rozsah hybného i psychického postizeni je tak zdvazny, ze lze predpokladat trvalou zavislost na
pomoci jiné osoby bez sebemensi moznosti spole¢enského uplatnéni, a proto soud zvysil odskodnéni
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ZSU na desetinasobek. Skutecnost, Ze znalci v puvodnim fizeni zvla$t neohodnotili ztratu sexuélnich
funkci z dGvodu véku, na tomto posouzeni nic neméni. I kdyby puvodni hodnoceni ZSU bylo neuplné
a nepostihovalo vSechny trvalé nasledky poSkozeni zdravi, nemuze byt z tohoto davodu poskozenému
priznano dodate¢né odskodnéni.

16. Lze proto prisvédcit dovolatelce, ze ztrata sexualnich funkci neni nové vzniklym nésledkem
puvodniho poskozeni zdravi ditéte utlého véku, jenz se projevil pozdéji a nemohl byt puvodné
predvidan, ani nepredstavuje zménu (zhorSeni) zdravotniho stavu, a tedy neni divod vycClenovat
nahradu za ztratu sexuélnich funkci z celkového odskodnéni ZSU do doby dovrsSeni zletilosti, jestlize
vzhledem k ustélenému zdravotnimu stavu bylo v dobé pivodniho fizeni zfejmé, Ze tyto moznosti
jsou pro poskozeného do budoucna ztraceny. Rozhodnuti odvolaciho soudu je rovnéz v rozporu s
ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu tykajici se dalsiho od$kodnéni novych nasledkd, jez
nemohly byt predvidany. Nedoslo-li ke zméné (zhorSeni) zdravotniho stavu poskozeného ani nebyl
zjiStén novy nasledek poskozeni zdravi, jenz nemohl byt v pivodnim rizeni ani predvidan, nebyl
narok na dalsi odSkodnéni ZSU uplatnény poskozenym opodstatnény.

17. Jelikoz je nespravny zavér odvolaciho soudu, ze zalobkyné nemohla byt uspésna v pavodnim
rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 34 C 171/2008, ani kdyby pravni sluzby
byly zalovanou poskytnuty radné, je rovnéz nespravny zavér, ze zalovana nemuze odpovidat za Skodu
dle § 24 odst. 1 zédkona o advokacii zplisobenou postupem v rozporu s § 16 zakona o advokacii.

18. Zavér odvolaciho soudu, ze pochybeni zalované pri vykonu advokacie nebylo v pri¢inné
souvislosti se vznikem $kody zalobkyné, neni tudiz spravny, a uplatnény dovolaci duvod je tak
naplnén. Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I'.) a protoze
davody, pro které bylo toto rozhodnuti zruseno, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud v odpovidajicim rozsahu i rozsudek tohoto soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§
243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).



