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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.02.2018, sp. zn. 21 Cdo 4020/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:21.CD0.4020.2017.1

Cislo: 86/2019

Pravni véta: Poskytovatel, kterému bylo udéleno opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v
oboru reprodukc¢ni medicina, neni povinen dokoncit umélé oplodnéni spojenim zarodec¢né bunky
zalobkyné a kryokonzervovanych spermii jejiho zemrelého manzela.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.02.2018

Spisova znacka: 21 Cdo 4020/2017

Cislo rozhodnuti: 86

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Lidské prava, Pravo na soukromy a rodinny zivot

Predpisy: ¢l. 8 odst. 1 predpisu ¢. 209/1992Sh.
Cl. 8 odst. 2 predpisu ¢. 209/1992Sh.

§ 3 odst. 1 predpisu ¢. 373/2011Sh.

§ 4 predpisu ¢. 373/2011Sb.

§ 6 odst. 1 predpisu ¢. 373/2011Sbh.

§ 778 predpisu ¢. 89/2012Sh.

§ 787 predpisu ¢. 89/2012Sh.

§ 8 odst. 1 predpisu ¢. 373/2011Sb.

§ 8 odst. 2 predpisu ¢. 373/2011Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se Zalobou podanou dne 26. 10. 2015 u Okresniho soudu Plzef - mésto doméhala, aby
byla zalované ulozena povinnost provést zalobkyni , postupem lege artis“ umélé oplodnéni za pouziti
jeji zdrodecné bunky a kryokonzervované spermie jejiho manzela P. P. zemrelého dne 16. 6. 2015.
Zalobu zdlvodnila zejména tim, Ze P. P. podepsal dne 26. 6. 2014 informovany souhlas s
kryokonzervaci spermii pred lé¢bou neplodnosti metodami asistované reprodukce (tento souhlas
nikdy neodvolal), ze dne 15. 12. 2014 podepsala spole¢né s manzelem P. P. informovany souhlas s
1é¢bou neplodnosti metodou mimotélniho oplozeni, vyslovili souhlas s rozmrazenim a pouzitim
spermii pred léCbou neplodnosti metodami asistované reprodukce a téhoz dne rovnéz podepsali
informovany souhlas s intracytoplasmatickou injekci spermie, avSak k nasledné aplikaci
hormonalnich injekci Zalobkyni jiz nedoslo, nebot psychicky stav zalobkyné se po smrti jejiho



manzela zhorsil natolik, Ze nebyla schopna se aplikaci hormonadlnich injekci a odbéru oocyta
podrobit. Zalobkyné namitala, Ze se v sou¢asné dobé domahd pokracovani v procesu umélého
oplodnéni, které zalovana odmitd dokonc¢it ,z divodu absence platného souhlasu manzela
zalobkyné“, ¢imz zalovana porusuje nejen ,stézejni zdsadu soukromého prava, ze smlouvy maji byt
plnény*, ale také pravo zalobkyné na soukromy a rodinny Zzivot.

2. Zalovand k 7alobé uvedla, e dokonéeni procesu umélého oplodnéni Zalobkyné
kryokonzervovanymi spermiemi jejiho zemrelého manzela brani ustanoveni § 6 zdkona ¢. 373/2011
Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéch, podle néjz mize byt umélé oplodnéni provedeno pouze v
pripadé, ze zadost neplodného paru zadajiciho o umélé oplodnéni neni starsi nez 6 mésicu.

3. Okresni soud Plzen - mésto usnesenim ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. 31 C 41/2015-45 neschvalil smir
zalobkyné a zalované ve znéni, ze ,zalovana se zavazuje postupem lege artis pokusit se provést
zalobkyni umélé oplodnéni za pouziti jeji zarodecné bunky a kryokonzervované spermie jejiho
manzela P. P. zemrelého dne 16. 6. 2015, a to ve lhuté do 2 let od pravni moci usneseni” s
oduvodnénim, Ze navrhovany smir je v rozporu s ustanovenim § 6 zdkona ¢. 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbach, nebot ,souhlas ¢i Zadost zalobkyné a zemrelého manzela je starsi
nez 6 mésici”.

4. VySe uvedené usneseni Okresniho soudu Plzeni - mésto bylo potvrzeno usnesenim Krajského soudu
v Plzni ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 15 Co 218/2016-58. Odvolaci soud poukazal na to, Ze z Ustavy, ze
zakona o zdravotnich sluzbach ani ze zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach neplyne ,pravo
domoci se 1ékarského zadkroku podle vlastni volby” a Ze cilem pravni pravy asistované reprodukce je
zajistit, aby dité mélo Sanci vyrustat s matkou i otcem, a proto je podle soucasné pravni Gpravy
umoznéno podstoupit umélé oplodnéni pouze paru, coz neni pripad zalobkyné, kterd po smrti
manzela v paru nezije.

5. Okresni soud Plzen - mésto rozsudkem ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 31 C 41/2015-74 ve vyroku I.
zamitl ,Zalobu o splnéni povinnosti Zalované, ktera by méla byt povinna provést zalobkyni v souladu
se standardy lécebné péce pro tento zdkrok a postupem lege artis, pri tomu vyhovujicimu
zdravotnimu stavu zalobkyné, za uplatu v souladu s cenikem zalované, umélé oplodnéni za pouziti
zarodec¢né bunky zalobkyné a kryokonzervované spermie zemrelého P. P., v minimalnim poctu 10
pokust ve zdravotnickém zarizeni zalované v dobé do 10-ti let od pravni moci tohoto rozsudku” a ve
vyroku II. rozhodl, Ze Zadny z ucastnikt nema pravo na ndhradu ndkladu tohoto rizeni. Soud prvniho
stupné vychazel pri pravnim posouzeni z toho, ze zdkon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbéach, je verejnopravnim predpisem, ktery umoziuje subjektim konat jen to, co jim je zékonem
vyslovné dovoleno, a ktery klade duraz na informovany souhlas budouciho rodi¢ovského paru.
Jestlize tedy byla v posuzovaném pripadé zadost neplodného paru zadajiciho o umélé oplodnéni
(zalobkyné a zemrelého P. P.) star$i nez 6 mésicu, nelze predjimat dalsi vali zemrelého P. P. v
prubéhu lécebného procesu a nahrazovat ji soudnim rozhodnutim, nebot ,nezadatelnym pravem
kazdého jedince je informovany souhlas nejen udélit, ale i odvolat”. Podle soudu prvniho stupné
nebyl informovany souhlas zalobkyné a zemrelého P. P. udélen ve formé predepsané ustanovenim §
36 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, a proto jej nelze povazovat za drive vyslovené
prani ve smyslu tohoto ustanoveni. Soud prvniho stupné se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné o
poruseni jejiho prava na rodinny Zivot, nebot dospél k zavéru, Ze Zalobkyné po smrti manzela jiz
nezije v paru, a proto nyni nemize o asistovanou reprodukci zadat (to vSak neznamena, ze je
umeélému oplodnéni Zalobkyné ,bezpravné branéno”).

6. Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 56 Co 84/2017-114 ve vyroku I. rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil, ve vyroku II. rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit zalované na nahradé nékladu rizeni pred soudem prvniho stupné Castku
3 976 K¢ do tfi dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. L. J. a ve vyroku III. ulozil



zalobkyni povinnost zaplatit Zalované na nahradé nakladi odvolaciho rizeni ¢astku 5 397 K¢ do tfi
dntll od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. L. J. Odvolaci soud doSel k zavéru, Ze pozadavek
zalobkyné uplatnény v zalobé je v rozporu s ustanovenim § 6 zadkona ¢. 373/2011 Sbh., o specifickych
zdravotnich sluzbach, podle néjz lze umélé oplodnéni provést pouze na zékladé zadosti neplodného
paru, kterd nemuze byt starsi nez 6 mésicl, a dale se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné o
tom, Ze ,nelze predjimat vuli zemrelého P. P. v dal$im pribéhu lé¢ebného procesu a nahrazovat ji
soudnim rozhodnutim” a Ze nebylo poruseno pravo zalobkyné na rodinny zivot, nebot jeji rodina
smrti manzela zanikla. Podle odvolaciho soudu neni v posuzované véci duvod k zaujeti odliSného
stanoviska, nez které je uvedeno v oduvodnéni jeho usneseni ze dne 22. 7. 2016 ¢. j. 15 Co
218/2016-58, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
stupné pro rozpor s hmotnym pravem neschvalil zalobkyni a Zalovanou uzavreny smir, a podle
odvolaciho soudu rovnéz neni divod k navrhu Ustavnimu soudu ke zruSeni prislu$nych ustanoveni
zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéach, nebot ,se nejedna o nesoulad
zékonného predpisu s Ustavou®.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti vyroku I. tohoto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, v némz predklada
otdzku, zda ma pravo pozadovat po zalovaném zdravotnickém zarizeni dokonceni procesu umeélého
oplodnéni za pouziti kryokonzervovanych spermii jejiho zemrelého manzela, ktery sice dne 26. 6.
2014 a dne 15. 12. 2014 dal s umélym oplodnénim souhlas, avSak v dobé, kdy zalobkyné zacala
pozadovat dokonc¢eni procesu umélého oplodnéni, uplynula od jeho souhlasu lhata 6 mésicu
stanovend v § 6 zdkona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach. Zalobkyné namita, Ze
jeji zadost o umélé oplodnéni zérodeCnymi bunkami jejiho zemrelého manzela nemize byt odmitnuta
jen z formdlnich divodi (pro nedodrzeni lhuty podle ustanoveni § 6 zdkona ¢. 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbéach), nebot jeji manzel P. P. si nechal kryokonzerovat své sperma z
obavy z nasledka onkologické 1éCby, ¢i tumrti a k umélému oplodnéni dal dne 26. 6. 2014 a dne 15.
12. 2014 informovany souhlas, ktery neodvolal, a proto je zfejmé, ze ,vstupovali do procesu umélého
oplodnéni pravé proto, Ze i pres zdravotni stav P. P. chtéli spolecné pocit a vychovavat dité, a to i za
predpokladu, e se moznéa P. P. narozeni ditéte nedozije“. Zalobkyné poukézala na to, Ze
nedokon¢enim procesu umeélého oplodnéni dochézi k zdsahu do jejiho prava na soukromy a rodinny
zivot, chranény ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nebot nad pravem
ditéte poznat svého otce prevazuje jeji pravo na zplozeni potomka se zemrelym manzelem, pricemz k
existenci rodiny nejsou treba oba rodic¢e. Podle zalobkyné provedenim jejiho umélého oplodnéni
zarodeCnymi bunkami zemrelého manzela ,nevznikne Ujma na pravech jinych subjektu”, a proto
zasah do vykonu jejiho prava na soukromy a rodinny zivot neni v posuzovaném pripadé nezbytny.
Zalobkyné je presvédéena, ze udélenim souhlasu se zmraZenim spermii jeji manZel udélil tento
souhlas do budoucna i ve vztahu k umélému oplodnéni, kdyz védél, Ze zmrazené spermie by mély byt
pouzity v dobé, kdy jiz pravdépodobné nebude mit vlastni funkcni zarodeéné bunky, a ze tyto
spermie budou pouZity za u¢elem oplodnéni Zalobkyné. Zalobkyné tak zcela odmita zavér soudd, ze
nelze predjimat dalsi vuli jejiho manzela v pribéhu lé¢ebného procesu. Pokud by si jeji manzel
pokracovani umélého oplodnéni nepral, mohl tento dal$i proces vyloucit na zdkladé odvoléani
souhlasu, coZ v$ak neudinil. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zrusil jak rozhodnuti soudu
prvniho stupné, tak rozhodnuti odvolaciho soudu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni.

8. Zalovana k dovolani Zalobkyné uvedla, Ze nemiZe Zalobkyni umélé oplodnéni zarode¢nymi
bunkami jejiho zemrelého manzela provést, nebot informovany souhlas zemrelého manzela
zalobkyné je vice nez 6 mésict stary, a proto by zalovana timto jednala v rozporu s ustanovenim § 6
zakona ¢. 373/2011 Sb., zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach, coz by jednak mohlo byt
sankciovano ze strany organu verejné moci, jednak nelze vyloucit, ze by se takto pocaté dité v



budoucnu doméhalo po Zalované ndhrady ujmy zpusobené tim, ze v disledku poruseni prévnich
predpisu zalovanou nemohlo poznat svého biologického otce. Podle nazoru zalované mél
zékonodérce duvod implementovat do zakona lhutu, po kterou bude kvalifikovany souhlas pouzitelny
pro umelé oplodnéni. Je totiz nutné si klast otdzku, zda se samotné pocaté dité z umeélého oplodnéni
se zemrelym otcem nebude povazovat za poskozené, kdyz nikdy svého biologického otce nepozna a
neuvidi a v rodném listu bude mit datum narozeni daleko po datu umrti svého otce. Nezanedbatelnou
je podle zalované i skutec¢nost, ze dité se narodi do netplné rodiny, a i kdyby si matka nasla casem
nového partnera, nikdy nebude mit moznost Zit se svym biologickym otcem. Zalovana navrhla, aby
dovolaci soud dovoléni Zalobkyné zamitl a ulozil zalobkyni povinnost nahradit zalované naklady
dovolaciho rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podédno opravnénou osobou (Gc¢astnikem rizeni) ve
lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obCanského soudniho radu, se nejprve zabyval otdzkou
pripustnosti dovolani; protoze rizeni ve véci bylo zahajeno dne 26. 10. 2015, postupoval pritom podle
zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni ic¢inném od 1. 1. 2014 (ddle jen ,o0. s. I.“).

10. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

11. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

12. V projednavané véci bylo pro rozhodnuti odvolaciho soudu urcéujici vyreseni pravni otdzky, zda
Zaloba, aby poskytovatel, kterému bylo udéleno opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru
reprodukcni medicina, byl povinen dokoncit proces umélého oplodnéni ze zarodecné bunky
zalobkyné a kryokonzervovanych spermii jejiho zemrelého manzela, predstavuje zpusobily
prostfedek proti zésahu do prava na rodinny Zzivot, chranény ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
zdkladnich svobod. Jednd se pritom o otdzku vyplyvajici z aplikace procesniho prava (obcanského
soudniho radu), takze skutecnost, Ze se tak déje v rizeni, kde proti meritornimu rozsudku dovolani
pripustné neni [srov. § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I.] je nerozhodna (srov. téZ usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1510/2013, uverejnéné pod ¢. 39 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2014). Vzhledem k tomu, ze tato otdzka nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud vyresSena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalobkyné je proti
rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'., které provedl bez
jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

14. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi prezkumu dovolaciho soudu nepodléha), ze zalobkyné a jeji manzel P. P., s nimz Zalobkyné
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uzaviela manzelstvi dne 15. 9. 2012 a ktery zemrel v dusledku onkologického onemocnéni dne 16. 6.
2015, byli pacienty zalované. Dne 26. 6. 2014 byl zemrely manzel zalobkyné P. P. zalovanou poucen
a udélil informovany souhlas s kryokonzervaci (zmrazenim) svych spermii pred lé¢bou neplodnosti
metodami asistované reprodukce a dne 15. 12. 2014 byli zalobkyné a jeji zemrely manzel zalovanou
pouceni a udélili informovany souhlas s intracytoplasmatickou injekci spermie (ICSI), s 1éCbou
neplodnosti metodou mimotélniho oplozeni (IVF) a s rozmrazenim a pouzitim spermii pred 1é¢bou
neplodnosti metodami asistované reprodukce. Zalobkyné vyzvala Zalovanou dne 7. 9. 2015 k
provedeni zdravotnického zakroku, a to umélého oplodnéni intracytoplasmatickou injekci spermie
zemrelého P. P. RodiCe zemrelého P. P., kteri byli vedle zalobkyné dédici zemielého, projevili dne 23.
7. 2015 souhlas s provedenim zakroku umélého oplodnéni zalobkyné intracytoplasmatickou injekci
spermie zemrielého. Nad ramec zjiSténi nizSich soudu je pritom nutné uvést, ze soucdsti
predmétného souhlasu bylo pouceni, Ze k ukonceni skladovani spermii dochazi v pripadé umrti
muze, nebylo-li jednoznac¢né urceno jinak.

15. Projednavanou véc je treba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze s procesem umeélého oplodnéni bylo
zapocCato informovanymi souhlasy ze dne 26. 6. 2014 a ze dne 15. 12. 2014 - podle zdkona ¢.
373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéach, ve znéni u¢inném do 30. 4. 2015 (déle jen ,zakon
o specifickych zdravotnich sluzbach®).

16. Podle ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (sdéleni
Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav
zékladnich svobod ve znéni protokold 3, 5 a 8, dale téZ jen ,Umluva“) ma kazdy pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

Podle ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod stétni organ
nemuze do vykonu tohoto préva zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se zdkonem a
nezbytné v demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchéazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach se asistovanou reprodukci
rozumi metody a postupy, pri kterych dochazi k odbéru zarodecénych bunék, k manipulaci s nimi, ke
vzniku lidského embrya oplodnénim vajicka spermii mimo télo Zeny, k manipulaci s lidskymi embryi,
véetné jejich uchovavani, a to za ucelem umélého oplodnéni Zeny

a) ze zdravotnich davodu pri 1éCbé jeji neplodnosti nebo neplodnosti muze, jestlize

1. je malo pravdépodobné nebo zcela vylouc¢ené, aby zZena otéhotnéla prirozenym zpusobem nebo aby
donosila Zivotaschopny plod, a

2. jiné zpusoby 1écby jeji neplodnosti nebo neplodnosti muze nevedly nebo s vysokou mirou
pravdépodobnosti nepovedou k jejimu otéhotnéni, nebo

b) pokud jde o potrebu ¢asného genetického vysetreni lidského embrya, je-li zdravi budouciho ditéte
ohrozeno z davodu prokazatelného rizika prenosu geneticky podminénych nemoci nebo vad, jejichz
nositelem je tato Zena nebo muz.

Podle ustanoveni § 4 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach 1é¢bu metodami asistované
reprodukce muze provadét pouze poskytovatel, kterému bylo udéleno opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb v oboru reprodukc¢ni medicina.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbéach lze umeélé oplodnéni provést
zené v jejim plodném véku, pokud jeji vék neprekrocil 49 let, a to na zadkladé pisemné zadosti zeny a



muZe, ktefi tuto zdravotni sluzbu hodlaji podstoupit spole¢né (déle jen ,neplodny par“). Zadost
neplodného paru zadajiciho o umélé oplodnéni nesmi byt star$i nez 6 mésicl; je souCdasti
zdravotnické dokumentace vedené o zené.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach pred zahdjenim metod a
postupll asistované reprodukce je poskytovatel povinen podat neplodnému paru informaci o povaze
navrhovanych metod a postupt, jejich trvalych nésledcich a moznych rizicich a o zpusobu, jakym
muze byt nalozeno s nadbyte¢nymi lidskymi embryi, véetné predpoklddané vyse financnich nékladu
na jejich uskladnéni a dobu jejich uskladnéni. Soucasti pouceni neplodného paru jsou rovnéz
informace o urcovani rodiCovstvi k ditéti podle obcanského zakoniku, bylo-li dité pocato umélym
oplodnénim. Neplodny par muze pozadovat, aby pri podéani informace byl pritomen svédek podle
jeho vybéru. Zdznam o podani informace podepise neplodny par, oSetrujici 1ékar, popripadé svédek;
zdznam je soucasti zdravotnické dokumentace vedené o prijemkyni.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach na zdkladé informace podle
odstavce 1 neplodny par udéli pisemny souhlas s provedenim asistované reprodukce; pisemny
souhlas musi byt opakované udélen pred kazdym provedenim umélého oplodnéni. Souhlas je soucasti
zdravotnické dokumentace vedené o prijemkyni.

Podle ustanoveni § 778 zakona ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik, narodi-li se dité, které je pocato
umélym oplodnénim, zené neprovdané, ma se za to, ze otcem ditéte je muz, ktery dal k umélému
oplodnéni souhlas.

Podle ustanoveni § 787 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, otcovstvi nelze poprit k ditéti
narozenému v dobé mezi stoSedesatym dnem a tristym dnem od umélého oplodnéni provedeného se
souhlasem manzela matky, nebo se souhlasem jiného muze, kdyz matka neni vdand, bez ohledu na
to, jaké genetické latky bylo pouzito. To neplati, otéhotnéla-li matka ditéte jinak.

17. Dovolaci soud predné zkoumal, zda nesplnéni povinnosti dokoncit proces umeélého oplodnéni
kryokonzervovanymi spermiemi zemrelého manzela je zpusobilé zasdhnout do prava na rodinny
zivot, chranéného ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota nema
absolutni povahu, je podrobeno evolutivni interpretaci, kterd vyzaduje, aby obsah zékladnich prav
chranénych Umluvou byl vykladan a aplikovan ve svétle souc¢asnych okolnosti (Rozsudek pléna
Soudu ve véci R. proti Spojenému kréalovstvi ze dne 17. 10. 1986, stiznost ¢. 9532/81, § 47) a jeho
omezeni prichazi v tvahu, jestlize jsou splnény podminky stanovené v jeho druhém odstavci.
MozZnost omezeni prav v ¢l. 8 Umluvy vyplyva jiZ z té skute¢nosti, Ze uvedené ustanoveni pokryva
velice Sirokou oblast, ktera se nezridka dostava do konfliktu s jinymi zakladnimi lidskymi pravy. Z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ddle jen ,Soud”) se podava, ze v situacich obdobnych
posuzovanému pripadu Soud v zadsadé podrazuje véc pod pojem ,soukromy zivot” [rozhodnuti byt ¢i
nebyt rodicem, véetné rodice biologického (E. proti Spojenému kréalovstvi, rozsudek velkého senatu,
10. 4. 2007, ¢. 6339/05, § 71-72) a vCetné 1ékarsky asistovaného poceti (S. H. a dalsi proti Rakousku,
rozsudek velkého senatu, 3. 11. 2011, ¢. 57813/00, § 82)].

18. Podrazeni véci do rdmce ,rodinného Zivota“ by pro aplikovatelnost ¢l. 8 Umluvy vyzadovalo
skutec¢nou existenci ,rodiny” (M. proti Belgii, rozsudek pléna, 13. 6. 1979, ¢. 6833/74, § 31). Pro
Soud je existence rodiny otazkou faktickou, zalezejici ,na skutecné existenci blizkych osobnich vazeb
v praxi“ (K. a T. proti Finsku, rozsudek velkého senatu, 12. 7. 2001, ¢. 25702/94, § 150), které jsou
dostatecné trvalé (viz K. a ostatni proti Nizozemi, stiznost ¢. 18585/91, rozhodnuti ze dne 27. 10.
1994, § 30; J. a ostatni proti Irsku, stiznost ¢. 9697/82, rozhodnuti ze dne 18. 12. 1986, § 55; K. proti
Irsku, stiznost €. 28867/03, rozhodnuti ze dne 18. 7. 2006, § 44; a X, Y a Z proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 21830/93, rozhodnuti ze dne 22. 4. 1997) a které se posuzuji podle okolnosti
kazdého konkrétniho pripadu. Shrnuti judikatury k definici ,rodinného zivota” nabidl Soud v



rozsudku velkého senatu Soudu ve véci P. a C. proti Italii ze dne 24. 1. 2017, stiznost ¢. 25358/12,
kde v bodu 141 uvedl, Ze ustanoveni ¢l. 8 Umluvy negarantuji ani pravo zalozit rodinu, ani pravo
osvojit si dité (viz E. B. proti Francii [VS], stiznost ¢. 43546/02, rozhodnuti ze dne 22. 1. 2008, § 41).
Pravo na respektovani ,rodinného zivota“ nechrani pouhé prani zalozit rodinu; predpoklada existenci
rodiny (viz M., cit. vySe, § 31) nebo alesponi existenci potencialniho vztahu napriklad mezi ditétem
narozenym mimo manzelstvi a jeho biologickym otcem (viz N. proti Finsku, stiznost ¢. 27110/95,
rozhodnuti ze dne 29. 6. 1999) nebo vztah zaloZeny na svatbé, jejimz cilem nebylo obchéazeni zakona,
a to i tehdy, nebyl-li jesté rodinny zivot plné rozvinut (viz A., C. a B. proti Spojenému kralovstvi,
stiznosti ¢. 9214/80, 9473/81 a 9474/81, rozhodnuti ze dne 28. 5. 1985, § 62), nebo vztah mezi otcem
a jeho v manzelstvi narozenym pravnim ditétem, a to i tehdy, je-li po letech zjisténo, zZe mezi sebou
nemaji zadné biologické vazby (viz N. proti Rusku, stiZznost ¢. 39438/13, rozhodnuti ze dne 16. 7.
2015, § 58), nebo vztah zaloZeny osvojenim, jehoz cilem nebylo obchézeni zédkona, v souladu se
zdkonem (viz P. a ostatni proti Rumunsku, stiznosti ¢. 78028/01 a 78030/01, rozhodnuti ze dne 22. 6.
2004, § 148).

19. Jakkoliv je z vySe uvedeného zrejmé, ze tvrzeny zasah v podobé nedokonceni procesu umélého
oplodnéni kryokonzervovanymi spermiemi zemrelého manzela neni zpusobily zasahnout do prava na
rodinny zivot zalobkyné, nebot ten objektivné vzato neexistuje, muze predstavovat zasah do prava na
soukromy zivot, nebot existuje tzka vazba mezi pranim zalobkyné a jejiho zemrelého manzela zalozit
rodinu prostiednictvim umélého oplodnéni a jednanim (resp. opominutim umélé oplodnéni provést)
zdravotniho zarizeni, pricemz geneticky material obou potencionélnich rodi¢u tvori nedilnou soucést
jejich identity, a tudiz i jejich prava na sebeurceni.

20. Dovolaci soud déle zkoumal, zda judikatura Soudu v oblasti prava na soukromy zivot, pri
zachovani patfi¢né miry uvaZeni, poskytuje interpreta¢ni voditko pro aplikaci ¢lanku 8 Umluvy (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2006 sp. zn. L. US 310/05).

21. Ve véci E. proti Spojenému kralovstvi (rozsudek velkého senatu, 10. 4. 2007, ¢. 6339/05) se velky
senat Soudu zabyval pripadem stézovatelky, ktera si pred terapeutickym odnétim vaje¢niku nechala
odebrat nékolik vajicek, ktera byla oplodnéna spermatem jejiho tehdejsiho partnera a uskladnéna
pro pozdéjsi pouziti. Jejich vztah se rozpadl a byvaly partner nasledné pozadal prislusnou kliniku,
aby uskladnéna embrya byla zniCena. Pro stézovatelku Slo o posledni moznost stat se matkou svého
genetického ditéte a pred Soudem proto namitala, Ze moznost dana vnitrostatnim pravem, odstoupit
po oplodnéni odebranych vajicek od predchozi dohody, porusuje jeji pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota. Soud v prvé radé uvedl, ze dot¢ena véc spada do pusobnosti Cl. 8
Umluvy, ktery zahrnuje rozhodnuti byt ¢i nebyt rodi¢em, véetné rodi¢e biologického. Soud podotkl,
Ze neexistuje zadny mezindrodni konsensus v oblasti regulace IVF 1éCby nebo regulace embryi
vytvorenych takovou léc¢bou. Z komparace jednotlivych préavnich tprav vySe zminénych statt
vyplyva, ze nékteré staty prijaly v této oblasti zvlastni ipravu, zatimco jiné staty neupravily tuto
oblast viibec nebo ji upravily jen Castecné s tim, ze odkézaly na obecné zésady pravni nebo smérnice
profesni etiky. Neexistuje ani konsensus, co se tyce zpétvzeti souhlasu s uzitim genetického
materidlu jednou ze stran pri IVF 1é¢bé. Zatimco v nékterych statech muze k takovému zpétvzeti
dojit kdykoliv pred implantaci embryi do délohy Zeny, v jinych muZe strana vzit souhlas zpét jen do
okamziku oplodnéni. V nékterych statech je tato otdzka ponechana na zvazeni soudu podle obsahu
smlouvy nebo na zdkladé posouzeni rovnovahy mezi zajmy obou stran. Podle Soudu je volnost
uvazeni statu v této oblasti Siroka pravé proto, ze zde neni zadny spole¢ny zaklad mezi smluvnimi
stranami a protoze se jedna o oblast, v niz vyvstavaji citlivé moralni a etické otdzky v porovnani s
rychlym rozvojem védy. Stat ma tedy volnost uvazeni jak co se tyce rozhodnuti, zda upravit ¢i
neupravit oblast IVF 1écby, tak pokud jde o podrobné normy, které stanovi, aby dosahl rovnovéahy
mezi vzajemneé si konkurujicimi verejnymi a soukromymi zajmy. V kontextu dané véci Soud dale
poznamenal, Ze stézovatelka netvrdi, Ze by ji jakymkoliv zpisobem bylo znemoznéno stat se matkou
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v socialnim, pravnim nebo dokonce fyzickém smyslu, kdyZz neexistuje zadné pravidlo vnitrostatniho
prava Ci praxe, ktera by ji brénila v adopci ditéte ¢i porodu na zakladé darovanych gamet - podstata
stiznosti stézovatelky spocivala v namitce, Ze relevantni vnitrostatni iprava brani tomu, aby pouzila
pro ucely umélého oplodnéni embrya, ktera vytvorila spoleéné se svym byvalym partnerem, a tedy ve
svém dusledku se tak jiz nikdy nemuze stat biologickou matkou. Zasady pro posouzeni souladu
zésahu statu do prava na soukromy a rodinny Zivot podle ¢l. 8 Umluvy jsou podle Soudu v zdsadé
stejné jak v pripadé negativnich, tak i pozitivnich zavazkl. V obou pripadech je treba vzit v Givahu
spravedlivou rovnovahu, kterou je treba dosahnout mezi konkurencnimi zdjmy, pricemz v obou
situacich disponuje stat uréitym prostorem pro uvazeni. V rizeni pred vnitrostatnimi soudy byla véc
stézovatelky posuzovéana z hlediska mozného poruSeni negativnich zédvazku statu, a to s ohledem na
skutecnost, ze to byl obsah pravni Upravy, ktery zamezil stéZovatelce podstoupit umélé oplodnéni.
Soud nicméné dospél k zavéru, ze dany pripad je nutné vztdhnout pod ramec zavazku pozitivnich a
posoudit, zda relevantni ustanoveni pravniho radu spravedlivym zpusobem vyvéazila v konkurenci
stojici soukromé a verejné zéjmy. Soud pritom akceptoval zavér vnitrostatnich soudd, Ze partner
stézovatelky neposkytl blanketni souhlas s pouzitim spole¢né vytvorenych embryi - jeho souhlas byl
omezen jen na ,spoleéné podstoupeni umélého oplodnéni“. Pokud se jedna o Siri prostoru pro
uvazeni statu ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, bylo podle Soudu nutno vzit v ivahu fadu faktord. Jestlize je
rozhodovéana véc obzvlasté vyznamného zajmu jednotlivce dotykajici se jeho byti ¢i identity, prostor
pro uvazeni statu je uzsi. Nicméné, jedna-li se o otdzku, ohledné niz ve statech Rady Evropy
neexistuje konsenzus, jak ve vztahu k dulezitosti ,zajmu®“, ¢i zpuisobu jeho ochrany, staty disponuji
Sir§im prostorem pro uvazeni. Vzhledem k tomu, ze umélé oplodnéni predstavuje pravé takovou
oblast, Soud konstatoval, ze statu musi byt poskytnuta Sirsi mira prostoru pro uvazeni. Podle Soudu
bylo v dané véci nespornym, ze stézovatelka a jeji byvaly partner podepsali souhlas ve formé
pozadované zdkonem a i kdyz se stézovatelka nachézela v casovém tlaku, védéla, Ze poskytujic
vSechna sva vajicka k oplodnéni spermatem jejiho partnera, jiz v budoucnu nebude mit zadnou
moznost pouzit je jinym zpusobem. Soucasné s ohledem na obsah pravnich predpisu védéla, ze jeji
partner bude moci kdykoliv odvolat souhlas k pouziti vytvorenych embryi. Respektovani lidské
dastojnosti, svobody vile a zajisténi stejného zachazeni s obéma osobami podstupujicimi umélé
oplodnéni podle Soudu predstavovalo myslenkovy zéklad relevantni pravni upravy, podle niZz neni
mozno pokracovat v ikonech umélého oplodnéni, neni-li souhlas obou partneru trvajici. Prestoze mél
Soud ke stézovatelce velké sympatie, nakonec rozhodl, ze k poruseni jejich prav nedoslo. Pri
rozhodnuti, Ze byla dosazena spravedliva rovnovaha mezi soupericimi soukromymi a verejnymi zajmy
a stat neprekrocil sviij prostor pro uvazeni, vzal Soud v potaz i to, ze legislativni iprava, umoznujici
souhlas darcl kdykoli pred zavedenim oplodnénych vajicek do délohy odvolat, byla prijata po
,Vyjimecné podrobném zkoumadni spolecenskych, etickych a pravnich dopadl vyvoje v oblasti
lidského oplodnéni a byla vysledkem mnoha uvah, konzultaci a diskusi” a pravidla byla jasna a
stézovatelka o nich védéla od zacatku.

22. Ve véci D. proti Spojenému kréalovstvi ze dne 4. 12. 2007, stiznost ¢. 44362/04 velky senat Soudu
dospél k zavéru o poruseni Cl. 8 stézovatele odsouzeného na dozivoti s moznosti propusténi po
patndcti letech, jemuz nebylo povoleno umélé oplodnéni stézovatelky, se kterou se seznamil a oZenil
ve veézeni. Pokud by byl stézovatel propustén v nejblizsSim mozném terminu, bylo by stéZovatelce jiz
51 let, coz vyznamné snizovalo moznost, Zze by mohla otéhotnét prirozenym zplsobem, a zéroven tzv.
manzelské navstévy nebyly ve véznici dovoleny. Pro stézovatele tedy bylo umélé oplodnéni jedinou
moznosti, jak mit spole¢né vlastni dité. Soud povazoval za legitimni, Ze se stat ve smyslu Cl. 8 odst. 2
Umluvy zabyva pii tvorbé své trestni politiky a pfi jeji aplikaci otdzkou nejlep$iho zajmu ditéte.
Mimoto pripomnél, ze stat ma pozitivni zavazek zajistit ditéti efektivni ochranu. Ochrana ditéte
nicméné podle Soudu nemuze jit tak daleko, aby zabrénila rodi¢tim, ktefi po tom touzi, mit vlastni
dité. Zvlasté pak ne v pripadé, kdy je stézovatelka jiz na svobodé a v dobé nepritomnosti svého
manzela se muze o dité postarat. Podle Soudu nélezi vnitrostatnim organum, aby jako prvni urcily,
kde lezi hranice rovnovahy mezi jednotlivymi zajmy v konkrétnich pripadech. Soud tu vystupuje jako



soud posledni instance a statim byva ponechan urcity prostor pro uvazeni. Jeho mira zavisi na
ur¢itém poctu aspektl, jako je povaha posuzované ¢innosti nebo legitimita cili, které maji
jeho identitu (jako napriklad rozhodnuti stat se biologickym rodicem), tim je statu ponechéana uzsi
mira prostoru pro uvazeni. Na druhou stranu, pokud neexistuje mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy
konsenzus ohledné dulezitosti dané otdzky nebo zpusobu jeji ochrany, zvlasté pak v pripadech, kdy
reseni téchto otazek vyzaduje vytvoreni komplexniho celospolecenského postoje, mira volného
uvazeni je Sirsi. Diky primé znalosti dané spolecnosti a jejich potreb jsou pri urCovani toho, co je
verejnym zajmem a co ne, vnitrostatni organy vhodnéjsi nez mezinarodni soudce. V téchto pripadech
Soud respektuje také vili zdkonodarce, ledaze by jeji oduvodnénost byla zjevné iracionalni. Mira
prostoru pro uvazeni je Siroka také v pripadech, kdy stat musi najit rovnovahu mezi soukromymi a
vefejnymi z4jmy, nebo tehdy, kdyZ je tfeba vyvazit jednotliva prava vyplyvajici z Umluvy.

23. Pro vyse uvedenou, ale i dalsi judikaturu Soudu v této oblasti (Rozsudek velkého sendtu Soudu ve
véci S. H. a dalsi proti Rakousku ze dne 3. 11. 2011, stiznost ¢. 57813/00, ktery k zavéru Soudu ve
véci E., Ze pravo na respektovani soukromého zivota se vztahuje také na rozhodnuti byt ¢i nebyt
rodicem, vCetné rodice biologického, dopliiuje, Ze pravo na respektovani soukromého zivota zahrnuje
i vyuzivani 1ékarské asistence pri umélém oplodnéni; srov. rovnéz rozsudek velkého senatu Soudu ve
véci P. proti Italii ze dne 27. 8. 2015, stiznost ¢. 46470/11) je spole¢né, ze Soud i v takto intimni
oblasti lidského zivota akcentuje Sirsi miru uvazeni s ohledem na nedostatek konsenzu mezi
¢lenskymi staty Rady Evropy ohledné dulezitosti dané otédzky nebo zplsobu jeji ochrany. Tento zavér
se podava i z porovnani pravnich Uprav nékterych clenskych stata Rady Evropy v oblasti umoznéni
umeélého oplodnéni spermiemi zemrelého partnera, provedeného dovolacim soudem.

24. Nakladéni s biologickym materidlem potrebnym pro ucely umélého oplodnéni je v Belgii
upraveno zvlastnim zakonem ze dne 7. 7. 2007 o asistované reprodukci. V souladu s timto zakonem
je nutné, aby byla pred zapocetim tkonu souvisejicich s umélym oplodnénim podepsana pisemna
smlouva mezi budoucimi rodi¢i a zdravotnickym zarizenim (Cl. 7), a to pred kazdou ,implantaci”
embryi (§ 13 odst. 1). Dohoda musi dle ¢l. 13 odst. 2 posledné uvedeného zakona upravovat: a) dalsi
nakladani s biologickym materidlem v pripadé rozvodu zadatell; b) dalsi nakladéni s biologickym
materidlem v pripadé umrti jednoho ze zadateld; c) dalsi nakladani s biologickym materidlem po
uplynuti zdkonné ,konzervacni doby trvajici 5 let. Pokud se jedna o pouziti biologického materialu v
pripadé umrti jednoho ze zadatell, pokracovat v ikonech umélého oplodnéni je mozné jen v pripadé,
Ze dohoda ve smyslu vySe uvedeného takovy postup vyslovné umoznuje. Umélé oplodnéni je mozno
vykonat ne drive nez po uplynuti Sesti mésicl a ne pozdéji nez po uplynuti dvou let po Gmrti jednoho
ze zadatell. Lze tedy konstatovat, ze belgické pravo umoziuje provést ukony umélého oplodnéni i po
smrti jednoho z budoucich rodicu.

25. Nizozemska prévni uprava (Embryowet) v obecné roviné umoznuje pouziti biologického
materialu i po smrti nékterého ze zadatelt o umélé oplodnéni. Obdobné jako v Belgii ovSem vyzaduje
existenci predchoziho souhlasu ze strany dotCené osoby. Podminky post mortem umélého oplodnéni
podléhaji etickym kodexiim jednotlivych zdravotnickych zarizeni, které v nékterych pripadech
umoznuji takovy postup pouze v pripadé souhlasu obou zadateltl o umélé oplodnéni (kupr. University
Medical Center of Groningen). Neni-li takovy souhlas dén, je vSak mozny postup, kdy je biologicky
material vydan zadateli k pouziti v jiném zdravotnickém zarizeni.

26. Ve Spolkové republice Némecko byla pravomoc k regulaci pravni upravy umélého oplodnovani v
roce 1994 prenesena na spolkovou uroven, ktera ji ovsem dosud nevykonala. Z hlediska némeckého
prava lze odkdazat na Cl. 4 odst. 1 bod 3 zdkona o ochrané embryi (Embryonenschutzgesetz), ktery
povaZuje za trestny cin, jestlize nékdo umyslné oplodni vajicko spermii mrtvého muze. Lze tedy
uvést, Zze post mortem umeélé oplodnéni némecké pravo vyslovné zakazuje. Judikatura vrchnich
spolkovych soudi k pripadnému vydani biologického materidlu zdravotnickym zarizenim je



nejednotnd, nebot v nékterych vécech bylo s ohledem na vySe uvedenou trestni dpravu takovéto
vydani zakazano, v dalSich bylo vydani umoznéno s ohledem na konkrétni obsah smluvniho ujednani
mezi zadateli a zdravotnickym zarizenim, resp. na zékladé zavéru soudu, ze mimo samotné oplodnéni
neni ¢l. 4 odst. 1 bod 3 zdkona o ochrané embryi aplikovatelny.

27. Problematika umélého oplodnéni je ve francouzském pravu upravena v ¢l. 311 az 320
obcanského zakoniku (Code Civil) a ¢l. L 1244-1 az 1244-7 a L. 2151-5 zakona o verejném zdravi
(Code de la santé publique). Dne 1. 1. 1996 prvni senat francouzského Kasacniho soudu (Cour de
cassation) vydal stran uvedené pravni Upravy rozsudek (¢. 94-15.998), v némz s odkazem na Cl. L
2152-2 zdkona o verejném zdravi konstatoval, ze ukony spojené s umélym oplodnénim sleduji
legitimni cil poceti ditéte v ramci uplné rodiny, coz vylucuje postup, kdy by k umélému oplodnéni
mélo dojit po smrti jednoho z budoucich rodi¢u. Uvedeny pripad je dosud povazovany za
nejvyznamnéjsi a byl i ,uzdkonén” v rdmci Cl. L 2141-2 zdkona o verejném zdravi, ktery vyslovné
zakazuje provedeni post mortem umélého oplodnéni. Z hlediska uvazovani o vydani biologického
materidlu zdravotnickym zarizenim Ize odkazat na rozsudek Statni rady (Conseil d’Etat) ze dne 31. 5.
2016 (€. 396848), ktery navzdory vyslovné francouzské pravni Upraveé zakazujici takovy postup,
vyhovél Zadatelce s ohledem na aplikaci Umluvy z diivodu, Ze tato nebyla s to provést nezbytné
ukony na Spanélském tzemi, které umoznuje post mortem umélé oplodnéni, béhem zivota svého
manzela pouze z davodu rychlého prubéhu jeho nemoci. Odmitnuti vydani biologického materidlu za
této okolnosti povazovala Statni rada za neprimérené, a to i kdyz konstatovala, Zze samotna Uprava
zakazujici post mortem umeélé oplodnéni ¢i vydani biologického materidlu do ciziny je v souladu s
Umluvou. Z hlediska skutkového je tfeba doplnit, Ze Zadatelka se narodila ve Spanélsku a po smrti
svého manzela se do této zemé i vratila. Statni rada pritom jeji pocinani nepovazovala za snahu o
obchézeni francouzského prava.

28. Pravni rezim umeélého oplodnovani je ve Spojeném kralovstvi upraven zdkonem o lidské
reprodukci a embryologii z roku 1990 (the Human Fertilisation and Embryology Act 1990) ve znéni
pozdgjsich predpist (the Human Fertilisation and Embryology Act 2008). V souladu s ¢l. 14 odst. 3
uvedeného zakona plati, ze konzervacni doba biologického materidlu (embryi a gamet) Cini
maximalné deset let. Tuto dobu je mozno opakované prodlouzit, bylo-li o to pred jejim uplynutim z
davodu existujici ¢i o¢ekévané neplodnosti pozadéno, a to na dal$ich deset let. Maximalni doba
konzervace ¢ini 55 let. Biologicky material muze byt zdravotnickym zarizenim pouzit pouze v pripadé
existence informovaného pisemného souhlasu ve smyslu hlavy 3 zakona o lidské reprodukci a
embryologii povinné obsahujiciho tyto ujednani: a) o maximalni délce konzervacni doby (méa-li byt
kratsi nez deset let); b) o nakladéani s biologickym materidlem pro pripad smrti. V souvislosti s
posledné uvedenym je treba uvést, ze zadkon o lidské reprodukci a embryologii vychazi v souladu s
hlavou 2, odst. 2 (2A) z domnénky souhlasu s post mortem pouzitim biologického materialu. Lze tedy
shrnout, ze pravni uprava Spojeného kralovstvi vyzaduje, aby osoba v ramci své zadosti o umélé
oplodnéni vyslovné uvedla, co se ma stat s biologickym materidlem v pripadé umrti. Pokud Zadatel
neuvede jinak, mé se pritom zato, ze s post mortem pouzitim vyslovil souhlas. Pokud se jedna o
judikaturu britskych soudt, mimo pripad Evans, zminovany v rozhodnutich Evropského soudu pro
lidska préava, je mozné odkazat i na pripad W., jenz se tykal zadosti pozustalé manzelky, ktera se na
zdravotnickém zarizeni domdahala prodlouzeni desetileté konzervacni doby biologického materialu
svého mrtvého manzela. Britské soudy jeji zadosti vyhovély, a to s ohledem na pochybeni
zdravotnického zarizeni, které neposkytlo manzeli Zadatelky vcas dostate¢né informace o moznosti
pozéadat o prodlouzeni konzerva¢ni doby. Podle britskych souda by opacny zavér vedl k velké (,great
and conspicuous”) nespravedlnosti vici zadatelce.

29. Na zakladé pripomenuté judikatury Soudu, vztazené na prezkoumdavanou véc, 1ze prijmout zaver,
zZe pravo zalobkyné na respektovani soukromého zivota (kam spada pravo rozhodnout se, zda byt, ¢i
nebyt rodicem, i biologickym, vCetné vyuzivani 1ékarské asistence pri umélém oplodnéni) bylo



nepochybné omezeno, jestlize Zalovana odmitla provést ukony spojené s umélym oplodnénim z
divodu uplynuti Sestimési¢ni platnosti zadosti neplodného paru o tento zakrok, opirajic se o
ustanoveni § 6 odst. 1 véta druhé pred strednikem zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach.

30. Tento z&avér oviem nijak nepredjima, zda skute¢né doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy, nebot druhy
odstavec tohoto ustanoveni vyslovné predvida situace opravinujici zdsah statu do prava na
respektovani soukromého zivota. Negativni zavér (tedy, ze k zdsahu do prava na respektovani
soukromého Zzivota skuteéné nedoslo), vyzaduje pozitivni zjiSténi, Ze relevantni ustanoveni pravniho
radu spravedlivym zpusobem vyvéazila v konkurenci stojici soukromé a verejné zajmy. Konkrétné je
proto treba zkoumat, zda ustanoveni § 6 odst. 1 véta druha pred strednikem zékona o specifickych
zdravotnich sluzbach, vyzadujici Zzadost neplodného paru o umélé oplodnéni, ktera nesmi byt starsi
nez Sest mésicl, sleduje legitimni cil, jehoz dosazeni vylucuje zavér o zasahu do prava na
respektovani soukromého zivota.

31. Z duvodové zpravy k zédkonu o specifickych zdravotnich sluzbach (Poslaneckd snémovna, rok
2011, tisk ¢. 407/0) se podava, Ze zakon stanovi jako podminku provedeni umélého oplodnéni zeny
opakované udéleni souhlasu ,neplodnym parem*, a to po podani informace pred zapocetim metod a
postupl asistované reprodukce a opakovaného udéleni souhlasu muzem, ktery je soucasti
»neplodného paru” pred kazdym provedenim umélého oplodnéni, i kdyz tento muz spolecné se zenou
jiz predlozil zaddost o umélé oplodnéni. Duvodem této podminky je skute¢nost, ze zékon o rodiné
stanovi taxativni vycCet toho, kdo je otcem (Ci je za néj povazovan) a za jakych okolnosti (§ 51 odst. 1 a
2,852 odst. 1 a § 54 odst. 1, 2 a 3). K umélému oplodnéni 1ze pristoupit v pripadé, Ze je malo
pravdépodobné nebo nepravdépodobné, aby Zena otéhotnéla prirozenym zplsobem a jiny zpusob jeji
1é¢by nebo 1é¢by muze nevedly nebo s vysokou mirou pravdépodobnosti nepovedou k otéhotnéni.

32. Duvodem, pro¢ zakonodérce prijal pozadavek na dodrzeni $estimési¢ni lhlity (usuzovéno z
divodové zpravy), je vazba na pravo ditéte znéat své rodice podle ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte,
jakkoliv je toto pravo kontextové omezeno (slovy ,je-li to mozné“). Ceské4 pravni tprava tak patrné
vychdzi ze stejnych premis jako francouzska, kdyz pozaduje, aby se dité narodilo do Gplné rodiny a
mélo Sanci alespon ve fazi poCeti mit kontakt s obéma svymi rodi¢i. Otazka statusu ditéte narozeného
z umeélého oplodnéni pritom zahrnuje domnénku otcovstvi muze, ktery dal souhlas s umélym
oplodnénim, a pravo otce poprit otcovstvi. Komentarova literatura pritom k ustanoveni § 778
obcanského zakoniku o urcovani otcovstvi v pripadé umélého oplodnéni neprovdané matky uvadi, ze
,kliCovym pojmem je v této véci souhlas muze ...., ktery musi byt opétovny ....

Ma4-li byt umélé oplodnéni provedeno anonymnim darcem, musi byt k tomuto zdkroku vyslovny
souhlas ....muze z neplodného paru. Umélé oplodnéni tak nelze provést bez souhlasu, po jeho
odvolani, proti villi manZela matky ¢i partnera anebo po jeho smrti [HRUSAKOVA, Milana, HULMAK,
Milan, KRALICKOVA, Zdetka, PSUTKA, Jindfich, SIEGLOVA, Zuzana, SEDLAK, Petr,
WESTPHALOVA, Lenka, KAPITAN, Zdenék, KOZIAK, Jaromir, SMID, Ondrej, HRUSAKOVA ML.,
Milana. Obc¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—-975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2014, s. 534].

33. Druhy zéavér, ktery lze z divodové zpravy prijmout, je, Ze postup podle tohoto zdkona je mozny
jen ,inter vivos“ (mezi zivymi), a to navic jen pri ,léCbé neplodnosti”, kdyz umysl zdkonodérce
postihnout i vztahy vzniklé z umélého oplodnéni spermiemi mrtvého muze nelze ze samotné upravy
ani diivodové zpravy dovodit. Cesky pravni fad - na rozdil od pravni tipravy Belgie, ¢i Nizozemi -
nedovoluje umélé oplodnéni spermiemi zemrelého muze, ani takové umélé oplodnéni - jako Francie a
Spolkova republika Némecko - nezakazuje a ani vyslovné od poskytovatele biologického materidlu
nevyzaduje prohlaseni, jak ma byt s biologickym materidlem nalozeno po jeho smrti, jako je tomu ve
Velké Briténii, pricemz posledni je zjevné ze znéni ustanoveni § 8 zakona o specifickych 1ékarskych
sluzbach. Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach spojuje



asistovanou reprodukci za ucelem umélého oplodnéni zeny vyhradné se zdravotnimi divody pri
,16Ché jeji neplodnosti nebo neplodnosti muze” a ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbach umoznuje (dovoluje) umélé oplodnéni provést zené v jejim plodném véku,
pokud jeji vék neprekrocil 49 let, a to na zakladé pisemné zadosti zeny a muze, kteri tuto zdravotni
sluzbu hodlaji podstoupit spolecné tj. ,neplodnému paru“. Z uvedeného je ziejmé, ze po smrti muze
tvoriciho neplodny par, jiz pojmové o neplodném paru nelze uvazovat, a nelze proto ani takovy
neplodny par ,lécit”. Nelze téz uvazovat o tom, ze Sestimési¢ni lhlita stanovena v ustanoveni § 6
odst. 1 véta druha pred strednikem zakona o specifickych zdravotnich sluzbach predstavuje analogii
k maximalni konzervacni dobé biologického materidlu neplodného paru. Ustanoveni zdkona
vyzadujici pisemny souhlas neplodného paru, nikoliv starsi $esti mésict, navic souCasné chrani i
muze poskytujiciho biologicky materidl k pocCeti, nebot mu umoznuje kdykoliv souhlas odvolat. V
dané véci tak zcela nelze vyloucit pochybnosti stran skute¢né vile zesnulého manzela zalobkyné stat
se otcem i po své smrti. Informovany souhlas s kryokonzervaci spermii totiz obsahoval vyslovné
ustanoveni o zniceni tohoto biologického materidlu v pripadé jeho umrti. Uvedené téz znamena, ze
kryokonzervované spermie muze tvoriciho neplodny par, nelze po smrti pouzit k 1é¢bé tohoto paru, a
to i kdyz po smrti muze by dosud neuplynula Sesti mési¢ni lhtta.

34. Z vyse uvedeného se tedy podava, ze dokoncit proces umélého oplodnéni podle zdkona o
specifickych 1ékarskych sluzbach je zalovana povinna jen v ramci 1é¢by neplodného paru. Nejvyssi
soud tak neshledava divod k prijeti zavéru o skutecném zasahu do prava na respektovani
soukromého zivota zalobkyné, nebot i kdyz lze namitky zalobkyné zcela chépat, obdobné jako v
pripadé E. proti Spojenému kralovstvi ve svém dovolani netvrdi, Ze by do budoucna byla zcela
zbavena moznosti stat se matkou. Ve svém dovolani v zdsadé miri na skutecnost, Ze jiz nebude moct
zplodit dité se svym zesnulym manzelem. Jakkoliv lze jeji snahu chéapat, platna pravni Gprava, jak je
stanovena v ¢eském pravnim radu, by se ovSem s ohledem na judikaturni zavéry Soudu méla
nachézet v prostoru pro uvazeni statt a namitky zalobkyné proto nelze uznat ani na podkladé ¢l. 8
Umluvy.

35. Nejvyssi soud proto uzavrel, ze poskytovatel, kterému bylo udéleno opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb v oboru reprodukcéni medicina, neni povinen dokoncit umeélé oplodnéni ze
zarodecné bunky zalobkyné a kryokonzervovanych spermii jejiho zemrelého manzela.

36. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. . anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nadsledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobkyné podle
ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.

37. Protoze dovolani zalobkyné bylo zamitnuto, dovolaci soud ji podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty
prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. I'. ulozil, aby Zalované nahradila naklady potrebné k
uplathovani prava.



