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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.11.2018, sp. zn. 25 Cdo 992/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:25.CD0.992.2018.1

Cislo: 99/2019

Pravni véta: PoSkozeni véci ze svévole nebo Skodolibosti podle § 2969 odst. 2 o. z. je zalozeno na
umyslném poc¢inani Skadce. Jeho mysl musi mit zvySenou intenzitu, ktera se projevuje bud zcela
neopodstatnénym zasahem do prav poskozeného, spojenym zpravidla s potésenim ¢i radosti ze
Skodniho pocinani samotného nebo se zjevnou netictou k cizim pravam (svévole), ¢i zamérenim
Skodniho pocinadni praveé proti poSkozenému s cilem ublizit mu prostrednictvim Gtoku na specificky
majetek, coz je typicky spojeno s potéSenim Skudce, Ze se tim neprijemné dotkl konkrétniho
poskozeného (Skodolibost).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.11.2018
Spisova znacka: 25 Cdo 992/2018
Cislo rozhodnuti: 99

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Véc/cena zvlastni obliby (o. z.) [ Nahrady pri ubliZzeni na zdravi a pri
usmrceni (0. z.) ]

Predpisy: § 2969 odst. 2 predpisu ¢. 89/2012Sbh.
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Hodoniné rozsudkem ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 14 C 262/2015-172, ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci 25 000 K¢ s prislusenstvim, zamitl zalobu o zaplaceni Castky
475 000 K¢ s prisluSenstvim a rozhodl o ndhradé nékladd rizeni. Zalované ¢astka 500 000 K&
predstavuje cenu zvlastni obliby za pokaceni a poskozeni stromu na zahradé zalobce. Soud vychézel
ze zjisténi, Ze zalovany vnikl ve dnech 4. a 5. 3. 2015 na pozemek zZalobce bez jeho souhlasu, zde
pokacel tri stromy rostouci v tésné blizkosti budov Zalovaného a orezal vétve oresaku, hrusné a
jabloné. Hrusni zalovany urizl i vétev, na niz se obésil pritel zalobce a pod niz byl instalovan
nahrobek. Jiz pred touto uddlosti jednala rodina zalovaného se zalobcem o odstranéni vétvi, které
zasahovaly nad nemovitost zalovaného, zalovany zadal o povoleni ke kaceni drevin Méstsky urad XY,
ktery mu sdélil, Ze jejich odstranéni miZe provést jen vlastnik. Zalovany byl za tento ¢in trestnim
prikazem Okresniho soudu v Hodoniné shledan vinnym ze spachani precinu porusovani domovni
svobody a poskozeni cizi véci a byla mu ulozena povinnost nahradit Skodu ve vysi 48 610 K¢. Soud
posoudil nérok zalobce podle § 2969 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik (ddle jen ,o0. z.”),



posuzoval, zda jednéni zalobce nese znaky svévole ¢i Skodolibosti, a dospél k zavéru, ze jeho jednani
1ze hodnotit jako svévolné, ze vSak vyjimecny vztah k posSkozené véci lze shledat pouze u poskozené
hrusné, tento strom Zalobce svym zpusobem uctivd, upravil jej do podoby pietniho mista. V této Casti
shledal soud zZalobu diivodnou a priznal zalobci cenu zvlastni obliby za poskozenou hrusen ve vysi 25
000 K¢.

2. K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 20 Co
254/2017-242, rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé a ve vyroku o
nahradé nadkladu rizeni potvrdil, ve vyhovujicim vyroku jej zménil a zalobu o zaplaceni 25 000 K¢ s
prisluSenstvim zamitl a rozhodl o ndhradé nékladl odvolaciho fizeni. VyloZil pojmy ,svévole” a
,Skodolibost” s tim, Ze je na poskozeném, aby prokazal nejen imyslné pocinani skudce, nybrz i jeho
zvySenou intenzitu. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze dany skutek
nebyl ¢inén ze Skodolibosti ani ze svévole. Nejednalo se o zcela neopodstatnény zasah do prav
poskozeného spojeny s potéSenim ze $kodného jednani nebo se zjevnou neuctou k cizim pravim a
jednani nebylo ani zaméreno praveé proti poSkozenému s cilem ublizit mu prostrednictvim utoku na
jeho majetek. Jednalo se o dlouhodoby sousedsky spor, zalovany se neadekvatnim zpusobem snazil
brat za svoje tvrzend prava a zamezit stromim na pozemku zalobce, aby pronikaly na pozemek
zalovaného nebo ohrozovaly stav jeho nemovitosti.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu v jeho potvrzujicim i ménicim vyroku o véci samé napadl zalobce
dovoléanim z duvodu nespravného pravniho posouzeni otazky, ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu resena. Za dosud neresenou povazoval otazku aplikace § 2969 odst. 2 o. z., tj. jaké
jsou predpoklady nahrady ceny zvlastni obliby. Soud podle nazoru Zalobce nespravné uzavrel, ze
musi byt splnény obé podminky soucasné, tedy jednani ze svévole a Skodolibosti, ddle nespravné
vylozil pojem svévole. Jednal-li zalovany mimo ramec § 1016 odst. 2 o. z., ktery mu umoznuje Setrné
odstranit koreny a vétve stromu presahujicich na jeho pozemek, pak jednal svévolné. Dovolatel
odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4546/2009 s tim, Ze napadené rozhodnuti je s
uvadénym rozhodnutim rozporné. Navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni, pripadné aby téz zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné.

III1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud posoudil dovolani, vzhledem k datu napadeného rozhodnuti, podle ob¢anského
soudniho radu ve znéni uCinném do 29. 9. 2017 (¢l. Il bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb. - dale jen ,0. s.
r.“) a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) shledal, ze bylo poddno vcas, osobou k tomu opravnénou -
ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.) s pravnickym vzdélanim [§ 241 odst. 2 pism. a) 0. s. I.], a je
proti potvrzujicimu vyroku rozsudku pripustné (§ 237 o. s. r.) pro reseni otdzky podminek nahrady
ceny zvlastni obliby podle § 2969 odst. 2 o. z., nebot tato otdzka nebyla dosud v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu resena.

IV.
Duvodnost dovolani

5. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. .) muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné

vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravneé aplikoval.

6. Podle § 2969 odst. 1 0. z. pri urCeni vyse skody na véci se vychazi z jeji obvyklé ceny v dobé
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poskozeni a zohledni se, co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ucelné vynalozit.

7. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni poskodil-li $kudce véc ze svévole nebo $kodolibosti, nahradi
poskozenému cenu zvlastni obliby.

8. Z duvodové zpravy k § 2951 az 2971 vyplyva (byt divodova zprava muze byt toliko dopliujicim
voditkem pri interpretaci pravnich norem, protoze rozhodujici je vyklad textu a ucelu zdkona), ze
yustanoveni o povinnosti $kiidce nahradit cenu zvlastni obliby, zpusobil-li $kodu ze svévole ¢i
Skodolibosti, prejima dikci § 1331 obecného obcanského zdkoniku a § 1172 vladniho navrhu
ceskoslovenského obcanského zdkoniku z r. 1937. Svévole i Skodolibost jsou kvalifikované pripady
vystupnovaného tmyslu. Svévole sméruje k samotnému zpusobeni Skody, $kodolibost sméruje k
0sobé poskozeného. V prvém pripadé mé skudce potéSeni z toho, Ze $kodi (srov. Dittrich, R., Tades,
H. et al. Das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch. 1. vydani. Wien: Manz, 1994, s. 1918), aniz mu
zpravidla vznikne jiny prospéch; osoba poskozeného je pritom Skudci lhostejna. V druhém pripadé
Skudce ma potéseni z toho, ze pusobi Skodu pravé urcité osobé, protoze ma zajem pokorit ji nebo ji
jinak ublizit. Ze svévole Skodi napr. ten, kdo posSkrabe lak aut parkujicich na parkovisti. Ze
Skodolibosti Skodi napr. ten, kdo zlomi na cizim pozemku strom, o kterém vi, Ze jej vlastnik zasadil
pri narozeni syna a léta jej s laskou péstuje.” Dale divodové zprava vysvétluje, co se rozumi cenou
zvlastni obliby. ,Cenou zvlastni obliby (pretium affectionis) je mimoradna cena, pri které se
zohlednuji i nemajetkové aspekty, zvlasté pak osobni vztah poSkozeného k véci. Znici-li nékdo
schvalné jinému jedinou fotografii jeho mrtvé matky nebo znic¢i-li knihu opatrenou podrobnymi
autorskymi pozndmkami pro dal$i vydani se zamérem pripravit autora o vysledek jeho
nékolikamési¢ni prace apod., pak nelze Skodu nahradit penéZitym ekvivalentem odpovidajicim
obvyklé cené, protoze nahradou za zniCené nelze opatrit novou véc. Z toho duvodu je namisté, aby
nahrada plnila vedle reparacni funkce i funkci satisfak¢ni. Vzhledem k tomu se cena zvlastni obliby
urc¢i obdobnym postupem, jakym se urcuje vyse satisfakénich plnéni za Gjmy ryze nemajetkoveé: vysi
urc¢i a zduvodni poskozeny, a nepristoupi-li na ni $kudce, popripadé nedosahnou-li strany narovnani,
rozhodne o vysi ceny zvlastni obliby soud.”

9. Podle § 1331 obecného zdkoniku obcanského z roku 1811, z néhoz soucasna pravni uprava
vychazi, je-li nékdo poskozen na svém jméni imyslné nebo patrnou nedbalosti jiného; je opravnén
zadati také usly zisk, a byla-li $koda zplusobena ¢inem, zakdzanym trestnim zékonem, nebo ze
svévole a Skodolibosti, cenu zvlastni zaliby.

10. Pojmy svévole a Skodolibosti uzité v § 1331 o. z. o. byly vykladany tak, ze ze svévole jedna ten,
kdo bezucelné druhého poskozuje z diivodu, Ze mu to plisobi potéSeni. Svévole je tu pri radosti nad
Skodnim jednénim a jeho bezprostrednich nasledcich samych, aniz Skidce mysli na nasledky dalsi.
Skodolibé jedné ten, kdo pocituje rozko$ z neprijemného pocitu vyvolaného u poskozeného $kodlivym
jednanim [srov. Roucek, F., Sedlacek, J. a kol. Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku
obc¢anskému. Dil paty (§§ 1090 az 1341). Praha 1937, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linhart v Praze, s. 948, body 5 - 6]. Neni zddného duvodu totozné pojmy, uzité v § 2969 odst. 2 o. z.,
vykladat odli$né. PoCinéni Skudce podle § 2969 odst. 2 o. z. musi byt imysIné a jeho umysl musi mit
jesté zvySenou intenzitu, kterd se projevuje bud zcela neopodstatnénym zdsahem do prav
poskozeného, spojenym zpravidla s potéSenim ¢i s radosti ze Skodniho jedndni samotného nebo se
zjevnou neuctou k cizim pravam (svévole), ¢i zamérenim $kodniho po¢inani pravé proti poskozenému
s cilem ublizit mu prostrednictvim utoku na specificky majetek (Skodolibost), pro které je typické
potéseni Skiidce z toho, Ze se tim neprijemné dotkl konkrétniho poskozeného (shodné viz Melzer, F.
in ObcCansky zakonik - velky komentar. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, s. 1085, bod 3; Bezouska, P.
in Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek VI. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1750, bod VII). Je pak na
poskozeném, aby prokazal nejen umyslné pocinani Skudce, nybrz i tuto jeho zvySenou intenzitu.

11. Jak vyplyva jiz z obecného zakoniku obcanského, pojmy svévole a jednani zakdzané trestnim



zékonem nebyly totozné a ani podle souCasné pravni upravy nelze dovozovat, ze dopustil-li se $kidce
svym jednanim precinu ¢i zloCinu, jednal ze svévole. Stejné tak nelze dovozovat, ze prekroci-li nékdo
své opravnéni vyplyvajici z § 1016 odst. 2 o. z. (podle néjz neucini-li to vlastnik v primérené dobé
poté, co ho o to soused pozadal, smi soused $etrnym zpusobem a ve vhodné ro¢ni dobé odstranit
koreny nebo vétve stromu presahujici na jeho pozemek, pusobi-li mu to $kodu nebo jiné obtize
prevysujici zajem na nedotCeném zachovani stromu. Jemu také nalezi, co z odstranénych korent a
vetvi ziska), je jeho jednéani vzdy svévolnym. Poskozeni véci ze svévole a protipravni jednani rovnéz
nelze stavét naroven. U poskozeni véci ze svévole se musi jednat o imyslny a zcela neopodstatnény
zésah do prav poskozeného, tj. bez jakéhokoliv duvodu, kdy cilem jednajiciho je pouze poskodit véc
bud pro vlastni potéSeni, nebo s naprostou lhostejnosti, bez jakékoli ticty k pravim jinych osob.

12. Z toho, co bylo vySe recCeno, vyplyva, ze odvolaci soud vylozil pojmy svévole a Skodolibost
spravné, vychazel téz z duvodové zpravy k obcanskému zakoniku, a dovolaci soud souhlasi se
zavérem odvolaciho soudu, Ze jednéani zalovaného znaky svévole ani Skodolibosti nenaplnuje, pokud
zakladem jeho jednani byl dlouhodobé nereSeny sousedsky spor o odstranéni vétvi ¢i stromu
presahujicich hranici pozemku zalobce a zasahujicich k zalovanému, jemuz pusobily skodu na
nemovitosti. Zalovany se i pokusil ziskat povoleni ke kaceni téchto strom@ na tamnim utradu. O
odstranéni presahujicich vétvi rodina zalovaného se Zalobcem jednala. Jednani zalovaného tudiz
nelze kvalifikovat jako zcela bezucelné, ani nemélo za cil ublizit zalobci. Nic takového ze zjisténého
skutkového stavu neplyne (pricemz zjiStény skutkovy stav dovolacimu prezkumu nepodléha).

13. Broji-li zalobce proti tomu, Ze cenu zvlastni obliby lze poskozenému priznat jen za splnéni obou
predpokladi spolecné, tj. Sklidce musi poskodit véc ze svévole a Skodolibosti, pak takovy zavér
odvolaci soud ve svém rozhodnuti neucinil, z § 2969 o. z., a i z napadeného rozhodnuti plyne zcela
jasné, ze se jedna o alternativni predpoklady, tedy o poskozeni véci bud ze svévole, nebo ze
skodolibosti.

14. Odkazoval-li dovolatel na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4546/2009, zavéry
uvedeného rozhodnuti na projednavanou véc vibec nedopadaji, nebot resi zcela jinou otazku, a to
odtah vozidla a povinnost vratit jej po odpadnuti prekazky zpét na misto. Dovolaci soud v tomto
rozhodnuti oznacil jednani Spravy sluzeb hl. m. P. za svévolné, pokud drzela po tklidu komunikace
vozidlo bezduvodné déle odstranéné z komunikace. Pouziti pojmu svévole v odkazovaném rozhodnuti
nijak neodporuje vykladu tohoto pojmu provedenému vyse. Navic byl tento pojem pouzit za jiného
pravniho stavu, pri aplikaci pravni ipravy ucinné do 31. 12. 2013.

15. Z uvedeného vyplyvd, ze odvolaci soud spravné dovodil nedostatek predpokladi vzniku
povinnosti Skudce hradit poskozenému kromé obvyklé ceny poskozené véci jesté cenu zvlastni obliby
ve smyslu § 2969 odst. 2 o. z. Dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I. tedy neni naplnén, Nejvyssi
soud proto dovolani zalobce proti potvrzujicimu vyroku napadeného rozsudku jako neduvodné podle
§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6541

