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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.02.2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:7.TD0.1485.2019.1

Cislo: 51/2020
Pravni veta:

I. Za zakladni ¢astku ndhrady za duSevni Utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké podle § 2959 o. z.,
modifikovatelnou s uzitim zakonnych a judikaturou dovozenych hledisek, 1ze povazovat v pripadé
nejbliz§ich osob (manzel, rodiCe, déti) dvacetinasobek primérné hrubé mési¢ni nominélni mzdy na
prepoctené pocty zaméstnanci v narodnim hospodarstvi za rok predchéazejici smrti poskozeného
(rozhodnuti ¢. 85/2019 Sb. rozh. ob¢.); v pripadé sourozenci lze vychézet ze zékladni Castky o jednu
ctvrtinu nizsi.

II. Majetkové poméry obvinéného nejsou samostatnym rozhodnym kritériem pro stanoveni vyse
nahrady nemajetkové ujmy. Pri rozhodovani o ndhradé nemajetkové Gjmy se vSak soudy musi
zabyvat otazkou, zda jeji vySe nebude pro obvinéného po majetkové strance likvidacni. To platii v
pripadech ujmy zpusobené provozem motorového vozidla, na kterou se vztahuje pojisténi podle
zdkona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Vzdy je vSak treba v takovych pripadech prihlédnout ke konkrétnim okolnostem, zejména k jiz
poskytnutym plnénim ze strany pojistitele, k jeho pristupu k plnéni z pojistné smlouvy a ddle k tomu,
zda néjaké skuteCnosti oduvodnuji pripadné uziti ustanoveni § 10 citovaného zékona.

III. Pro uplatnéni naroku poskozeného a rozhodnuti o ném v adheznim rizeni postaci (vedle dalSich
nalezitosti) jasné vyliCeni skutkovych okolnosti, o které se navrh opira. Neni nutné, aby poskozeny
odkazal na konkrétni zakonné ustanoveni. Jednotlivé relativné samostatné naroky vyplyvajici z
ustanoveni § 2958 o. z. vSak musi byt v navrhu specifikovany do té miry, aby bylo mozno rozhodnout
0 kazdém z nich samostatné. V navrhu poskozeného musi byt uvedena rovnéz alesponn minimalni vyse
castky, které se poskozeny domahda u kazdého jednotlivého naroku. O tom je treba poSkozeného
poucit (§ 43 odst. 3 tr. I.).

IV. Podkladem pro stanoveni vySe nahrady jak za ztizeni spolecenského uplatnéni, tak za bolest (§
2958 0. z.) bude zpravidla posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni Gjmy
na zdravil. Pouze v jednoduchych pripadech se 1ze spokojit s odbornym vyjadrenim.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.02.2020

Spisova znacka: 7 Tdo 1485/2019

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Adhezni rizeni, Ndhrada nemajetkové Skody, Nemajetkova Ujma, Odborné vyjadreni,



Znalecky posudek

Predpisy: § 105 odst. 1 tr. I
§ 228 odst. 1 tr. 1.
§ 43 odst. 3 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl o dovoldni, které podal obvinény A. P. proti usneseni Krajského soudu v Brne
zedne 7. 8. 2019, sp. zn. 5 To 278/2019, v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Znojmé pod sp.
zn. 17 T 24/2019, tak, Ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. i". zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
7.8.2019, sp. zn. 5 To 278/2019, pokud jim bylo zamitnuto odvolani obvinéného podané proti
vyrokiim o povinnosti k ndhradé nemajetkové tjmy poskozené A. M. a o odkdzdni této poskozené se
zbytkem ndroku na rizeni ve vécech obcanskoprdvnich, a v téchto vyrocich zrusil také rozsudek
Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 15. 5. 2019, sp. zn. 17 T 24/2019. Podle § 265k odst. 2 tr. T. byla
zrusena také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené vyroky, pokud vzhledem ke zmené, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 265m odst. 1 tr. T. Nejvyssi soud nové rozhodl podle §
228 odst. 1 tr. 1. tak, Ze obvinény A. P. je povinen zaplatit poskozené A. M. ndhradu nemajetkové
ujmy za usmrceni osoby blizké ve vysi 500 000 K¢. Se zbytkem uplatnénych ndroki se poskozend A.
M. podle § 229 odst. 2 tr. . odkazuje na rizeni ve vécech obcanskoprdvnich.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé (déle téz jako ,soud prvniho stupné”) ze dne 15. 5. 2019,
sp. zn. 17 T 24/2019, byl obvinény A. P. uznan vinnym preciny usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1, 2 tr. zakoniku a tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a
odsouzen k uhrnnému trestu doméaciho vézeni v trvani 2 roka a k trestu zékazu cinnosti
spocivajicimu v zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu 6 let.

2. Vyroky podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. . bylo rozhodnuto o navrzich poskozenych tykajicich
se jimi uplatnénych naroku, a to konkrétné tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. I. je obvinény povinen
nahradit poskozenym M. K. nemajetkovou ujmu ve vysi 500 000 K¢ a majetkovou Skodu ve vysi 28
596 K&, D. S. nemajetkovou Ujmu ve vy$i 500 000 K&, R. K. nemajetkovou tjmu ve vysi 250 000 K¢, P.
K. nemajetkovou ujmu ve vysi 250 000 K¢, nezletilému AAAAA (pseudonym) nemajetkovou Gjmu ve
vysi 750 000 K¢ a majetkovou Skodu ve vysi 77 000 K¢ a A. M. nemajetkovou tjmu ve vysi 2 000 000
K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. I. byli vySe uvedeni poskozeni se zbytky svych néroku na nédhradu
nemajetkové Ujmy odkéazani na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Dale bylo podle § 228 odst. 1 tr.
I. rozhodnuto o povinnosti obvinéného nahradit Skodu poskozenym zdravotnim pojiStovnam, a to
VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky ve vysi 3 429 K¢ a Zdravotni pojistovné ministerstva
vnitra Ceské republiky ve vysi 538 700 K¢.

3. Podle skutkovych zjisténi vyjadrenych ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné se
obvinény dopustil uvedenych trestnych ¢int tim, Ze dne 15. 7. 2018 kolem 11:40 hodin v obci R.,
okres Z., na silnici II. tridy ¢. 396 jako ridi¢ nakladniho vozidla tov. zn. Ford Transit jedouci od obce
R. na obec T. v pravotocivé zatacce se dostatecné nevénoval rizeni vozidla a prejel do protisméru,
kde doSlo k te¢nému stretu levé Casti vozidla s levou Casti projizdéjiciho motocyklu tov. zn. KTM
rizeného M. K. Obvinény uvedenym jednanim porusil dulezité povinnosti podle § 4 pism. a), b), § 5
odst. 1 pism. b), § 11 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. V dusledku toho
utrpél ridi¢ motocyklu M. K. smrtelné zranéni, jeho spolujezdkyné A. M. utrpéla tézka zranéni, a to



tézky otres mozku, trzné zhmozdénou ranu cela, traumatické krvaceni pod mékké pleny mozkové v
temenni oblasti vlevo, zlomeninu nosnich kustek, zhmozdéni pravé plice, prinik vzduchu do horni
Casti pravé horni dutiny s podezrenim na prokrvaceni mezihrudi, zlomeninu levé kli¢ni kosti,
zlomeninu prvniho a druhého Zebra vpravo, nestabilni zlomeninu panve vpravo a zlomeninu stredni
Césti téla pravé stehenni kosti s posunem tulomku. Po zranéni se u poSkozené rozvinula
posttraumaticka stresova porucha a léceni trvalo i v dobé vyhlaseni rozsudku, stejné tak podstatné
omezeni obvyklé Cinnosti.

4. Odvolani obvinéného smérujici proti vyroktim o trestu a o ndhradé nemajetkové ujmy poskozenym
nezletilému AAAAA a A. M. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 7. 8. 2019, sp. zn. 5 To 278/2019,
zamitl podle 256 tr. I. jako nedavodné.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvinény A. P. dovolani, a to pouze ve vztahu k vyrokum
tykajicim se nahrady nemajetkové Gjmy poskozenym nezletilému AAAAA a A. M., resp. proti urceni
vySe nahrady témto poskozenym. Odkéazal na dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a 1)
tr. . Zdliraznil, Ze jako pojisténec je pfitom ve smyslu § 2862 o. z. vazan vyslovnym pokynem CSOB
Pojistovny, a. s., jako pojistitele z titulu pojiSténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem
motorovych vozidel na pozemnich komunikacich.

6. Ve vztahu k vycisleni ndhrady nemajetkové tjmy nezletilého AAAAA v castce 750 000 K¢ obvinény
upozornil na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, kde byla
priznana pozustalé nezletilé dceri niz$i nahrada nemajetkové Gjmy ve skutkové podobné véci, v niz
existovalo vice ,zesilujicich faktori” ve srovnani s nyni posuzovanym pripadem, a to napriklad
nutnost stéhovani nezletilé na druhy konec Ceské republiky, hrubé poruseni zdkonnych povinnosti -
zdkazu predjizdéni a vyrazné prekroceni rychlosti, neexistence projevené litosti pachatele. Dovolatel
poukézal déle na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, v némz
Nejvyssi soud potvrdil zékladni Castku penézité ndhrady nemajetkové Gjmy spocivajici v dusevnich
utrapach spojenych s usmrcenim blizké osoby ve vy$i dvacetinasobku primérné hrubé mzdy za rok
predchazejici smrti poskozeného (v nyni posuzované véci pojistovnou vypocteného ve vysi 552 000
K¢). Ve srovnani s ustélenou rozhodovaci praxi se tak dovolateli jevi priznana ¢astka ve vysi 750 000
K¢ jako neprimérena.

7. Ve vztahu k ¢astce urCené jako nahrada nemajetkové Gjmy poskozené A. M. dovolatel uvedl, ze
celkova vyse 2 000 000 K¢ se sklada z ¢astky 500 000 K¢ jako nahrady za ujmu vzniklou ztratou
blizkého ¢lovéka podle § 2959 o. z. (tuto vysi dovolatel nezpochybnuje) a z ¢astky 1 500 000 K¢ jako
tzv. dal$i nemajetkové Gjmy podle § 2958 o. z., kterou povazuje dovolatel za neprimérené vysokou.
Poukézal v této souvislosti na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo
2245/2017, a ze dne 2. 5. 2018, sp. zn. 25 Cdo 2635/2018, a dale na vybranou judikaturu trestnich
soudu, napr. na rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 8 Tdo 46/2013, s tim, ze
napriklad obéti zndsilnéni byla priznana ndhrada nemajetkové Ujmy ve vysi 500 000 K¢, obéti
vyhrozovani strelnou zbrani ve vysi 10 000 K¢.

8. Obvinény uzavrel, ze okresni soud nespravné pouzil prislusna ustanoveni obéanského zakoniku
upravujici ndhradu nemajetkové Gjmy a porusil zasadu legitimniho oCekavani vyjadirenou v § 13 o. z.
tim, Ze rozhodl jinak, nez soudy rozhodly v jinych podobnych pripadech. Krajsky soud toto nespravné
hmotné prévni posouzeni potvrdil, své rozhodnuti nedostate¢né odivodnil a nevyporadal se s
ustalenou rozhodovaci praxi, na niz dovolatel poukazoval uz ve svém odvoléni. Zavérem obvinény
navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Brné, dale aby zrusil v
rozsudku soudu prvniho stupné vyroky tykajici se nahrady nemajetkové ujmy nezletilého AAAAA a A.
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M. a aby sam urc¢il vysi této nahrady jmenovanym poskozenym.

9. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se vyjadrila k dovolani obvinéného A. P. tak,
ze dovolani je v daném pripadé pripustné (odvolaci soud rozhodoval také o otazce trestu), avsak je
zjevné neopodstatnéné. Soudy rozhodly o ndhradé nemajetkové Ujmy poskozeného nezletilého
AAAAA v souladu s ustanovenim § 2959 o. z. a s judikaturou. Statni zastupkyné provedla srovnani s
pripadem reSenym zminénym rozsudkem Nejvyssiho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 4 Tdo
1402/2015, s tim, zZe i tam $lo o pripad dopravni nehody s poruSenim dulezité povinnosti, priCemz
miru nedbalostniho zavinéni na strané obvinéného nelze hodnotit jakkoli v jeho prospéch, kdyz
dopravni nehodu nespoluzavinil nikdo z poSkozenych, poskozeny podobné jako v tomto pripadé prisel
o0 jednoho z rodicu v utlém véku pouhych osmi let, a to stejné nahle a neocekéavané, navic v dobé
blizké jeho narozeninam. Nezletily zde sice nebyl tic¢astnikem dopravni nehody, byl vSak nucen od
utlého véku vyrustat pouze u matky a chybéjici muzsky vzor mohl nalézat v pozdéjsi dobé pri
uskutecnovani pravidelného kontaktu s otcem podle uzaviené dohody rodi¢t. Castku ve vysi 750 000
K¢ Ize akceptovat, neni neprimérend, a to zvlasté za situace, kdy se nezletilému nepritomnému u
hlavniho liceni nedostalo zédného moralniho zadostiuCinéni zptisobem uchopitelnym s prihlédnutim
k jeho véku.

10. I kdyz se soudy nezabyvaly majetkovymi poméry obvinéného z toho hlediska, aby pro néj vyse
nahrady nemajetkové (jmy nepredstavovala likvidacni dusledek, je treba konstatovat, ze obvinény je
nositelem opravnéni k zivnostenskému podnikani (zdmecnické a zednické prace) a ve svém vylucném
vlastnictvi ma jim obyvanou stavbu véetné dilny, ktera je umisténa na jim vlastnéném pozemku (viz
udaje ze stanoviska Probac¢ni a mediacni sluzby ve Znojmeé). ACkoliv obvinény aktudalné stale jesté
splaci dluh spojeny s jeho zajiSténim prostrednictvim hypotéky vaznouci na predmétné nemovitosti a
rovnéz se podle své vypovédi pred soudem podili na splatkach kupni ceny za novéjsi vozidlo, urcené
k vykonu jeho podnikatelské ¢innosti, nepredstavuje vySe priznané nahrady nemajetkové Gjmy
likvida¢ni zésah do jeho majetkovych pomért pravé za stavu existence jeho naroku, vyplyvajiciho z
jeho povinného smluvniho pojisténi odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem motorovych vozidel
na pozemnich komunikacich. Ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu ucinéného ve véci vedené pod
sp. zn. 7 Tdo 1389/2016 zde tedy ,neni zadnd okolnost, ktera by opodstatiiovala pravo pojistitele
proti obvinénému jako pojisténému na nédhradu toho, co za ného plnil [§ 10 zakona ¢. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zékonu (zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla)], ve znéni pozdéjsich predpisa”.

11. Ve vztahu k Céastce stanovené jako nahrada nemajetkové tjmy poSkozené A. M. statni zastupkyné
poukazala na vybranou judikaturu Nejvyssiho soudu, v podstaté za nepriléhavé oznacila odkazy
obvinéného na judikaturu trestnich soudu a uvedla, ze dovolatel neoduvodnil jim namitanou
neprimérenost priznani nahrady dalSi nemajetkové Gjmy na strané poskozené A. M. zadnym
konkrétnim zplsobem. Statni zédstupkyné zduraznila obecnou presvédcivost zavéru odvolaciho
soudu, podle néhoz poskozend utrpéla jako zcela nevinnd tc¢astnice silnicniho provozu v mladém
véku zavazna zranéni, jez ji zpusobila znac¢né fyzické a psychické utrpeni a pro které je nucena
podstupovat opakované operace s tim, ze se objevuji dalsi nasledky utrpéného urazového stavu,
které kromeé fyzickych utrap ovliviuji jeji psychiku a znamenaji pro ni znacny zasah do sféry jeji
distojnosti. Takova povaha duSevnich utrap, spojenych s utrpénou tézkou ujmou na zdravi
poskozené, pak s sebou dozajista nese obavy z dal$iho prubéhu léceni, z vysledku oCekavanych
operaci a v neposledni radé starost o budoucnost poskozené i jejich déti, které jsou (byt nejen) na ni
zavislé svoji vychovou a vyzivou.

12. Zavérem svého vyjadreni statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism.
e) tr. I. odmitl dovoldni obvinéného jako zjevné neopodstatnéné.

I1I.
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Posouzeni véci Nejvyssim soudem
13. Nejvyssi soud dospél mimo jiné k nésledujicim zavérim.

14. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spocCiva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni (minéno jiném, nez je
pravni posouzeni skutku). Podstatou tohoto dovolaciho diivodu je nespravna aplikace hmotného
prava na skutkovy stav, ktery zjistily soudy prvniho a druhého stupné. Na podkladé tohoto
dovolaciho davodu je mozné namitat i nespravnost vyroku ucinéného v adheznim rizeni, jestlize
dovolatel vytyka nespravné hmotné pravni posouzeni, to znamend poruseni hmotného prava. Typicky
jde o poruSeni toho hmotné pravniho predpisu, jimz se ridi rezim ndhrady majetkové Skody,
nemajetkové ujmy nebo bezdiivodného obohaceni. Namitky obvinéného A. P. jsou tudiz podraditelné
pod uplatnény duvod dovolani, coz je zavér ucinény v souladu s dlouhodobé ustalenou judikaturou
(viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2004, sp. zn. 7 Tdo 587/2004, ze dne 21. 2. 2017,
sp. zn. 6 Tdo 1154/2016, ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 11 Tdo 654/2019).

15. Protoze Nejvyssi soud nezjistil davody k odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I'., prezkoumal
ve smyslu § 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a odivodnénost napadeného rozhodnuti v rozsahu a z
davodt uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni predchazejici napadenému rozhodnuti, a dospél k
zavéru, ze dovolani je duvodné (§ 265k tr. I.) v ¢asti tykajici se poskozené A. M., zatimco v ¢asti
tykajici se poskozeného AAAAA je neduvodné (§ 265j tr. I.).

16. Namitky dovolatele se tykaji rozhodnuti v adheznim rizeni, které je soucasti trestniho rizeni v
pripadech, pokud byl radné a vc¢as uplatnén narok poskozeného na nahradu majetkové Skody nebo
nemajetkové Gjmy zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného
trestnym cCinem (§ 43 odst. 3 tr. I.). Adhezni rizeni ovSem netvori Zzddnou samostatnou, ¢asové c¢i
jinak formalné oddélenou cast trestniho rizeni, ale splyva s nim, zejména ve stadiu dokazovani. V
adheznim rizeni rozhoduje soud o ndhradé majetkové Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo o vydani
bezduvodného obohaceni podle hmotného prava jiné povahy nez trestni (nejcastéji podle obcanského
zakoniku nebo zdkoniku prace), ale ve formé trestniho rizeni, tedy procesnim postupem podle
trestniho radu.

17. Za nemajetkovou Ujmu (jejiz ndhrada je zde predmétem rizeni o dovolani) se povazuje prikori,
které se projevuje jinde nez na majetku (napr. v osobni sfére). Neprimo vSak muze mit i majetkové
dusledky. Podle druhu prév, do nichz bylo zasazeno, muze obecné jit o nemajetkovou Gjmu
vSeobecné osobnostni, spotrebitelskou, soutézni, uméleckou, védeckou atd., pricemz neni vyloucen
ani soubéh vice druht nemajetkové ujmy v riznych sférach a pravnich vztazich. Vychézi se zde z
obCanskopravni upravy zakotvené zejména v § 2894 odst. 2, § 2951 odst. 2 0. z. a dalSich
ustanovenich obcanského zdkoniku. S ohledem na obsah ustanoveni § 43 odst. 3 a § 228 odst. 1 tr. .,
tj. Ze v adheznim rizeni je mozné navrhnout a ulozit povinnost obvinénému nahradit nemajetkovou
ujmu jen v penézich, neprichazi v ivahu nepenézni reparace nemajetkové Ujmy v trestnim rizeni.

18. Adhezni trestni rizeni v podstaté nahrazuje obcanskopréavni rizeni, v némz by jinak byl
uplatinovan nérok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydéni bezduvodného
obohaceni, a proto prislusny vyrok trestniho soudu, jimz byl podle § 228 odst. 1 tr. . priznan narok
poskozeného vuci obvinénému, je exeku¢nim titulem a musi snést test ustavnosti jako kterékoli jiné
meritorni rozhodnuti soudu. Trestni soud ma v adheznim rizeni povinnost postupovat co do
oduvodnéni svého rozhodnuti se stejnou péci jako civilni soud, ktery rozhoduje o uvedenych néarocich
v rizeni ve vécech obcanskopravnich. V ramci tohoto rozhodovani musi tudiz trestni soud vzit v
uvahu vSechna prislusna ustanoveni obcCanskopravnich predpist, vcetné tzv. moderacnich
ustanoveni. Rozsah, v némz je treba oduvodnit takovy vyrok, by mél byt zasadné srovnatelny s tim,
jak by byl odtivodnén, pokud by o ném bylo rozhodovano v rizeni ob¢anskopravnim.
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19. K problematice nahrady nemajetkové jmy je treba obecné uvést, ze novy obcansky zakonik jiz
nerozliSuje mezi pravidly pro odCinéni nemajetkové ijmy a pravidly o ndhradé skody (viz § 2894 a
nasl. 0. z.). VSe méa probihat podle jednotné regulace. Povinnost odCinit nemajetkovou jmu zaklada i
§ 2956 o. z., ktery tim resi situaci pri soubéhu prav z titulu ochrany osobnosti a z titulu ndhrady
Skody. Podle tohoto ustanoveni, vznikne-li $kudci povinnost od¢init ¢lovéku Gjmu na jeho prirozeném
pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti obéanského zakoniku, nahradi Skodu i nemajetkovou
Ujmu, kterou tim zpUsobil; jako nemajetkovou Gjmu odéini i zplisobené duSevni utrapy. Narok na
odc¢inéni dusevnich tutrap (jako soucasti nemajetkové tjmy) je ve vztahu k priméarni obéti zakotven
téz v ustanoveni § 2958 o. z., které je ustanovenim o nahradé nemajetkové Ujmy pri ublizeni na
zdravi. Ze vztahu mezi citovanymi ustanovenimi ob¢anského zdkoniku tedy vyplyvda, ze zatimco
obecné ustanoveni § 2956 o. z. dopada na dusevni utrapy, které nejsou spojeny se zasahem do zivota
a zdravi, ustanoveni § 2958 a § 2959 o. z. se tykaji pravé takovych pripadi. Soucasna teorie
obcanského prava vymezuje dusSevni utrapy jako vnitini mucivé pocity, které mohou, ale nemuseji
mit primou vazbu na télesna zranéni (prozivana tryzen, strach a utrpeni, negativné vnimany stres,
smutek a zarmutek, lek, znepokojeni, pocit ponizeni apod.). Pokud tedy duSevni utrapy maji svij
puvod v poskozeni zdravi nebo ve ztraté zivota, odc¢ini se v ramci naroku na nédhradu dalsi
nemajetkové Ujmy podle § 2958 o. z., resp. podle § 2959 o. z., a to podle toho, zda jde o primarni,
nebo sekundarni obét [viz primérené HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zékonik VI. Z&vazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055 - 3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1701].

I11./1. K ndhradé nemajetkové tjmy poskozeného nezletilého AAAAA

20. Podle § 2959 o. z. pri usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi odc¢ini $ktidce dusevni
utrapy manzelu, rodic¢i, ditéti nebo jiné blizké osobé penézitou nahradou vyvazujici plné jejich
utrpeni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

21. Citované ani jiné ustanoveni obCanského zdkoniku a ani zadny provadéci predpis nestanovi
konkrétni ¢astky, které ndlezi z titulu od¢inéni dusevnich ttrap osob, jez jsou blizké osobé usmrcené
nebo osobé postizené zvlast zavaznym ublizenim na zdravi. Za tohoto stavu je na soudu, aby stanovil
konkrétni ¢astku s ohledem na povahu a okolnosti kazdého individualné posuzovaného pripadu,
soucasné vSak pri respektovani predem jasnych a pevnych kritérii. Pri ivahach o vysi nahrady
nemajetkové Ujmy je treba vychazet i z principu proporcionality, ktery zohledni i obdobné, v
minulosti posuzované pripady tak, aby soudni praxe mohla postupovat s co mozna nejvétsi mirou
eliminace nahodilého priznavani rozdilnych penézitych castek, aby vysledna castka nahrady
nemajetkové Ujmy v penézich nevyvolavala v rdmci spolec¢nosti predstavu o disharmonii pravniho
systému, coz by ve vysledku vedlo k pravni nejistoté za¢astnénych stran rizeni.

22. Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14, mimo jiné formuloval
pozadavek, aby obecné soudy pri rozhodovani porovnavaly c¢astky relutarni (penézni) nahrady
nemajetkové Ujmy podle § 2959 o. z. (tzv. sekundarni, odvozena, reflexni Gjma) s jinymi pripady, a to
nejen v obdobnych, ale i dalSich pripadech, v nichz §lo o zasah do jinych osobnostnich prav, zejména
do préava na lidskou dustojnost, osobni ¢est, dobrou povést nebo ochranu dobrého jména. Soucasné
je vSak nutno pripomenout, Ze pozadavek srovnani vySe nahrad priznanych v nékterych pripadech
zasaht do prava na cest, dustojnost, popripadé soukromi verejné znamych osob ze strany
informacnich médii a v pripadech jinych zasaha do osobnostnich prav nelze mechanicky vykladat
tak, Ze by ndhrada za usmrceni osoby blizké méla byt vzdy vyssi nez ndhrada za zasah do jinych
osobnostnich prav (viz rozhodnuti pod ¢. 85/2019 Sh. rozh. ob¢.). Zaroven Nejvyssi soud dodava, ze
jako organ zajistujici sjednocovani judikatury nemuze dost dobre ve své judikatorni ¢innosti vychazet
(ani s prihlédnutim k § 13 o. z.) z rozhodnuti soudl niz$ich stupnu, jez maji nékdy sklon priznavat v
obdobnych pripadech ¢astky pfemrs$téné, jindy zase neimérné nizké. Ukolem Nejvys$siho soudu je
naopak usmérnovat judikaturu nizsich soudd.
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23. Relevantni kritéria pro rozhodovani o vySi relutarni ndhrady shrnul Nejvyssi soud na podkladé
poznatku z judikatury k ob¢anskému zakoniku z roku 1964 (zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inny do 31. 12. 2013) ve svém rozsudku ze dne 18. 6. 2014, sp. zn.
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22.12. 2015, sp. zn. L. US 2844/14. Danou problematikou se zabyval taktéZ trestni senat Nejvy$siho
soudu v rozsudku ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, ktery sice neschvélilo trestni
kolegium Nejvyssiho soudu k publikaci ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, nicméné v otézce
stanoveni zékladnich kritérii je toto rozhodnuti v zdsadnim souladu s uvedenou judikaturou.

24. Za podstatny je pak nutno povazovat také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn.
25 Cdo 894/2018, uverejnény jako sjednocujici rozhodnuti pod ¢. 85/2019 Sb. rozh. ob¢. Zde Nejvyssi
soud uzavrel, ze pri urCeni vySe nahrady za dusSevni Utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké je
treba vzit v ivahu okolnosti jak na strané pozustalého, tak i na strané skiidce. Na strané pozustalého
je vyznamna zejména intenzita jeho vztahu se zemrelym, vék zemrelého a pozlstalych, pripadna
existencni zavislost na zemrelém a pripadna jina satisfakce (jako napr. omluva, spravni postih
Skadce ¢i jeho trestni odsouzeni), ktera obvykle neni sama o sobé dostacujici, jeji poskytnuti vsak
muze mit vliv na snizeni penézitého zadostiucinéni. Lze rovnéz zohlednit, byl-li pozustaly ocitym
svédkem Skodni udalosti, byl-li bezprostredné konfrontovan s jejimi nasledky ¢i jakym zplusobem se o
nich dozvédél. Kritéria odvozena od osoby $kudce jsou predevsim jeho postoj ke $kodni udalosti,
dopad udélosti do jeho duSevni sféry, forma a mira zavinéni (ovSem s tim, Ze spoluzpusobeni ujmy
poskozenym se posuzuje primarné v ramci zakladu naroku ve smyslu § 2918 o. z.) a v omezeném
rozsahu i majetkové poméry skudce, které jsou vyznamné pouze z toho hlediska, aby vySe nahrady
pro néj nepredstavovala likvida¢ni dusledek.

25. Nejvyssi soud v posledné citovaném rozhodnuti mimo jiné pripomnél, ze u Gjmy, ktera nema
majetkovy charakter, je vylouc¢eno uvedeni do pvodniho stavu, exaktni vyCisleni penézité nahrady
za tuto Ujmu je z povahy véci vylouceno, a normativni pozadavek ,plného vyvazeni utrpeni” je tedy
iluzorni a nelze jej vykladat v tom smyslu, Ze by ndhrada méla byt ,co nejvétsi“. Nastupuje proto
satisfakce (zadostiucCinéni), kterd ma alespon zmirnit nepriznivé stavy vzniklé Skodlivym zasahem do
osobnostni sféry poskozeného, pripadné umoznit poskozenému, aby si obtizné méritelné a na penize
ne zcela exaktné prevoditelné potize nemajetkového charakteru vykompenzoval tim, Ze si pomoci
financ¢nich prostredku, pripadné predmétu ¢i pozitku porizenych za poskytnutou nahradu, zprijemni
¢i usnadni Zivot [viz VOJTEK, P. In: SVESTKA, ]. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentéaf. Svazek VI.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1085, bod 11./6.; obdobné BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢éast (§ 2055 - 3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 1683, bod IV., margindalni ¢. 25 a 26]. Pri urcovani ndhrady za dusevni utrapy
spojené s usmrcenim osoby blizké by jeji vySe méla odrazet obecné sdilené predstavy o spravedlnosti
a slusnosti. Tato kritéria jsou vSak prili§ obecna a nepostacuji k urCeni vySe nahrady, nebot nazory
na to, jaka vySe nahrady je spravedliva a slusna, jsou velmi subjektivni a mohou se znacné liSit,
nehledé k tomu, ze udaje o takto obecné sdilenych predstavach ani nejsou k dispozici.

26. Nutnost stanovit urcitd objektivni hlediska zpusobila byt vychodiskem pro stanoveni vyse
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podle § 444 odst. 3 ob¢. zak., ve znéni G¢inném od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2013, ¢astku 240 000 K¢, pro
sourozence ¢astku 175 000 K¢ a pro rodi¢e nenarozeného pocatého ditéte ¢astku 85 000 Kc.
Nejvys$si soud pripomnél, ze divodem kritiky a posléze zruSeni této préavni upravy nebyla
nedostatecnd vyse uvedenych castek, nybrz jejich pausalnost, a ze ¢astka ve vysi 240 000 K¢ pro
nejblizsi pribuzné je naddale soucasti pravniho radu v ustanoveni § 271i zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni G¢inném od 1. 10. 2015, byt jako dolni hranice jednorazové nahrady pri
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umrti zaméstnance v dusledku pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani (viz slovo ,nejméné”),
pricemz vlada je zmocnéna k valorizaci této nahrady (§ 271i odst. 2 zakoniku prace) a soud je
opravnén primérené zvysit tuto ndhradu (§ 271s zdkoniku préace). Pozadavek vnitrni integrity
pravniho radu, jinymi slovy nedostatek racionalnich divodu pro diametralné odliSné odskodnovéni
pozustalych v pracovnépravnich vztazich a pozustalych v ob¢anskopravnich vztazich, nedovoluje
ignorovat uvedenou skuteCnost, pricemz ani zdjmem zakonodarce zjevné nebylo nastoleni zasadni
diskontinuity v rozhodovéni soudl o od¢inéni uvedené nemajetkové ujmy.

27. Na druhé strané je treba zohlednit ekonomicky vyvoj spoleCnosti a vyrazny narust primérnych
mezd za dobu od pocatku platnosti zminéné predchozi ipravy. Pro ilustraci Nejvyssi soud pripomnél,
ze zéakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisu, s uc¢innosti od 1. 10.
2017 stanovi v § 124 ¢astku nahrady pro pozustalého manzela a nezaopatiené dité vojaka z povolani
na tricetindsobek minimdlni mzdy, tj. ke dni G¢innosti uvedené novely jde o ¢astku ve vysi 330 000
K¢. Déle ustanoveni § 109 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu, od 1. 1. 2018 urcuje ¢astku nahrady pro
pozustalého manzela a dité prislu$nika bezpecnostnich sboru ve vysi 400 000 K¢ (s valorizaci podle §
109 odst. 2 posledné citovaného zakona v zavislosti na rustu prumérné nominalni mési¢ni mzdy
fyzickych osob v nepodnikatelské sfére).

28. K samotnému urceni vychodiska v podobé stanoveni zékladni ¢astky pro urceni ndhrady za
dusSevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké se vyjadril Nejvyssi soud nejdrive ve zminéném
rozsudku ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, kde vymezil v pripadé nejblizSich osob
(manzel, rodice, déti) rozpéti ve vysi 240 000 K¢ az 500 000 K¢. Toto pojeti bylo odbornou verejnosti
kritizovano a lze je povazovat za Castecné prekonané. Stanoveni zdkladni ¢astky pro okruh
nejblizsich pribuznych rozpétim, navic znac¢né Sirokym, aniz by bylo zrejmé, podle jakych kritérii ma
byt stanovena zakladni ¢astka v ramci tohoto rozpéti, je problematické z logického hlediska i z
hlediska praktické aplikace a pozadavku jednoty rozhodovani, jak uvedl Nejvyssi soud v jiz
citovaném rozhodnuti pod ¢. 85/2019 Sh. rozh. ob¢. Dolni hranice zminéného rozpéti je krome toho z
vySe uvedenych duvodl v soucasné dobé ponékud nizka. Horni hranice, tj. ¢astka ve vysi 500 000 K¢
(dale modifikovatelna s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu) byla naproti tomu vesmés
akceptovana i odbornou literaturou (viz ZDAREK, R. In: ZDAREK, R., TESINOVA, ]J. a kol. Metodika
od$kodhovéni{ imateridlnich Gjem na zdravi. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 52; RYSKA, M. Od$kodnéni
sekundarnich obéti podle § 2959 Obc¢Z. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 11, s. 381 az 385).

29. Stejné tak je respektovan zavér, ze relativné restriktivni pristup ke stanovovani vysSe odcinéni
této nemajetkové Gjmy je zcela namisté, nebot jde o vyjimecény institut (4jma vznikla treti osobé a
navic jde o ,Cistou” nemajetkovou Ujmu), ktery by nemél vést k dalSimu rozsirovani deliktni
odpovédnosti a priznavéani vysokych nadhrad (viz DOLEZAL, T. Od$kodfiovéani imateridlnich Gjem
sekundarnich obéti. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2017, sv. 7, €. 2). Nahradu Gjmy tzv.
sekundarni obéti nelze povazovat za vyjadreni hodnoty lidského Zivota. Neprimérené velkorysé
nahrady mohou byt demotiva¢ni nebo uvrhnout povinného do insolvence, a tim v kone¢ném dasledku
byt v rozporu se zajmy poskozenych (pozistalych), popripadé vyvijet nezadouci tlak na zvySovani
pojistného v pripadech pojisténi odpovédnosti za tuto Gjmu.

30. Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti pod ¢. 85/2019 Sb. rozh. ob¢. poukdazal na ucelnost
navazani automatické valorizace nahrad na ukazatel primérné hrubé mési¢ni nominélni mzdy
zaméstnancu v narodnim hospodarstvi za rok predchazejici smrti poskozeného (obdobné jako v
Metodice k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi, publikované pod ¢. 63/2014 Sb. rozh. ob¢.).
Nejvyssi soud zde uzavrel, ze za zakladni ¢astku ndhrady, modifikovatelnou s uzitim zakonnych a
judikaturou dovozenych hledisek, 1ze povazovat v pripadé nejblizsich osob (manzel, rodic¢e, déti)
dvacetinasobek prumérné hrubé mési¢ni nominédlni mzdy na prepoctené poCty zaméstnancl v
narodnim hospodérstvi za rok predchdazejici smrti poskozeného. Takto nastavena zékladni ¢astka je
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pak vychodiskem k dalsi ivaze soudu o vysi nahrady.

31. Z tohoto zavéru pak vychazi Nejvyssi soud i v dalsi aktudlni judikature (viz rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1901/2018, ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3111/2018, a
ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4518/2018). Kromé toho se v rozsudku ze dne 24. 4. 2019, sp. zn.
25 Cdo 3463/2018, Nejvyssi soud vyslovil také k zdkladni ¢astce ndhrady podle § 2959 o. z. pro
sourozence jako dalsi blizké osoby (§ 22 odst. 1 0. z.) s tim, Ze je namisté zachovat pomér stanoveny
predchozi pravni upravou, podle niz byla vySe od¢inéni pro sourozence priblizné o jednu ¢tvrtinu
nizsi nez u nejblizSich osob. Soucasné Nejvyssi soud pripomnél, Zze tam, kde byly sourozenecké
vztahy intenzivnéj$i (napriklad u déti zijicich spole¢né), muze se vySe nahrady dostat na Groven
zakladu osob nejblizsich.

32. Trestni senat Nejvyssiho soudu se v nyni posuzované véci obvinéného A. P. v zasadé ztotoznuje s
vySe uvedenymi zavéry senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia a zdiraznuje nutnost
jednotného pristupu soudu k dané problematice z duvodu jiz uvedenych a zcela zrejmych.

33. Na z4kladé tdajl zverejnénych Ceskym statistickym tfadem za rok 2017 (k tmrti M. K. do$lo v
roce 2018) Ize v nyni posuzovaném pripadé vychéazet z dvacetindsobku prumérné hrubé meésicni
mzdy, a tedy ze zakladni vySe odCinéni ujmy nejbliz§ich pozistalych osob podle § 2959 o. z. priblizné
v ¢astce 590 000 K¢. Tato zdkladni orientacCni Castka je pak vychodiskem k dalsi iivaze soudu o vysi
nahrady.

34. Trestni senat Nejvyssiho soudu se ztotoznuje i se zavérem vyslovenym ve zminéném rozhodnuti
Nejvyssiho soudu publikovaném pod ¢. 85/2019 Sh. rozh. ob¢., Ze ma-li byt orientacni urceni vyse
nahrad zpusobilé sjednotit soudni praxi a dosahnout tcelu sledovaného v § 13 o. z. (tj. v obdobnych
pripadech rozhodnout obdobné), méla by zdkladni ¢astka byt modifikovana s ohledem na specifické
okolnosti na strané $kudce ¢i poSkozeného zpravidla jiz jen v rddu desitek procent, nikoli
vicendsobku (obdobné viz Metodika k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi, ¢ast A/X). Uvedené
pravidlo vSak nevylucuje vyjimec¢né zvyseni zakladni castky o vice nez desitky procent v pripadé
existence okolnosti hodnych zvlastniho zretele ve smyslu § 2957 o. z., jako je napriklad imyslné,
zavrzenihodné jedndani (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo
3111/2018).

35. V posuzovaném pripadé soud prvniho stupné vychdazel z uvedenych kritérii. Vzal v tivahu, ze
nezletily syn zemrelého M. K. - poskozeny nezletily AAAAA v dobé predmétné Skodné udalosti pravé
dosahl véku 8 let. Nezil se svym otcem ve spole¢né domdacnosti, ale byl s nim v pravidelném
tydennim kontaktu (coz vyplyva z dohody jeho rodi¢l o ipravé poméru k nezletilému), pricemz otec
se podilel na zajistovani jeho materialnich potreb i placenim vyzivného. K tomu Ize poznamenat, ze
nahrada naklad{ na vyzivu je sice samostatnym narokem majetkového charakteru podle § 2966 o. z.,
avSak ztrata osoby, na niz je pozustaly existencné zavisly, se jisté negativné projevi i ve sfére
osobnostniho prozivéni. V oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné jsou popsany také nasledky
umrti otce na psychice nezletilého a projevy jeho litosti. Za dulezity povazoval soud prvniho stupné
predevsim vék nezletilého, v ném?z si intenzivné uvédomuje a buduje vztah k obéma rodicim. Navic k
umrti M. K. doslo v dobé blizké narozenin nezletilého. Soud prvniho stupné dale pripomnél, ze u
nezletilého bude chybét rozsah prozitkli, které by mél s otcem spojeny pri traveni volného ¢asu do
budoucna. Odvolaci soud k tomu v napadeném usneseni uvedl, Ze se zcela shoduje s oduvodnénim
rozsudku soudu prvniho stupné. Jak dale zdlraznil, poskozeny zemrely M. K. se nijak nepodilel na
vzniku dopravni nehody, a pripomnél i vék nezletilého, jeho intenzivni pravidelny kontakt se
zemrelym a jeho znacné dusevni Utrapy. Nezletily prisel ztratou rodice o jeden ze zakladnich
lidskych vztaht, pricemz ztrata rodice ve véku nezletilého je i ztratou vyznamné Zivotni jistoty.

36. Tyto Gvahy soudu niz$ich stupnt lze v zasadé akceptovat. I kdyz se vyslovné nezabyvaly vSemi
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uvedenymi hledisky, zejména témér pominuly kritéria na strané sktdce, tj. obvinéného (které vsak
lze v daném pripadé povazovat za ,neutralni”), Ize rict, Ze zasadni podstatné skutecnosti vzaly v
uvahu. Nejvyssi soud se zejména ztotoziiuje s tim, Ze soudy priznaly velky vyznam tomu, Ze nezletily
prisel o jednoho z rodicu jako nejbliz§ich osob ve véku osmi let, tedy ve véku, kdy je vyznam rodic¢a
pro citovy zivot a vyvoj déti zadsadni a nenahraditelny a kdy rodice skutecné predstavuji pro dité
zdkladni Zivotni jistotu (jinymi slovy lze hovorit o plné citové a existencni zavislosti ditéte na
rodicich). Je evidentni, ze ztratu rodice pocituje dité z hlediska dusevnich utrap praveé v tomto véku
citelnéji nez napriklad ve véku novorozeneckém nebo v dospélosti. Dusevni utrapy je pritom nutno
pro ucely stanoveni vy$e nahrady posuzovat primarné z pohledu obvyklého (prumérného) ¢lovéka,
zatimco odchylky ¢i abnormality je treba prokazovat. V daném pripadé bylo mozno vychazet z toho,
Ze Slo o plné intenzivni vztah otce a syna. Neni podstatné, ze nezili v dané dobé ve spole¢né
domacnosti - to rozhodné neni skutecnost, ktera by méla byt k tizi nezletilého. Je nepochybné, ze
ztrata otce zasahla do zivota nezletilého mimorddné zavaznym zpusobem. Vcelku bezvyznamné je z
hlediska poskozeného nezletilého uvazovat o néjaké satisfakci poskytnuté mu trestnim stihanim
obvinéného nebo jeho omluvou, kdyz nezletily neni schopen prilis chapat tyto okolnosti a ostatné se
ani nedcastnil hlavniho liceni, v némz se obvinény snazil projevit litost nad spachanym ¢inem a jeho
nasledky.

37. Pokud jde o okolnosti na strané obvinéného, k tém se prihlizi zejména tehdy, maji-li zaroven vliv
na vnimani opravnénych osob (jejich ujmy, resp. duSevnich ttrap). V daném pripadé nelze
prehlédnout pouze nedbalostni (nikoli imyslné) zavinéni. I kdyz vyznam tohoto kritéria nelze
precenovat s ohledem na satisfakéni (nikoli sank¢ni) povahu od¢inéni duSevnich utrap pozistalého,
je zrejmé, ze vétsi dopad na prozivani sekundarni obéti ma imysIné usmrceni nez usmrceni z
nedbalosti ¢i objektivni odpovédnost za vysledek. Jak konstatoval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
18. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1421/2015, nedbalostni zavinéni pri poruseni dilezité povinnosti podle
zakona o provozu na pozemnich komunikacich predstavuje z tohoto hlediska v zasadé neutralni
prvek, na rozdil od pripadi umyslného zavinéni, nebo naopak od pripada objektivni odpovédnosti
(nezavinéné usmrceni). Jak uz bylo zminéno, vyznam odliseni nedbalostniho od imysIného zavinéni
nelze ani podcenovat zejména z hlediska existence okolnosti hodnych zvlastniho zretele ve smyslu §
2957 o. z., které ovSem mohou vést i k priznani nasobku uvedené zakladni ¢astky (jak k tomu doslo
napr. ve véci reSené rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3111/2018, kde
byla v pripadé vrazdy policistky priznana kazdému z pozustalych ¢éstka ve vysi 1 500 000 K¢, do
které byla zahrnuta jiz poskytnuta castka ve vysi 250 277 K¢ podle zdkona ¢. 361/2003 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist).

38. Z hlediska postoje obvinéného A. P. soud prvniho stupné konstatoval, Ze obvinény se doznal k
zavinéni dopravni nehody, oznamil pojistnou udéalost, lituje nasledku nehody a uvédomuje si je,
pricemz nelze pominout bezprostredni prozitek obvinéného v hlavnim liceni pri konfrontaci s prezivsi
poskozenou A. M., kterd vyjadrila své negativni pocity a prozitky, coz umocnilo u obvinéného
uvédoméni si zdvaznosti a nasledkll jim zavinéné dopravni nehody.

39. Judikatura Nejvyssiho soudu se priklani k ndzoru, Zze majetkové poméry skudce (zde obvinéného)
nejsou néjakym samostatnym Kkritériem, zasadné nehraji roli pro odstupnovani vySe nahrady.
Neprojevi se totiz v dusevnich utrapach poskozeného, a lze k nim proto prihlizet spiSe vyjimecné ve
smyslu jakési moderace vedené zdjmem na tom, aby nedoslo k majetkové likvidaci $kiidce a aby vySe
nahrady odpovidala principu proporcionality (viz primérené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4.
2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015). Jde o vyjime¢ny nastroj zmirnéni prilisSné tvrdosti zdkona. Jinymi
slovy, pripadné zvazovani majetkovych pomért obvinéného coby kritéria pro hodnoceni vyse
od¢inéni nemajetkové ujmy je nezbytné vnimat pouze v jeho quasimoderac¢nim vyznamu (nepujde o
moderaci v pravém slova smyslu podle § 2953 o. z., kterd se uplatni spiSe tam, kde 1ze vysi
nemajetkové Ujmy néjak kvantifikovat - napr. pri stanoveni bolestného a ztizeni spole¢enského
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uplatnéni - a kde se uz pri urcovani samotné vyse jejiho od¢inéni nemohou promitnout hlediska
vyznamnd pro moderaci). Toto hledisko nesmi predstavovat otdzku, zda obvinény disponuje, Ci
nedisponuje vyraznéjSim majetkem, zda je bohaty, ¢i chudy (a rozhodné neni ani to, zda jde o
pravnickou, nebo fyzickou osobu). Proto jeho majetkové poméry nehraji roli pro néjaké odstupnovani
vySe priznaného naroku. Soudy jsou v ramci adhezniho rizeni povinny prihlédnout k majetkovym
pomérum obvinéného jen tehdy, pokud by vySe nahrady (stanovené podle uvedenych kritérii) pro
obvinéného predstavovala likvida¢ni dusledek. Majetkové poméry mohou predstavovat pouze urcity
korektiv slouzici k eliminaci bezbrehych narokl na ndhradu nemajetkové ujmy (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 11 Tdo 654/2019).

40. Dulezité je, ze nelze zjiStovat jen aktudlni majetkové poméry Skudce, ale na zretel je nutno vzit i
jeho vék a z néj vyplyvajici moznosti uhradit vzniklou ijmu do budoucna, za soucasného zachovani
moznosti vést snesitelny a distojny zivot. Jinak rfe¢eno, rozhodujici nejsou pouze majetkové pomeéry
Skidce v dobé rozhodovéani, ale i perspektiva jejich potencidlniho vyvoje v budoucnosti. Danym
postupem pritom dochazi k dostatecné implementaci zasady proporcionality také do adhezniho rizeni
(viz primérené nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. L. US 3456/15, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015).

41. Je nutné také dodat, Ze pravo na soukromi a rodinny zivot sekundarni obéti je funkcné vyssi
hodnotou nez pravo na ochranu majetku Skudce. Hajeni ekonomickych z&jmu Skudce by mohlo
pozistalym vzniklou Gjmu je$té prohloubit. Jde tedy pouze o urcity korektiv slouzici k eliminaci
neunosné vysokych naroku na ndhradu nemajetkové ujmy (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.
9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018).

42.V posuzovaném pripadé soudy zasadné spravné (byt prevazné implicitné) vychazely z toho, ze
majetkové pomeéry obvinéného A. P. nemohly nijak ovlivnit vysi nahrady v tom sméru, ze by byla tato
vySe pro obvinéného likvidacni. Obvinény je ¢tyricetilety muz v plném produktivnim véku. V této
souvislosti 1ze také odkdazat na vySe zminéné vyjadreni statni zastupkyné NejvysSsSiho statniho
zastupitelstvi a 1ze snad jen dodat, Ze ke dni 31. 12. 2018 obvinény ze své vule ukon¢il pracovni
pomér u obchodni spole¢nosti S. V., kde pracoval jako provozni zdmecnik - svarec. Obvinény je
zivnostnik, bez vyzivovaci povinnosti, ma stredni odborné vzdélani.

43. Zejména je zde vSak neprehlédnutelnd existence pojiSténi podle zdkona ¢. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdégjsich predpist, podle néhoz v dané véci
postupuji obvinény i dotyCné pojistovna. Z néj je v podstaté zrejmé, ze plnit bude pojiStovna, nikoli
obvinény. Z obsahu spisu nevyplyva zadna okolnost, ktera by opodstatnovala moznost pojiStovny
uplatiovat proti obvinénému jako pojiSténému pravo na nahradu toho, co za ného plnila (§ 10 zdkona
¢. 168/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi), ale ani jakakoli snaha pojistovny v tomto sméru.
Dosud pojistovna uhradila ,fyzické” bolestné poskozené A. M. ve vySi 549 880 K¢ a uspokojeny byly i
nékteré dalsi naroky. PojiStovna zpochybnuje pouze vysi odc¢inéni ijmy posSkozeného nezletilého
AAAAA a vysi priznané nahrady nemajetkové Gjmy poskozené A. M. nad ¢astku ve vysi 500 000 K¢,
tj. déle priznané castky ve vysi 1 500 000 K¢. V daném pripadé by bylo mozno uvazovat maximalné o
situaci, Ze by pojiStovna neuhradila nemajetkovou Gjmu v plné vysi a obvinény by musel (pripadné
doc¢asné) uhradit vznikly rozdil, coz by u ného (tim spiSe) nemohlo vést k néjakym likvida¢nim
dusledkam.

44. Nejvyssi soud tim nijak nezpochybiiuje obecny zavér obsazeny v néalezu Ustavniho soudu ze dne
9. 8.2016, sp. zn. 1. US 3456/15, Ze soudy se musi zabyvat majetkovymi poméry $kidce i v pripadech
Ujmy zpUsobené provozem motorového vozidla, na kterou se vztahuje pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla podle zdkona &. 168/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti. Ustavni soud v tomto
nalezu uvedl, ze vyrok o povinnosti k ndhradé Gjmy ucinény v adheznim rizeni je v plném rozsahu
zavazny pouze pro stézovatele jako pojisténého Skidce, a nikoliv jiz pro pojistitele, ktery neméa v
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adheznim rizeni zdkonem zakotveno zadné procesni postaveni, a nema tak procesni prostredky, jak
toto rizeni ovlivnit. Mohou proto nastat a v praxi nastavaji napr. pripady, kdy pojistitel vyplati
poskozenému jako pojistné plnéni mensi ¢astku, nez jakd je vyse soudem priznaného naroku na
nahradu Gjmy vici pojisténému skidci (viz KAZDA, P., KAZDOVA, K. Zékon o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 76). Také mohou nastat pripady, kdy o
vyplaté pojistného plnéni, resp. jeho vysi bude veden spor s pojistitelem, zatimco plnéni ulozené
vyrokem soudu o povinnosti k nahradé ajmy bude vuci pojisténému jiz vykonatelné (pripadné i
exekuci). S ohledem na uvedené je proto namisté zkoumat, zda priznani naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy nebude mit pro pojisténého dusledky z ekonomickych hledisek zcela likvidac¢ni.

45. Obecné se k otdzce pojisténi v souvislosti s odCinénim dusevnich dtrap vyjadril také Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3111/2018, s tim, Ze je tfeba dusledné rozliSovat
mezi pravem poskozeného na nahradu vzniklé Gjmy vuci $kudci a specifickym pravem poskozeného
na vyplatu plnéni za pojisténého Skldce Ci plnéni za Gjmu zpusobenou provozem vozidla, kterou je
povinna nahradit osoba bez pojiSténi odpovédnosti, byl-li provoz tohoto vozidla podminén pojiSténim
odpovédnosti (§ 9 odst. 1 a § 24 zdkona ¢. 168/1999 Sh., ve znéni pozdéjsich predpist). Plnéni
pojistitele poskytnuté poskozenému neni plnénim z titulu jeho odpovédnosti za Skodu, nebot osobou
odpovédnou za $kodu zpusobenou poskozenému je pojistény; toto plnéni ma charakter pojistného
plnéni. Pojistitel hradi poSkozenému pouze naroky vyjmenované v zakoné ¢. 168/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, jestlize je uplatnil a prokazal. Pro plnéni pojistitele je bez vyznamu, zda
poskozeny uplatnil své naroky v soudnim rizeni proti samotnému $kudci. Rozhodnuti v takovém
soudnim rizeni nezakldda zadnou povinnost pojistiteli plnit poskozenému, nejde o rozhodnuti ve
smyslu § 9 odst. 2 zdkona ¢. 168/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, od néhoz by se odvijela
splatnost pojistného plnéni (viz také napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 25
Cdo 2902/2012, ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4765/2010, a ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 25 Cdo
5644/2017).

46. Nic to ovSem neméni na tom, Ze pri eliminaci pripadnych likvida¢nich ekonomickych nasledka
nahrady nemajetkové jmy pro obvinéného je treba v kazdé véci postupovat podle konkrétni situace.
V daném pripadé nelze u obvinéného predpokladat takové dusledky, nebot je treba vzit v uvahu jiz
poskytnuta plnéni pojistitelem, tj. pojiStovnou, jeji pristup k plnéni z pojistné smlouvy a zejména
praveé to, ze zadné skutec¢nosti neoduvodnuji pripadnou aplikaci § 10 zakona ¢. 168/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist. Pritom plnéni, které poskozeni jiz obdrzeli, se zohlediiuje ve vyroku o
platebni povinnosti. Hradi-li pojiStovna poSkozenym za pojiSténého $kudce Ujmu zpusobenou
provozem vozidla, nemohou poskozeni obdrzet plnéni dvakrat, tj. od Skidce i od pojistitele skidce.
Plati zde tzv. neprava solidarita (§ 2915 odst. 1 o. z. se neuplatni), tj. plnénim jednoho z nich zanika v
rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého. Konecné, jak uvedl Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne
14. 12. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1389/2016, smyslem pojisténi je garantovat uspokojeni i takovych nérokd,
jejichz vySe presahuje finan¢ni moznosti $kidce.

47. Na zéakladé toho, co bylo uvedeno vyse, shledal Nejvyssi soud, ze zavér soudu prvniho stupné, s
nimz se ztotoznil v napadeném usneseni i odvolaci soud, o adekvatnosti priznané ndhrady
nemajetkové Ujmy nezletilému AAAAA ve vysi 750 000 K¢, ktera predstavuje zakladni vysi
odskodnéni nejblizsich pozustalych zvySenou priblizné o 27 %, je prijatelny.

48. Neni pritom davodu (ani z hlediska § 13 o. z.), aby Nejvyssi soud zasahoval do pravomocného
rozhodnuti jen proto, aby byla nezletilému poskozenému priznana Céstka nomindlné odpovidajici
nahradé ve vysi 700 000 K¢ priznané v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo
1402/2015, na ktery poukazuje dovolatel. V ném byl sice reSen pripad v nékterych ohledech
srovnatelny (pri dopravni nehodé byla usmrcena matka priblizné stejné staré poskozené, ktera navic
byla této udalosti pritomna), avSak ze shora uvedeného jednak vyplyva uréity posun judikatury souda
pri stanoveni zékladnich orientac¢nich ¢astek od$kodnéni, jednak je treba zdUraznit, Ze ivahu souda
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ohledné vysSe nahrady za duSevni Utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké by v ramci dovolaciho
rizeni bylo mozno revidovat, jen pokud by byla zjevné neprimérena (a to pravé proto, ze urceni této
vy$e je véci uvahy soudl pri pouziti ustanoveni § 2959 o. z., ktery je pravni normou s relativné
neurcitou hypotézou). A o takovy pripad zjevné neprimérenosti v posuzované véci nejde. Soudy
dospély k zavéru o takové vysi (vhodné zaokrouhlené) ¢astky nahrady za nemajetkovou tjmu, kterd
je v souladu s vySe uvedenymi principy a zavéry Nejvyssiho soudu.

49. Napadené usneseni ani jemu predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné nejsou (v této ¢asti) v
rozporu ani s dalsi judikaturou Nejvyssiho soudu. Tak usnesenim ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 7 Tdo
1389/2016 (ve véci Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich vedené pod sp. zn. 13
To 106/2016), byla shledéna prijatelnou vyse ndhrady podle § 2959 o. z. v ¢astce 1 000 000 K¢ pro
sedmiletého syna zeny usmrcené pri dopravni nehodé, jejiz vinik tim spachal precin usmrceni z
nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku. Nejvyssi soud tehdy zduraznil, ze poskozeny ve véku
sedmi a pul roku prisel o matku jako osobu, kterd mu byla nejblizsi, s nizZ mél nejsilnéjsi citovy vztah
a ktera o ného pecovala sama bez jeho otce. Traumatizujici prozitek byl u ného znaéné zesilen jesté
okolnosti, ze byl osobné fyzicky také sam pritomen usmrceni matky, Zze k nému doslo béhem vyjizdky
na kolech, kterd méla byt naopak prijemnym spolecné stravenym c¢asem, a ze musel celou véc vnimat
za situace, kdy sam byl tézce zranén, byl hospitalizovan v nemocnici, a nemél tudiz oporu ve stalé
pritomnosti jiné blizké osoby. Poskozeny se pak ocitl v péci otce, musel totdlné zmeénit prostredi, z
dosavadniho bydlisté se prestéhovat do bydlisté otce v jiném regionu a musel se szit s cizim
prostredim. Mira duSevnich utrap poskozeného vyrazné prevySovala obvykly rdmec. Nejvyssi soud
rovnéz pripomnél, ze od obvinéného se nedostalo poskozenému prakticky zddné spontanni
satisfakce, za niz nelze povazovat formalni vyjadreni litosti slovy pronesenymi v hlavnim liceni,
jemuz poskozeny ani nebyl pritomen. Z okolnosti na strané obvinéného Nejvyssi soud zdiraznil, ze
smrtelny nasledek zpusobil porusenim jedné ze zékladnich zasad bezpecéného provozu na pozemnich
komunikacich, nebot vyjel do levé poloviny vozovky a srazil oba poskozené cyklisty. Navic se ujal
rizeni motorového vozidla pri soubéhu krajné nepriznivych okolnosti danych jeho zdravotnim stavem
za nepriznivych klimatickych podminek.

50. Ve véci reSené v rozsudku ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1421/2015, vychéazel Nejvyssi soud
jesté ze zakladniho rozpéti 240 000 az 500 000 K¢ a priznal pozistalym po obéti dopravni nehody
(zpusobené obvinénym nedanim prednosti v jizdé motocyklu) ¢astky ve vysi 500 000 K¢ jak
manzelce, tak dospélé dceri. Za zékladni rozdil ve smyslu shora uvedeného lze oznacit praveé
skutecnost, Ze Slo o jiz dospélou dceru poskozeného.

51. Ve véci vedené pod sp. zn. 25 Cdo 1901/2018 resil Nejvyssi soud (ve véci Krajského soudu v
Ostravé sp. zn. 71 Co 278/2017) od¢inéni za smrt trinactileté divky pii dopravni nehodé. Skiidce byl
v trestnim rizeni uznan vinnym, ze zpUsobil dopravni nehodu tim, Ze neprizpusobil rychlost jizdy na
pozemni komunikaci a vysoce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci, v dusledku ¢ehoz pri
prujezdu zatdckou rychlosti 110 km/hod. nezvladl fizeni, vyjel mimo vozovku a néasledné doslo k jeho
odrazeni na prilehly chodnik, po némz $la tehdy trindctiletd poskozend (dcera, resp. sestra zalobcu),
ktera utrpéla smrtelné zranéni. Priznany byly Castky ve vysi 1 000 000 K¢ kazdému z rodicu i sestre
poskozené s tim, ze v pripadé matky byla tato ¢astka zvysena o dalsich 200 000 K¢, protoze byla
pritomna na misté nehody, kde vidéla svou dceru s devastujicimi poranénimi a nemohla ji pomoci.
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 2. 2019 dospél k zavéru, ze odvolaci soud v této véci pri
posouzeni otazky vySe nahrady za duSevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké vzal v tvahu
vSechna rozhodna kritéria, vychazel z principu proporcionality a neodchylil se od rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Je ovSem nutno vzit v Gvahu i to, Ze Nejvyssi soud se na zakladé podaného
dovolani zabyval véci predevsim z toho hlediska, zda vyse priznanych c¢astek neni neprimérené nizka.

52. Ve véci vedené pod sp. zn. 25 Cdo 3463/2018 bylo Nejvyssim soudem reseno odSkodnéni v
pripadé dopravni nehody, pri niz se celné stretla dvé vozidla a zemreli rodice nezletilé. Té pojiStovna
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vyplatila ¢astku 1 600 000 K¢ za umrti matky a 800 000 K¢ za umrti otce. PojiStovna vyplatila sestre
zemrelé ¢astku 500 000 K¢ a rodic¢um kazdému Castku 750 000 K¢. Nejvyssi soud ve svém rozsudku
ze dne 24. 4. 2019 dospél k zavéru, Ze neslo o ndhradu neimérné nizkou a Ze posouzeni odvolaciho
Méstského soudu v Praze (rozsudek ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 23 Co 467/2017) nebylo zjevné
neprimérené. Soudy vzaly v uvahu, ze rodice méli se zemrelou dcerou velmi dobré vztahy, nyni
vychovavaji svou nezletilou vnucku, ktera prisla o oba rodice. Dopravni nehoda zcela zménila jejich
dosavadni zivot. Vinik dopravni nehody byl sam tézce zranén, pri nehodé zemrela i jeho nezletila
dcera. Po skonceni své hospitalizace se na vSechny pozlstalé obratil osobnim dopisem s omluvou a
zadosti o setkani, oni setkani odmitli. Soudy shledaly ¢astky vyplacené pozustalym jako dostate¢nou
satisfakci.

53. Vyss$i nahrada za nedbalostné zavinéné umrti byla pozustalym priznéna v pripadé, kdy pric¢inou
umrti manzela a otce pozustalych byla nespravna diagndza stanovend oSetrujici lékarkou zemrelého
a potvrzena vedouci 1ékarkou (zaméstnankynémi zalované nemocnice). Na zakladé chybné
vyhodnoceného zaznamu elektrokardiografu nezahdjily 1ékarky odpovidajici 1écbu, ale rozhodly o
propusténi pozdéji zemrelého do domaciho osetrovani. Po trvajicich obtizich nésledujiciho dne
zemrel. V rizeni nebyla spornou existence Ujmy, poruseni pravni povinnosti nemocnici (postup non
lege artis zaméstnankyn nemocnice pri oSetreni) ani pri¢inna souvislost mezi témito skute¢nostmi.
Nemocnice se omluvila obéma zalobcum, prostrednictvim vedlejsi i¢astnice uhradila nédklady pohibu
a na od¢inéni dusevnich utrap zaplatila kazdému z pozustalych (manzelce a synovi) ¢astku 300 000
K¢. Na zakladé doruceni rozsudku soudu prvniho stupné pak nemocnice vyplatila manzelce
zemrelého dalSich 700 000 K¢ a synovi zemrelého dalsich 950 000 K¢. Nejvyssi soud pri posuzovani
véci v rozsudku ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4518/2018, (jimz rozhodoval o dovolani proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 8. 2018, sp. zn. 56 Co 51/2018, jako soudu odvolaciho),
pripomnél, ze zékladni vySe nahrady predstavuje jakozto dvacetindsobek prumérné mési¢ni mzdy za
rok 2013 (za umrti, k némuz dosSlo v roce 2014) ¢astku ve vysi 502 560 K¢. Priblizné z této ¢astky
vysel i Krajsky soud v Plzni, ktery respektoval rozhodna kritéria, prihlédl k velmi intenzivnimu vztahu
nezletilého k zemrelému otci a k véku nezletilého, z néhoz mimo jiné vyplyva, Ze omluva nemocnice
pro ného nepredstavovala satisfakci. Nejvyssi soud i s prihlédnutim k zasadé, ze zakladni castka by
meéla byt zvySovana zpravidla jiz jen v radu desitek procent, dospél k zdvéru, ze ndhradou
nemajetkové Ujmy nezletilého respektujici pozadavek proporcionality je ¢astka 1 500 000 K¢ (nikoli
tedy ve vysi 2 000 000 K¢, jak shledal odvolaci soud). Jde o trojndsobek zékladni castky, tedy o zcela
mimoradné zvySeni, které je vSak kromé specifickych okolnosti na strané nezletilého odiivodnéno
také tim, ze k umrti poskozeného doslo v dusledku pochybeni zdravotnického zarizeni, na které se
jako pacient obréatil o pomoc s duvérou v odbornost jeho zaméstnancu. Postaveni nemocnice jakozto
garanta odbornosti a profesionality zdravotnického persondlu je totiz okolnosti, pro kterou mize byt
nahrada nemajetkové Ujmy zvySena.

54. Ani takto provedené srovnani s aktualni judikaturou Nejvyssiho soudu k pouziti ustanoveni §
2959 o. z. nemohlo vést k jinému zavéru, nez ze stanoveni vySe nahrady nemajetkové Gjmy -
duSevnich utrap pozustalého syna poskozeného AAAAA podle § 2959 o. z. ¢astkou ve vysi 750 000 K¢
odpovida zakonnym kritériim i judikaturou vytycenym hlediskum a neni neprimérené a ze dovolani
obvinéného, pokud sméruje proti prislusnému vyroku o této nadhradé, je neduvodné.

I11./2. K ndhradé nemajetkové Gjmy poskozené A. M.

55. Naproti tomu duvodné jsou namitky dovolatele proti vyroku, jimz bylo obvinénému ulozeno
nahradit poskozené A. M. nemajetkovou Gjmu ve vysi 2 000 000 K¢. Tento vyrok je ve spojeni s
oduvodnénim rozsudku nejasny a neprezkoumatelny, a navic je dukazné nepodlozeny. Lze tak
dovodit nespravnost jiného hmotné pravniho posouzeni [ve smyslu dovolaciho duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. r.], pri némz soud prvniho stupné (jinak spravné) vychazel - co do vyse
priznaného naroku v ¢astce 1 500 000 K¢ - z ustanoveni § 2958 o. z.
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56. Pokud jde o priznanou castku ve vysi 500 000 K¢ jako ndhradu nemajetkové Gjmy spocivajici v
usmrceni druha poskozené (§ 2959 o. z.), tu dovolatel nijak nezpochybnuje. Postaci proto
konstatovat, ze v zasadé odpovida vySe uvedenym kritériim. Soudy vychdazely ze zjiSténi, ze mezi
poskozenou a zemrelym M. K. byl druzsky pomér a silny citovy vztah, ktery trval nékolik let,
spolecné se starali o déti kazdého z nich a planovali uzavreni manzelstvi a spolecné dité. Uvedena
castka neni neprimérena a odpovida principu proporcionality.

57. Jina je situace, pokud jde o zbyvajici vysi ¢astky priznané soudy. Podle § 2958 o. z. pri ublizeni na
zdravi od¢ini $kidce Ujmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi
nemajetkové Gjmy; vznikla-li poSkozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poSkozeného, nahradi
mu Skidce i ztiZzeni spole¢enského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad
sluSnosti. Pritom, jsou-li bolesti trvalym néasledkem poskozeni zdravi, odSkodnuji se v ramci nahrady
za ztizeni spoleCenského uplatnéni (viz rozhodnuti ¢. 7/2017 Sh. rozh. ob¢.).

58. Soudy prvniho a druhého stupné disledné nevychazely z toho, ze narok na nahradu nemajetkové
Ujmy na zdravi podle § 2958 o. z. tvori jednotlivé, dil¢i, samostatné naroky na nadhradu za bolest,
ztizeni spoleCenského uplatnéni a dalsi nemajetkovou Gjmu, jez samostatné vznikaji i zanikaji, a tedy
se i samostatné promlcuji (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo
2245/2017, publikované pod ¢. 7/2019 Sb. rozh. obc.). Jde tedy o samostatné naroky, které (byt jsou
odvozeny od stejné Skodné udalosti a maji shodnou nematerialni povahu) mohou vznikat v odlisSny
okamzik, maji svij béh promlcecich lhat a jsou samostatné uplatnitelné, a takto je treba s nimi
zachazet jak z hlediska pozadavkd na ndlezitosti zaloby, vCetné specifikace a vycisleni jednotlivych
naroku, tak z hlediska vézanosti soudu navrhem, prekazek litispendence a prekazky rei iudicatae
apod. (viz SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, ]J. a kol. Ob¢ansky zékonik. Komentar. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1106). Z toho vyplyvaji v dané véci problémy z hlediska uplatnéni naroku
poskozené (navrhu podle § 43 odst. 3 tr. I.) a zejména pak z hlediska rozhodnuti soudu prvniho
stupné a rovnéz jeho diikazni podlozZenosti.

59. Z rozsudku soudu prvniho stupné vyplyva, ze (spravné) nerozhodoval o naroku za ztizeni
spolecenského uplatnéni poskozené A. M., ktery nebyl v trestnim rizeni uplatnén a zde posuzovanych
otazek se tyka jen v tom sméru, ze pri urceni bolestného je nutno oba naroky od sebe odlisit podle
toho, zda jsou bolesti trvalym, anebo do¢asnym nasledkem poskozeni zdravi (coz je mozné posoudit
po relativnim ustaleni zdravotniho stavu).

60. Nejasné jsou vSak zavery soudu prvniho stupné ohledné stanoveni a rozliSeni bolestného na
jedné strané a dalSi nemajetkové Gjmy (spojené s posSkozenim zdravi) na strané druhé. Je treba si
uvédomit, ze narokem na odcinéni bolesti se rozumi odcinéni bolesti v tzv. Sir§Sim smyslu, tedy jak
bolesti fyzické, tak i duSevniho stradani; bézné obtize spojené s ublizenim na zdravi urcitého typu
jsou zahrnuty jiz v ohodnoceni bolesti. Dalsi nemajetkové Gjmy pri ubliZeni na zdravi ve smyslu §
2958 o. z. jsou spojeny se zasahem do zdravi, ktery nespociva v prechodné bolesti ani ve fyzické Ci
psychické ujmé dlouhodobého (trvalého) charakteru, nybrz jde o specifické okolnosti vymykajici se
obvyklému prubéhu l1éCby a stabilizace zdravotniho stavu, které nenastévaji pravidelng, ale zvySuji
intenzitu utrpéné Ujmy na zdravi nad obvyklou miru (viz rozhodnuti pod ¢. 7/2019 Sb. rozh. obc.).
Smyslem nahrady za bolest je vedle samotného bolestivého stavu odcinit i urc¢itou miru nepohodli,
stresu Ci obtizi spojenych s utrpénou zdravotni tjmou, a to v rozsahu, v némz tyto zasahy do
osobnostni sféry poskozeného z povahy véci souvisi s bolesti doprovazejici stavy popsané v
jednotlivych polozkach (tzv. bolest v SirSim smyslu). Pripadné dalsi obtize, jejichz mira je excesivni
tim, Ze prekracuje obvyklou zatéz poskozeného pri podrobeni se omezenim plynoucim z 1é¢by,
predstavuji jinou (dalsi) nemajetkovou ujmu ve smyslu § 2958 o. z.; pro urceni vySe nahrady u téchto
vyjimecénych pripadl nelze zrejmé pro ruznorodost situaci vytvorit predem voditko [viz Cast A/V.
Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni spoleCenského
uplatnéni podle § 2958 o. z.), publikované pod ¢. 63/2014 Sb. rozh. ob¢. (dale téz jen ,Metodika“); viz
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61. Vykladem ustanoveni § 2958 o. z. nelze dovodit, Ze nyni ma byt pojem ,bolest” chapan pouze jako
fyzickéa bolest bez souvislosti s dusevnimi aspekty bolestivych stavi. Narokem na odcinéni bolesti je
minéno odc¢inéni bolesti v tzv. Sirsim smyslu, tedy jak bolesti fyzické, tak i dusevniho stradani.
Opacny vyklad by znamenal, Ze za ucinnosti driveéjsi Upravy podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, jez
neznaly pojem dal$i nemajetkové Ujmy, nebyly vibec duSevni obtiZe spojené s léCenim
odskodnitelné. Tak tomu vSak prokazatelné nebylo, nebot dusevni utrapy byly odSkodnovany v ramci
bolestného, a pokud prekrocily obvyklou zatéz a staly se trvalymi, byly odskodnovény v ramci
nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni.

62. Dalsi nemajetkova Gjma je novou kategorii naroku nahrady za Ujmu na zdravi, kterou nelze
jednoduse definovat, avSak ma vystihovat nekonec¢nou variabilitu soukromého Zivota a ruznych
zivotnich situaci, které nebyly dosud odskodnovany. Podle judikatury muze jit napriklad o necekané
zavazné komplikace spojené s léCenim a z nich plynouci omezeni, jako je mnohatydenni prisiti
koncetiny v neprirozené poloze za G¢elem tvorby a prenosu laloka pri rekonstruk¢ni chirurgii,
nemoznost zucastnit se pracovni ¢i studijni stdze, sportovniho utkéni nebo jiné pro poskozeného
vyznamné planované aktivity, potrat téhotné poskozené zpusobeny psychickym otresem, nikoli
Skodnou udalosti samotnou. Muze jit také o situaci, kdy poskozeny doCasné neni schopen se postarat
0 osobu blizkou zéavislou na jeho péci a méa divodnou obavu, Ze se o takovou osobu nepostara nékdo
jiny. Dal$i nemajetkovou ujmou muze byt i nemoznost stravit s osobami blizkymi Vénoce (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2635/2018).

63. Neprimérené rozsireni ,zbytkové“ kategorie dalsi nemajetkové Gjmy by vedlo k vynéti
standardnich situaci z rdmce odsSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, a tim k
nesystémovému stirani rozdilt mezi jednotlivymi druhy nemajetkovych ujem na zdravi. Nemoznost
vykonavat préaci a vénovat se svym zalibam, vedlejsi uc¢inky 1éka, strach z 1é¢ebnych zakroku, obavy z
dal$iho vyvoje zdravotniho stavu, nesamostatnost ¢i zavislost na péci tretich osob, sdileni
nemocni¢niho pokoje s dalSimi pacienty, odlouceni od rodiny a pratel a obdobné neprijemné a
omezujici okolnosti jsou pravidelné spojené s 1éCenim, pripadné s hospitalizaci ve zdravotnickém
zarizeni pro kazdého pacienta. Nespadaji tudiz do kategorie tzv. dalsi nemajetkové Gjmy ve smyslu §
2958 0. z. Nelze také oddélit vnimani fyzické bolesti poskozenym od negativniho vnimdani
diskomfortu spojeného s léCenim. Miru takovych obtizi je tfeba zohlednit pri stanoveni vyse
bolestného, nebot bodové hodnoceni 1ékare (znalce) je pouze vychodiskem, na jehoz zdkladé soud
urcuje konecnou vysi nahrady s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem kazdého pripadu, jejichz
demonstrativni vycet je obsazen v § 2957 o. z.

64. Vychazeje z téchto zasad, nemuze Nejvyssi soud akceptovat nejen vyrok rozsudku, ale zejména
prislusnou ¢ast odivodnéni rozhodnuti soudt obou stupnt. Soud rozhodujici v trestnim rizeni o
nahradé nemajetkové Gjmy musi ve vyroku uc¢inéném v adheznim rizeni nalezité vyjadrit, jaky druh
naroku priznal poSkozenému. Musi predev§im zvazit, jaky charakter ma narok uplatnény
poskozenym v tomto rizeni, tj. zda jde o narok vyplyvajici z prava poskozeného, jez je kompenzovano
v § 2956 o. z., anebo o néktery z naroku vyplyvajicich z § 2958 o. z., a pokud tomu tak je, o ktery
narok jde. V uvedeném sméru by jednoznacné mélo vyznit i odavodnéni prislusného vyroku (obdobné
viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 11 Tdo 654/2019). Témto pozadavkum
soudy nizSich stupnu nedostaly. Vada pravniho posouzeni niz$ich soudu v adheznim rizeni tak
spociva predevsim v nedostateCné transparentnosti jejich zavéru, jaky druh naroku svymi
rozhodnutimi priznaly. Zasadni nedostatek spociva v nerozlisSeni mezi nahradou za bolest a nahradou
za dal$i nemajetkovou Ujmu. Soudy se nezabyvaly ani tim, zda jimi priznany narok v podobé tzv.
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psychického bolestného nemd byt soucdasti ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni. DuSevni
utrapy, pod které lze zahrnout tzv. psychickou bolest, mohou byt od¢inény jako nédhrada za bolest, i
kdyz zminéna Metodika v ¢asti B nemé samostatnou bodovou polozku pro diagnézu, jakou je napt.
posttraumaticka stresova porucha. Mohou vSak byt odCinény také jako ztizeni spoleCenského
uplatnéni, a to v zavislosti na relativni trvalosti poSkozeni zdravi.

65. Soud prvniho stupné ve svém rozsudku sice pomérné obsahle rozvinul obecnda vychodiska pro
stanoveni ndhrady nemajetkové ujmy podle § 2958 o. z., avSak z tohoto odivodnéni nelze zjistit, co a
proc¢ poskozené A. M. priznal. Uvedl, Ze poskozené jiz bylo vyplaceno bolestné ve vysi 549 880 K¢ (a
kompenzovany byly i nékteré dalsi naroky) a Ze poskozend dale uplatnila ,psychické bolestné” ve
vys$i 767 104 K¢ v rozsahu bodového ohodnoceni MUDr. L. S. za 2600 bodu (pri hodnoté bodu v roce
2018 ve vysi 295,04 K¢) a uplatnila rovnéz navySeni mimoradnymi okolnostmi o pétindasobek
bolestného, a to pro zranéni, jez se projevovala po fyzické a psychické strance v osobnosti
poskozené. Soud podrobné rozvedl odiivodnéni navrhu poskozené s tim, ze po zaplaceni ¢astky 549
880 K¢ je narokovano za nasobek bolestného fyzického i psychického dalsi plnéni ve vysi 4 718 056
K¢. Pokud jde o vlastni odiivodnéni prislusného vyroku rozsudku, uvedl soud, ze MUDr. L. S.
vyhotovila ,prehled bolestného” ve vysi jednak 1724 boda, které uz bylo od¢inéno, a dale uvedla
bodové ohodnoceni ,nasledki poranéni hlavy v oblasti duSevnich poruch a poruch chovani” -
tézkého typu ve vysi 2600 bodu, pricemz poukazala i na postkomocni syndrom, odlomeni korunkové
¢asti vice zubli, poruchu moceni stredniho stupné, poruchu pohyblivosti, nestabilitu kolenniho
kloubu apod., coz Ize odc¢init ¢astkou ve vysi 767 104 K¢. Soud dospél k zavéru, ze navyseni o
pétindsobek (presnéji na ¢tyrnasobek) bolestného podle bodového ohodnoceni je neprimérené
vysoké. Proto pristoupil k odC¢inéni, které spociva predevsim v ¢astce 500 000 K¢ podle § 2959 o. z.
za umrti druha. Poté soud prvniho stupné uvedl jadro odivodnéni, které neni dobfe srozumitelné:
»,Dale soud zohlednil vyplacené bolestné ve vysi 549 880 K¢. Nad rdmec takto vyplaceného
bolestného byla priznana nahrada dalsi nemajetkové ujmy souvisejici s navySenim bolestného ve
fyzické oblasti, dale i se zohlednénim ocenéné psychické oblasti s navySenim na ¢astku 1 500 000

66. Z uvedeného je zrejmé, ze soud smésuje pojmy bolestného a ndhrady dalsi nemajetkové Gjmy,
které ve skutecnosti tvori samostatné naroky, a hovori souhrnné o ¢astce ve vysi 1 500 000 K¢. Na to
reaguje dovolatel duvodnou namitkou, ze nahradu dals$i nemajetkové Gjmy ve vysi 1 500 000 K¢
povazuje za neprimérené vysokou. I v pripadé, ze by byl podlozeny zavér soudu o stanoveni vyse
dalsiho, tzv. psychického bolestného ve vysi 767 104 K¢ a Ze by bylo mozné vychazet z toho, Ze tuto
¢astku pojal soud jako kompenzaci naroku na dalsi bolestné, z odivodnéni rozsudku neni zrejmé,
proc¢ stanovil nahradu za dalsi nemajetkovou tjmu prave ve vysi 732 896 K¢ (soud tuto ¢astku nikde
neuvedl, 1ze k ni vSak dospét vypoctem rozdilu, tj. 1 500 000 K¢ - 767 104 K¢ = 732 896 K¢). Soud
ovSem vubec nevylozil, co povazuje za tuto tzv. dal$i nemajetkovou Gjmu a pro¢ ji vycislil pravé v této
vysi. Podle nazoru Nejvyssiho soudu dals$i nemajetkova ijma nastala z dosud zjiSténych skuteénosti
napriklad tim, Ze se poSkozena nemohla zicastnit svatby své sestry v B., a zejména v disledku toho,
zZe po dobu, kdy byla poskozena v rehabilitacnim sanatoriu, jeji déti trpély jejich odloucenim a zacaly
mit psychické problémy, i kdyz na druhé strané byvaly manzel poskozené se o déti staral a jezdil s
nimi i za poSkozenou na navstévy. Lze pripustit, ze dalSi nemajetkovou ujmu mohlo predstavovat i
cekani na dalsi operace, jejichz nutnost se teprve postupné objevovala. S ohledem na zminénou
judikaturu by nicméné bylo patrné nutno ndhradu dalsi nemajetkové Gjmy ve vysi 732 896 K¢
povazovat za neprimérené vysokou. Nejvy$si soud se vSak k jeji vyS$i nemuze zavazné vyjadrit, nebot
soudy se touto otdzkou nezabyvaly, a kromé toho bude tato vySe navazovat na vysi ndhrady za
bolestné, pro jehoz urceni zatim nejsou k dispozici dostatecné podklady.

67. Soud prvniho stupné neuvedl konkrétné a ani odkazem na prislusné ¢islo listu spisu apod., z
jakého dukazu vychazel pri stanoveni vySe bolestného, pouze v této souvislosti zminil bodové



ohodnoceni provedené MUDr. L. S. (konkrétné hovori v odiivodnéni rozsudku o ,vy¢tu” nebo prosté
jen o ,bodovém ohodnoceni MUDr. L. S.“). Lze se tak jen dohadovat, ze mél na mysli fotokopii
nedatované a neuplné lékarské zpravy MUDr. L. S. ve spisu. Tato zprava praktické 1ékarky vSak
nesplnuje formalni ani obsahové ndlezitosti podkladu pro stanoveni nahrady za bolest.

68. Predevsim neni jasné, jak tato 1ékarka dospéla pravé k udaji o 2600 bodech, byt se toto cislo ve
zprave vyskytuje. Pokud jde o specificky psychické obtize, posttraumaticka stresova porucha se
podle znaleckého posudku MUDr. S. D. ze dne 15. 10. 2018 u poskozené A. M. po zranéni rozvinula,
avSak znalkyné v dobé podani znaleckého posudku nebyla schopna urcit, zda zdravotni stav
poskozené je jiz stabilizovany. Nebylo proto mozné ani stanoveni bodového ohodnoceni bolesti
(fyzické ani psychické) znalkyni. Tato znalkyné, jejiz znalecky posudek byl v hlavnim li¢eni dne 15. 5.
2019 pouze Cten podle § 211 odst. 5 tr. r., aniz byl jakkoli doplnén, jej podala jako znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékarstvi, a¢ je zapsédna v seznamu znalct také pro odvétvi
stanoveni nemateridlni 4jmy na zdravi. Jinak ze spisu napriklad vyplyva, ze poskozend byla plactiva,
byly pritomny suicidalni myslenky, resp. dlouhodobé depresivni ladéni. Samotné dusevni utrapy
poskozené tudiz nelze zpochybnovat.

69. Je zrejmé, ze ujmy na psychickém zdravi mohou v konkrétnim pripadé vést jak k priznani
nahrady za bolest, tak za ztizeni spoleCenského uplatnéni. Ma-li od¢inéni nemajetkové Gjmy
predstavovat kompenzaci za privozeni posttraumatické stresové poruchy, ale i jinych dusSevnich
utrap, je rozhodnuti odvislé od toho, v jakém sméru z dokazovani vyplynulo naplnéni podminek
vyzadovanych podle § 2958 o. z. a z hlediska kterého ze zde upravenych naroku. Jestlize je
zpracovany znalecky posudek (pokud byl vibec vypracovan) soudem vyhodnocen jako nedostatecny
pro vysloveni vyroku zavazujiciho obvinéného k od¢inéni Gjmy vzniklé ublizenim na zdravi a je-li
zrejmé, ze objasnéni nezbytnych otdzek by si vyzadalo dukladnéjsi dokazovani, které by mohlo vést k
neoduvodnénému prodlouzeni trestniho rizeni, pak je namisté postup podle § 229 odst. 1 tr. f. Soud v
takovém pripadé nemuze preklenout tento nedostatek dokazovani tim, zZe stanovi ndhradu s odkazem
na zasadu slu$nosti, aniz oduvodni, podle jakych kritérii ¢i jakym postupem dospél k vysi této
nahrady (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1017/2018, uverejnéné
pod €. 15/2020 Sb. rozh. tr.).

70. Pravé posudek znalce se specializaci pro odvétvi stanoveni nemateridlni 4jmy na zdravi bylo
nutno v dané véci opatrit k posouzeni bolestného. Naproti tomu nejsou - na rozdil od posouzeni
bolesti - takovy znalecky posudek ani odborné vyjadreni nutné k posouzeni existence a rozsahu dalsi
nemajetkové Gjmy (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2635/2018).
Vyzadovéani uvedeného znaleckého posudku neni samoucelné. Ucelem posudku znalce, ktery
disponuje prislusnou specializaci, osvédcil k tomu potrebné znalosti a byl pro uvedeny obor zapsan
do seznamu znalcl (coz neni pripad praktické lékarky MUDr. L. S.), je vytvorit pro soud dostatecné
podrobny, strukturovany a pochopitelny skutkovy podklad, obsahujici prislusny odborny lékarsky
zaver (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017, publikované pod ¢.
39/2018 Sb. rozh. tr.). Prakticka realizace zminéné Metodiky, ohledné které jsou prislusni znalci
Skoleni, vyzaduje dostatecné Siroké skutkové zjisténi tykajici se stavu pacienta doplnéné o jeho
odborné lékarské hodnoceni tak, aby pro rozhodnuti soudu byl zajistén dostatecné jasny podklad,
umoznujici dosahnout primérenych proporci mezi jednotlivymi typy Gjem pri soucasném zachovani
prostoru pro zohlednéni individudlnich okolnosti na strané poskozeného. Pozadavek na opatreni
takového znaleckého posudku (nebo alespon - v pripadech méné slozitych, nez je tento - odborného
vyjadreni) vyplyva i napr. z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1791/2016,
nebo z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1309/2019. Pri od¢inéni Gjmy je
tfeba ovSem rozhodovat nikoli pouze na zakladé urcitych tabulkové predvidanych bodovych pocta,
nybrz vychazet z vysledku provedeného dokazovani a s nalezitym zietelem k okolnostem konkrétni
véci, jak ostatné i tviirci Metodiky (viz jeji bod IV.) pfedpokladali (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
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2.2.2016, sp. zn. IV. US 3122/15).

71. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek soudu prvniho stupné v Casti, v niz bylo rozhodnuto o nahrade
nemajetkové Ujmy poskozené A. M., nemohl obstat (s vyjimkou priznani ndhrady za usmrceni osoby
blizké podle § 2959 o. z.). Popsané vady, tj. nejasnost a neoduvodnénost rozhodnuti ve zminéné Casti
a jeho dukazni nepodloZenost, aproboval napadenym usnesenim odvolaci soud, ktery k tomu uvedl,
ze se zcela shoduje s odavodnénim napadeného rozsudku, a pouze obecné shrnul zavazné (a
nepochybné) néasledky nastalé u poSkozené A. M.

72.V zajmu Uplnosti Ize dodat, ze zavéry rozsudka Nejvys$siho soudu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 25
Cdo 3940/2016, a ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1965/2016, na které poukazovala poskozena ve
svém navrhu uCinéném v adheznim rizeni, nejsou pouzitelné na zde posuzovany pripad. Prvni z nich
se tyka poskozeni zdravi pri operaci ruky, kde Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu s tim,
ze zvySeni bolestného na osminasobek, konkrétné na castku 426 240 K¢, je neprimérené vysoké,
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zpusobeného Uumyslnym trestnym cinem.

73. Soudy prvniho a druhého stupné se déle nezabyvaly otdzkou, zda poskozena A. M. vibec radné
uplatnila v trestnim rizeni narok na nahradu dalsi nemajetkové Gjmy podle § 2958 o. z. Soud prvniho
stupneé vychazel z ndvrhu poskozené zalozeného ve spise. Z tohoto navrhu ucinéného podle § 43 odst.
3 tr. . by mélo byt zrejmé, zda uplatiuje naroky na odcinéni vytrpéné bolesti, dalsi nemajetkoveé
Uujmy nebo ztizeni spoleCenského uplatnéni. Vyslovné je zde uvedeno, ze poskozena neuplatiuje
nahradu za ztizeni spole¢enského uplatnéni. Uplatnén vSak neni ani narok na dalsi nemajetkovou
ujmu, nebot poskozena vyslovné pozadovala pouze narok na bolestné, a to ,bolestné fyzické” ve vysi
549 880 K¢ (odpovidajici 1724 bodum) a ,bolestné psychické” ve vysi 767 104 K¢ (odpovidajici 2600
bodim urcenym praktickou lékarkou MUDr. L. S.), a to navy$ené mimoradnymi okolnostmi na
ctyrnasobek bolestného podle bodového ohodnoceni, tj. celkem pozadovala Castku ve vysi 5 267 936
K¢, resp. z této ¢astky dosud nevyplacenou vysi 4 718 056 K¢ (po odecteni jiz vyplaceného
bolestného v ¢astce 549 880 K¢). Tento navrh ze dne 10. 5. 2019 nebyl v pribéhu dalsiho rizeni nijak
dale modifikovan (viz také protokol o hlavnim liceni).

74. Soud prvniho stupné tak nedostdal své povinnosti ujasnit si uplatiiované naroky. Soud musi jiz na
pocatku hlavniho liceni v rdmci postupu podle § 206 odst. 2 tr. r. vyresit otazku, jaky narok
poskozeny uplatiiuje. To ma zédsadni vyznam pro nasledné rozhodovani o ném. V pripadé nejasnosti
by mél po poskozeném pozadovat, aby alespon obsahové (pokud jiz primo neodkaze na prislusné
ustanoveni obcanského zakoniku) vymezil, jakou kompenzaci pozaduje po obvinéném. Podminkou
toho, aby soud rozhodl o pripusténi poskozeného s jeho narokem k trestnimu rizeni, resp. aby
rozhodl o radné uplatnéném naroku, neni to, aby poskozeny konkrétné uvedl, podle jakych
ustanoveni prislusSného predpisu mu ma byt ndrok priznan. Dostacujici je, aby z jeho podani bylo
zrejmé, vuci komu narok uplatiiuje, co pozaduje (napr. v jaké vysi zdda nahradu $kody, nemajetkové
Ujmy apod.) a z jakého duvodu, tj. o co sviij narok opird (stru¢né skutkové vyliceni objasnujici
davodnost uplatiovaného naroku). Na soudu poté je, aby vyhodnotil, jaky narok poskozeny uplatnil.
Soud neni vazan pripadné vadnou pravni kvalifikaci naroku poSkozenym a takova nepresnost nebrani
tomu, aby narok, jehoz hmotné pravni opodstatnéni spociva v jiném ustanoveni, byl poskozenému
priznan, je-li divodny a prokéazany (viz usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 6 Tdo
1309/2019).

75. Soucasné ovSsem nelze prehlédnout, Ze ustanoveni § 2958 o. z. zaklada tri relativné samostatné
naroky, a i kdyz vychazeji z téze Skodné udélosti, je nutné je presné vycislit a kazdy narok podlozit
konkrétnimi skuteCnostmi. V tomto sméru je treba na navrh v adheznim rizeni klast obdobné naroky
jako na obc¢anskopravni zalobu. Touto otdzkou se zabyval Nejvyssi soud i v usneseni ze dne 30. 5.
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2019, sp. zn. 25 Cdo 2596/2018, kde uvedl, Ze na zalobce nelze klast prehnané pozadavky ohledné
podrobnosti a odborné kvality vymezeni diivodu odpovédnosti zalovaného. Protoze je vSak soud pri
rozhodovéni o uvedenych néarocich vazén zalobnim ndvrhem, ktery nesmi prekrocit, je na zalobci,
aby v navrhu na zahdjeni rizeni vedle konkrétnich skutec¢nosti rovnéz uvedl, v jaké vysi pozaduje
jednotlivé naroky. Vyse uplatnovaného naroku musi byt stanovena alespon minimalni ¢astkou (tedy
nestaci napriklad pouze uvést, Ze poskozeny pozaduje nahradu ujmy ve vysi, jaké bude zjiSténa v
pribéhu rizeni pred soudem). Zde Nejvyssi soud poukézal i na prislusnou trestnépravni judikaturu.
Vzdy musi zalobce (zde poskozeny) v zalobé (zde v navrhu) uvést alespon minimalni vysi ¢astky,
které se domaha pro kazdy jednotlivy narok. Stanovit vysi naroku, o kterém se rizeni vede, prislusi
pouze zalobci, protoze vymezit predmét sporu nalezi jen Gcastnikum rizeni (jak v civilnim sporném
Iizeni, tak v rizeni adheznim). Soud nemuze v ob¢anskopravnim ani v trestnim rizeni sam urcit, jaka
¢ast z celkové zalované (uplatiiované) Castky pripada na kazdy z naroku. Pokud poskozeny ve svém
navrhu dostatecné nespecifikoval jednotlivé néroky, a to konkrétné jejich vysi, trpi jeho podéani vadou
spocivajici v neurcitosti a o téchto narocich nemuze byt rozhodnuto (resp. v ob¢anskopravnim rizeni
je namisté zamitnout zalobu).

76. Jestlize v posuzovaném pripadé poskozena A. M. pozadovala pouze bolestné, i kdyz konkrétnimi
skute¢nostmi odivodnovala jeho navyS$eni na ¢tyrnasobek, mél si soud prvniho stupné nejpozdéji na
pocatku hlavniho li¢eni ujasnit, zda poskozena neuplatnuje také narok na nahradu dalsi nemajetkové
Ujmy, cemuz by ovSem muselo odpovidat konkrétni a jednoznacné vyliceni Gjmy, kterou poskozena
pozaduje nahradit a kterou nelze zahrnout pod bolestné v SirSim smyslu. To se v daném pripadé
nestalo.

IV.
Zavérecné shrnuti

77. Ze shora uvedeného vyplyva, ze z rozhodnuti o ndhradé nemajetkové Gjmy poskozené A. M.
obstoji pouze priznani naroku na nahradu za duSevni utrapy zplsobené usmrcenim osoby blizké
(druha M. K.) ve vysi 500 000 K¢. Ve zbyvajici ¢asti je ohledné této poskozené dovolani obvinéného
davodné pro nespravné hmotné pravni posouzeni naroku.

78. Nejvyssi soud tedy shledal dovolani obvinéného ¢astecné divodnym. Vadnym je vSak pouze
oddélitelny vyrok o ndhradé nemajetkové tjmy posSkozené A. M. Proto Nejvyssi soud podle § 265k
odst. 1, 2 tr. I'. zrusil pouze tento vyrok (a s nim spjaty vyrok o odkazani téze poskozené se zbytkem
naroku na obCanskopravni rizeni) a zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové na néj navazujici, pokud
vzhledem ke zméneé, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

79. Nejvyssi soud zaroven zjistil, ze jsou splnény zakonné podminky pro postup podle § 265m odst. 1
tr. T., tj. aby po zruseni uvedeného vyroku rozhodl sdm rozsudkem ve véci, ovSsem pouze zcasti. V
rizeni pred soudy prvniho a druhého stupné byla véc z hlediska naroku poskozené A. M. na néhradu
za usmrceni osoby blizké objasnéna v rozsahu dostacujicim k tomu, aby Nejvyssi soud rozhodl o
tomto samostatném néaroku ve shodé s rozhodnutimi soudu prvniho a druhého stupné (tim spiSe, ze
proti duvodnosti tohoto naroku nebylo ndmitek co do jeho zékladu ani vyse).

80. Na druhé strané nemohlo byt ze shora uvedenych divodu v této fazi rizeni rozhodnuto o
zbyvajicich dvou ndrocich podle § 2958 o. z. Nejvyssi soud pritom ani v nejmensim nezpochybnuje
znaCnou zavaznost a neod¢initelnost nasledku, ktery dovolatel zplsobil svym trestnym jednanim
poskozené A. M. V judikature jiz bylo konstatovano, ze v pripadech, jakym je tento, nelze obéti
dostate¢né kompenzovat utrpénou ujmu zadnou finanéni ¢astkou. Trestni soud v adheznim rizeni
vSak ani za této situace nemuze rezignovat na zakonny a diikazni podklad a néalezité oduvodnéni
vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AE418D509F3CEA7BC125846E001829D0?openDocument&Highlight=0,null,

81. Nejvyssi soud proto rozhodl podle § 265k odst. 1, 2 tr. . o ¢astecném zrusSeni napadeného
usneseni Krajského soudu v Brné, a to v ¢asti, v niz bylo zamitnuto odvoldni obvinéného proti
vyrokim o povinnosti k ndhradé nemajetkové Gjmy poskozené A. M. a o odkéazani této poSkozené se
zbytkem ndaroku na rizeni ve vécech obCanskopravnich, a v téchto vyrocich zrusil také rozsudek
Okresniho soudu ve Znojmeé. VSechny ostatni vyroky zistaly nedotéeny. Podle § 265k odst. 2 tr. r.
Nejvyssi soud zrusil také dalsi rozhodnuti obsahoveé navazujici na zrusené vyroky, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 265m odst. 1 tr. . nové rozhodl tak, ze
podle § 228 odst. 1 tr. r. je obvinény A. P. povinen zaplatit poskozené A. M. jako ndhradu
nemajetkové jmy za usmrceni osoby blizké castku ve vysi 500 000 K¢.

82. Se zbytkem uplatnénych narokl musela byt poskozend A. M. podle § 229 odst. 2 tr. . odkazana
na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Vraceni véci soudu prvniho nebo druhého stupné jen k
opétovnému projednéni zbyvajicich naroku jmenované poskozené na nahradu nemajetkové ujmy (tj.
na ndhradu vytrpéné bolesti a na nahradu za tzv. dalsi nemajetkovou ujmu) neprichazelo v tvahu,
nebot takovy postup neni mozny s ohledem na nutnost analogického uziti ustanoveni § 265m odst. 2
tr. . s primérenym pouzitim § 265 tr. r.

83. Zbyva dodat, Ze v soudni praxi byla reSena otazka, zda pravomocnym rozhodnutim soudu v
adheznim rizeni, jimz byla v urcité vysi priznana nahrada nemajetkové Gjmy, nevznika prekazka véci
pravomocné rozhodnuté pro ob¢anskopravni nebo jiné prislusné rizeni, kde by se poSkozeny domdhal
priznani zbytku jim uplatnéného naroku. To se jevilo sporné zejména za situace, jestlize nelze vysi
nemajetkové Ujmy néjak predbézné kvantifikovat a urCeni vyse jeji ndhrady plné zalezi na tvaze
soudu (vCetné pripadného pouziti moderace Ci quasimoderace). V takovych situacich by se mohlo
zdat, Ze v dalSim rizeni uz neni o ¢em rozhodovat, jestlize soud v adheznim rizeni s prihlédnutim ke
vSem kritériim rozhodl pravé o takové vysi nahrady nemajetkové Gjmy, ktera plné vyvazuje tuto
ujmu. V judikature vSak prevazil nazor, ze ani za uvedené situace rozhodnutim o priznani jen c¢asti
uplatiiovaného naroku nevznikd prekazka véci pravomocné rozhodnuté (podrobnéji viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. III. US 2043/16, rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne 27.
2. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1901/2018, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 11
Tdo 654/2019).

84. Tim spisSe to plati v nyni posuzované trestni véci poSkozené A. M., v niz - byt soud prvniho stupné
souhrnné a netransparentné rozhodl o riznych néarocich - Nejvy$si soud rozhodl o priznani pouze
jednoho z uplatnovanych naroka a o odkézani poskozené se zbytkem ji uplatiovanych narokl na
obc¢anskopravni rizeni. Toto rozhodnuti netvori prekazku véci pravomocné rozsouzené (res iudicata).
Nic tedy nebrani uplatnéni zbyvajicich naroku v ob¢anskopravnim rizeni. Nic vSak také nebrani
tomu, aby v rozsahu splnéni hmotné pravnich podminek a v souladu s prislusnou judikaturou byly
primérené castky na kompenzaci uvedenych naroki poskozené A. M. vyplaceny i bez dal$iho
soudniho rizeni.

1 Podle prilohy ¢. 1 k vyhldsce ¢. 505/2020 Sb. jde o odvetvi ,Hodnoceni miry bolesti a funkcnich schopnosti pri ujmdch na zdravi”.
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