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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.04.2020, sp. zn. 22 Cdo 1205/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:22.CD0.1205.2019.1

Cislo: 103/2020

Pravni véta: Pri vyporadani spole¢ného jméni manzeld zaniklého podle zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zadkoniku, se zasadné vychazi z obvyklé ceny véci a jejiho stavu v dobé rozhodovani
soudu.

Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 28.04.2020
Spisova znacka: 22 Cdo 1205/2019
Cislo rozhodnuti: 103
Cislo seSitu: 10
Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Cena véci (0. z.), Spole¢né jméni manzell, Vyporadani SJM
Predpisy: § 740 predpisu ¢. 89/2012Sh. ve znéni od 01.01.2014
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Hradci Kréalové rozsudkem ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 17 C 364/2016-201, ve znéni
opravného usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 4. 2018, €. j. 17 C 364/2016-208, a
opravného usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2018, ¢.j. 17 C 364/2016-211,
prikéazal ze zaniklého spoleCného jméni ucCastniki do vylu¢ného vlastnictvi zalobkyné majetkové
polozky v rozsudku blize specifikované. Do vylucného vlastnictvi zalovaného prikazal bytovou
jednotku cislo 1386/1 v budoveé ¢. p. 1, stojici na pozemku parc. €. st. 2, spoluvlastnicky podil o
velikosti 714/14244 na spolecnych céastech budovy ¢. p. 1 a spoluvlastnicky podil o velikosti
712/14244 na pozemku parc. €. st. 2, vSe v k. U. P. a obci H., zapsané na LV ¢. 3 u Katastralniho
uradu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralniho pracovisté v H., a dalsi majetkové polozky v rozsudku
bliZze specifikované. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni na vypoiddaci podil 964 968,80
K¢. Déle rozhodl o ndhradé nakladl fizeni vzniklych ucastniktm i statu.

2. Své rozhodnuti zalozil na nize uvedenych skutkovych zjiSténich a pravnich zavérech vyznamnych z
hlediska obsahu podaného dovolani a rozhodnuti dovolaciho soudu.

3. Manzelstvi ucCastniki uzavrené 23. 7. 2004 bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Hradci
Krélové ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 12 C 29/2016-13, ktery nabyl pravni moci 29. 6. 2016.



4. Ucastnici uzavreli jako kupujici dne 23. 3. 2006 (tedy v dobé trvani manzelstvi) kupni smlouvu se
statutarnim méstem H. jako prodévajicim, jejimz predmétem byla bytova jednotka Cislo 1386/1 v
budové ¢. p. 1, stojici na pozemku parc. €. st. 2, a k ni prindlezejici spoluvlastnicky podil o velikosti
714/14244 na spolecnych castech budovy €. p. 1 a spoluvlastnicky podil o velikosti 712/14244 na
pozemku parc. ¢. st. 2, vSe v k. U. P. a obci H., zapsané na LV ¢. 3 u Katastralniho uradu pro
Kralovéhradecky kraj, Katastralniho pracovisté v H (dale rovnéz jako ,byt” ¢i ,predmétny byt“).
Jelikoz ucastnici rizeni nabyli byt spolecné za trvani manzelstvi, je soucasti jejich zaniklého
spole¢ného jméni manzell (dale rovnéz jako ,SJM* ¢i ,spole¢né jméni“).

5. Pri vyporadani této polozky (bytu) rozhodl soud prvniho stupné o aplikaci tzv. disparity podilt
ucastniku, a to v poméru 70 % ve prospéch zalovaného a 30 % ve prospéch zalobkyné. Prihlédl k
tomu, ze byt byl pridélen zalovanému na zdkladé rozhodnuti Posadkové spravy H. ze dne 4. 1. 1971,
€. j. 1/vym.1971, a to podle § 26 zakona ¢. 41/1964 Sh., o hospodareni s byty, a predan zalovanému
podle dohody o odevzdani a prevzeti bytu ze dne 18. 1. 1971. Zalovany uzival byt na zékladé najemni
smlouvy i v dobé uzavreni manzelstvi se zalobkyni (tedy k 23. 7. 2004). AZ nasledné jej ucCastnici
nabyli do spole¢ného jméni v dusledku privatizace bytu v H., a to kupni smlouvou ze dne 23. 3. 2006
uzavrenou se statutarnim méstem H. Zohlednil, Ze zalovany se zaslouzil o pridéleni bytu v roce 1971,
nasledné jej radné uzival vice nez 30 let pred uzavrenim manzelstvi, a jen proto mohli ucastnici
nabyt byt do SJM.

6. Pro ucely vyporadani SJM vysel soud z ceny bytu v dobé jeho rozhodovani (17. 4. 2018), avSak z
jeho stavu v dobé zaniku spole¢ného jméni manzela (29. 6. 2016). Na zakladé znaleckého posudku
zpracovaného Y. S. ze dne 18. 11. 2017, dodatku ke znaleckému posudku a vyslechu znalkyné
ucinéném pri jednani soudu prvniho stupné dne 6. 3. 2018 stanovil obvyklou cenu bytu ve vysi 2 127
000 K.

7. Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci k odvolani obou ucastniku rozsudkem ze dne 22.
10. 2018, €. j. 21 Co 200/2018-264, ve znéni opravného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 21 Co 200/2018-270, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze do
vyluéného vlastnictvi zalobkyné prikazal majetkové polozky blize specifikované ve vyroku I. pism. a)
bodech 1.-3. a zalobkyni prikadzal k zaplaceni dluh ve vysi 85 235 K¢ vuci P. P. Do vylu¢ného
vlastnictvi zalovaného prikazal bytovou jednotku c¢islo 1386/1 v budové C. p. 1, stojici na pozemku
parc. ¢. st. 2, spoluvlastnicky podil o velikosti 714/14244 na spolecnych ¢astech budovy ¢. p. 1 a
spoluvlastnicky podil o velikosti 712/14244 na pozemku parc. €. st. 2, vSe v k. . P. a obci H., zapsané
na LV €. 3 u Katastralniho uradu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralniho pracovisté v H., a dalsi
majetkové polozky specifikované ve vyroku I. pism. b) pod bodem 3.-8. Dale zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni na vyporadaci podil 970 413,70
K¢ do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti. Rozhodl také o ndhradé nakladu rizeni vzniklych pred
soudy obou stupit uc¢astnikim rizeni i statu.

8. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvni stupné, ze byt je soucasti SJM ucastniki rizeni, a
o0 jeho prikazani do vylu¢ného vlastnictvi zalovaného. Povazoval také za spravné zavéry o disparité
podilu tcastnika rizeni pri vyporadéani této majetkové polozky. Poznamenal, ze zalovanému svédci
prevazna zasluha na nabyti bytu, protoze jej ucastnici nabyli do SJM na zakladé kupni smlouvy
uzavrené v ramci privatizace bytového fondu v H., priCemZ Zalovany byl ndjemcem (drive uZivatelem)
bytu jiz od roku 1971. Jelikoz zalovany plnil vSechny povinnosti ndjemce radné po celou dobu trvani
najmu, podstatné se zaslouzil o moznost nabyt byt do spolecného jméni na zdkladé jeho privatizace.
Prihlédl také k dobé, po kterou zalovany uzival byt jako ndjemce v porovnani s dobou mezi
uzavienim manzelstvi a nabytim bytu do spole¢ného jméni manzell (zalovany uzival byt od 18. 1.
1971, Gcastnici rizeni uzavreli manzelstvi dne 23. 7. 2004 a kupni smlouvu, kterou nabyli vlastnické
pravo k bytu, uzavreli 23. 3. 2006).



9. K cené bytu uved], Ze ,jako spravné prevzal zjisténi okresniho soudu, Ze bytova jednotka ucastniki
méla ke dni 29. 6. 2016, tedy v dobé zéniku spole¢ného jméni manzelt, cenu 2 127 000 K¢.“

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobkyné dovolédni, jehoz pripustnost opira o § 237
zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (dale jen ,o. s. I.“), a v némz uplatiiuje dovolaci duvod
nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I. Namitd, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu je zalozeno na pravnich otdzkach, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu o aplikaci
disparity podili v pripadé vyporadani bytu. K disparitnimu vyporadani je mozné pristoupit pouze v
pripadé, ze zvySené usili jednoho z manzeld vedlo k nabyti a udrzeni majetku zna¢né hodnoty (v této
souvislosti odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3843/2016, i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004). Tomuto hledisku ovSem
neodpovida skutecnost, ze zalovany byl od roku 1971 najemcem bytu. Je nutné prihlédnout i k tomu,
Ze byt byl zakoupen az za trvani manzelstvi a i zalobkyné vynalozila na porizeni bytu své finanéni
prostredky. Rovnéz o byt rddné pecovala. Na druhou stranu nebylo v rizeni prokazano, Ze by
zanedbavala péci o spole¢nou doméacnost ¢i se jakymkoliv zplisobem chovala v rozporu s dobrymi
mravy.

11. V dovoléni napada rovnéz zavéry odvolaciho soudu vztahujici se k ocenéni bytu. Odvolaci soud
uvedl, ze prevzal jako spravné zjisténi nalézaciho soudu, ze byt mél ke dni 29. 6. 2016, tedy ke dni
zaniku SJM, cenu 2 127 000 K¢. Podle ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4193/2017) ma soud vyjit pti stanoveni ceny
véci pro ucely vyporadani SJM z ceny v dobé jejiho vyporadani, avsak ze stavu v dobé zdniku SJM.
VysSel-li odvolaci soud z ceny bytu v dobé zaniku SJM, je jeho postup v rozporu s ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Zalobkyné nesouhlasi také se zplisobem, jakym byla obvykla
ceny bytu zjisténa. Soud vysel ze znaleckého posudku zpracovaného Y. S., pficem? se viak
dostatecné nevyporadal s dal$imi provedenymi dukazy naznacujicimi, ze obvykla cena bytu je vyssi
nez cena stanovena znaleckym posudkem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp.
zn. 22 Cdo 465/2003).

12. Navrhuje, aby rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

13. Zalovany se ve vyjadfeni k dovolani ztotoZiiuje s rozsudkem odvolaciho soudu. PovaZuje za
spravny zaveér odvolaciho soudu, ze v pomérech projednavané véci byly pri vyporadani bytu dany
okolnosti oduvodnujici rozhodnout o disparité podilt ohledné této majetkové polozky. Poukazuje na
skutecnost, ze zalovany byl od roku 1971 najemce (drive uzivatelem) bytu a tim, Ze plnil radné
povinnosti vyplyvajici z ndjemni smlouvy, podstatné se zaslouzil o to, ze GCastnici rizeni mohli nabyt
byt do SJM na zakladé jeho privatizace. Rozhodnuti odvolaciho soudu je v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Namitky zalobkyné smérujici do vySe obvyklé ceny bytu
predstavuji polemiku se skutkovymi zjiSténimi odvolaciho soudu, které vSak nelze v dovolacim rizeni
zpochybnit zddnym dovolacim divodem. Navrhuje, aby Nejvys$si soud dovolani zalobkyné jako
nepripustné odmitl.

II1.
Pripustnost dovolani

14. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o.
s. I., dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/347BFB326177B04DC12580870036111A?openDocument&Highlight=0,null,
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15. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

16. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

17. Dovolani je zCasti pripustné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni pravni otazky
ocenéni véci tvorici souc¢ast SJM pro ucely jeho vyporadani soudem pri aplikaci zdkona ¢. 89/2012
Sbh., ob¢ansky zakonik (dale také jako ,o0. z.”), kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena.

IV.
Duvodnost dovolani

18. V rizeni o vyporadéni SJM dovolaci soud zkoumd pripustnost dovolani ohledné kazdé
vyporadavané polozky zvlast. Skutecnost, ze ve vztahu k nékteré z vyporadavanych polozek je
dovoléani pripustné, neznamend, ze je dovolani pripustné bez dalSiho i proti tém ¢éstem rozsudku
odvolaciho soudu, které se tykaji jinych polozek, a ze dovolaci soud je jiz jen z tohoto duvodu
opravnén prezkoumat celé rozhodnuti [srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013,
sp. zn. 22 Cdo 2537/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 932/2016,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4370/2016, publikovany pod Cc.
63/2019 Sb. rozh. ob¢. (dale také ,R 63/2019“),, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp.
zn. 22 Cdo 6109/2017, tato a dal$i nize uvedena rozhodnuti dovolaciho soudu jsou dostupna na
webovych strdnkach Nejvyssiho soudu - www.nsoud.cz].

19. Podle § 3028 odst. 1, 2 o. z. se timto zdkonem ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti. Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni poméry tykajici
se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé prede
dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu.

20. Jelikoz k zaniku SJM dosSlo v posuzované véci po 1. 1. 2014, a az po uc¢innosti o. z. vzniklo
ucastnikum pravo domahat se vyporadani spole¢ného jméni rozhodnutim soudu (§ 736 véta prvni, §
740 a § 765 odst. 2 0. z.), podléhda rezim jeho vyporadani soudem prislusnym ustanovenim o. z.
(zejména § 736 a nasl. o. z.) [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo
6109/2017, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2020/2018].

21. K uplatnéni disparity podilu v pripadé vyporadani bytu:

22. V rozsudku ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017 (R 63/2019), Nejvyssi soud prijal a
odlvodnil zavér, ze i v pomérech o. z. muze soud pri vyporadani SJM rozhodnout o tzv. disparité
(nerovnosti) podila. Uvedl, ze tomuto zavéru jednoznac¢né nasvédcuji kritéria uvedend v § 742 odst. 1
0. z., k nimz je soud povinen pri vyporadani prihlédnout. Poznamenal, ze disparita se muze podle
konkrétnich okolnosti pripadu vztahovat na veskeré polozky nélezejici do SJM ¢Ci jen na nékteré z
nich (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2914/99). Nejvyssi soud v
usneseni ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2362/2018, dale vylozil, ze judikatura vztahujici se k
disparité podill v pomérech zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2013 (dale téz ,obcC. zak.”), je s ohledem na obdobny tcel i obdobnou pravni ipravu obecné v zasadé
pouzitelna i v pomeérech zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BAA6D9C546F459F1C1257C380046EDDD?openDocument&Highlight=0,null,
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23. Z judikatury dovolaciho soudu se v souvislosti s odklonem od principu rovnosti podila (tzv.
disparitou podilu) podava, ze podily byvalych manzeld pri vyporadani SJM nemusi byt v zasadé
totozné, nybrz mohou byt modifikovany dohodou manzelu ¢i soudem v ramci soudniho vyporadéani
SJM [k moznosti smluvni modifikace srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2000, sp.
zn. 22 Cdo 726/99 (uverejnény v casopise Pravni rozhledy, 2000, ¢. 11, s. 522), k moznosti zédkonné
modifikace srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99, ¢i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2055/2011].

24. Soudni odklon od principu rovnosti podill je postupem, ktery musi byt opodstatnén konkrétnimi
okolnostmi (srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3174/2007).
Urceni vySe disparity vyporadacich podill je na Gvaze soudu, pri které musi soud zohlednit veskeré
relevantni okolnosti projednavané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2005, sp. zn.
22 Cdo 1781/2004, uverejnény v casopise Pravni rozhledy, 2006, ¢. 4, s. 152).

25. V rozsudku ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5384/2015, Nejvyssi soud uvedl, ze duvodem
vedoucim k disparité vyporadacich podili mohou byt negativni okolnosti v manzelstvi, jakoz i
zohlednéni principu zasluhovosti, pripadné i dalsi okolnosti nastalé v projednavané véci.

26. Zékladni tezi pri uplatnéni principu zasluhovosti je, ze odklon od rovnosti podili manzelu je
namisté jenom za situace, kdy zvySené usili jednoho z manzela zajistilo nabyti a udrzeni majetku
znacné hodnoty [srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo
1781/2004 (uverejnény v ¢asopise Pravni rozhledy, 2006, ¢. 4, s. 152)].

27. V rozsudku ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1096/2011 (uverejnéném v casopise Pravni
rozhledy, 2014, ¢. 3, s. 109), Nejvyssi soud vylozil, Ze ,pokud jeden z manzelu pecuje radné o
spole¢nou domécnost, prichazi do uvahy disparita podilu jen v pripadé mimoradnych zasluh druhého
manzela o nabyti spole¢ného majetku. Jestlize druhému z manzelu nelze vytykat nedostatek péce o
rodinu a - v mezich jeho mozZnosti - o spolec¢ny majetek, je rozhodnuti o disparité naprosto vyjimecné
a musi byt odiivodnéno mimoradnymi okolnostmi daného pripadu. Jinak je tomu ovSem v pripadé,
kdy jeden z manzell své povinnosti tykajici se rodiny a spole¢ného majetku bez duvodu prijatelného
z hlediska dobrych mravi zanedbéaval; pak je namisté rozhodnout o disparité podili“ [srov. také
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3000/2011 (uverejnény v ¢asopise
Pravni rozhledy, 2013, ¢. 5, s. 186), nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 22
Cdo 3976/2011 (uverejnény v casopise Soudni rozhledy, 2013, ¢. 6, s. 220)].

28. V usneseni ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5228/2015, Nejvyssi soud poznamenal, ze shora
uvedené zavéry o disparité podil pri uplatnéni principu zasluhovosti byly prijaty za situace, ve které
se jednalo o majetek nabyvany v pribéhu manzelstvi na strané jedné a vykon osobni péce o rodinu
na strané druhé. Netykaly se vSak posouzeni disparity napriklad v pripadech, ve kterych doslo k
roz$ireni spole¢ného jméni o majetek, ktery mél néktery z manzelu jiz pred uzavienim manzelstvi
jako majetek vylucny. K tomu déle dodal, ze ,odborna literatura v této souvislosti zduraznila, ze je
treba odliSovat situace, kdy k nabyti majetku znacné hodnoty doslo diky ¢innosti nékterého z
manzell za trvani manzelstvi a kdy nabyti majetku znacné hodnoty doslo diky ¢innosti nékterého z
manzell jeSté pred vznikem manzelstvi. Zatimco v prvnim pripadé se zduraznuje, ze i s ohledem na
(mordlni ¢i jinou) podporu prvniho manzela druhym z manzelu budou duvody disparity spiSe
vyjimeéného charakteru, oproti tomu v druhém pripadé se disparita podili uplatni spiSe. Tataz
odborné literatura pak zduraznila nutnost prihlizet ke vSem okolnostem pripadu a posuzovat kazdy
pripad individualné [srovnej napi. DVORAK, ]J. - SPACIL, ]J. Spole¢né jméni manzell v teorii a v
judikatufe. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011, str. 240 a nasl. nebo KRALIK, M. Judikatura
Nejvys$siho soudu: Parita a disparita podilt pri vyporadani SJM (BSM). Soudni rozhledy, 2012, ¢.
11-12, str. 383 a nasl.].“
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29. Dovolaci soud prezkouma naplnéni podminek pro odklon od principu rovnosti podila pri
vyporadani SJM jen z toho pohledu, zdali jsou relevantni uvahy soudu niz$ich stupni radné
oduvodnény a nejsou-li zjevné neprimérené (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 13. 8. 2009, sp.
zn. 22 Cdo 3636/2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5228/2015, ¢i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2362/2018).

30. V pomérech posuzované véci povazuje dovolaci soud uvahu odvolaciho soudu o disparité podil
pri vyporadani predmétného bytu za radné oduvodnénou a tuto uvahu neshledava jako zjevné
neprimérenou. Je nutné zohlednit, Ze byt byl pridélen zalovanému na zékladé rozhodnuti Posédkové
spravy H. ze dne 4. 1. 1971, €. j. 1/vym.1971, a to podle § 26 zdkona ¢. 41/1964 Sh., o hospodareni s
byty, a byl zalovanému predan na zakladé dohody o odevzdéani a prevzeti bytu ze dne 18. 1. 1971.
Zalovany uZival byt na zakladé najemni smlouvy i v dobé uzavieni manzelstvi se Zalobkyni (tedy k 23.
7. 2004) a nasledné jej nabyli ucastnici rizeni do SJM na zékladé privatizace byt v H., a to kupni
smlouvou ze dne 23. 3. 2006 uzavienou se statutdrnim méstem H. Zalovany se tedy zaslouZil o
pridéleni bytu v roce 1971 a nasledné jej uzival pred uzavrenim manzelstvi vice nez 30 let, na
zakladé ¢ehoz mohli ucastnici rizeni nabyt byt do spolecného jméni. K nabyti bytu do spole¢ného
jméni Gcastniku rizeni tedy doslo i s ohledem na jednéni Zalovaného jesté pred vznikem manzelstvi.
Pokud odvolaci soud uzavrel, ze v posuzované véci je dan duvod pro disparitu podilu pri vyporadani
této polozky, je jeho rozhodnuti zaloZzeno na pravni otazce, pri jejimz reSeni se odvolaci soud
neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu ve smyslu § 237 o. s. . Dovolani tak nen{
v této Casti pripustné.

31. Ke stanoveni ceny véci tvorici spole¢né jméni manzela pro ucely jeho vyporadani provedeného na
zakladé zakona €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik:

32. Dovolatelka dale nesouhlasi s postupem odvolaciho soudu pri stanoveni ceny bytu pro ucely
vyporadani SJM. Odvolaci soud uvedl, Ze jako spravné prevzal zjisténi soudu prvniho stupné, ze byt
mél ke dni 29. 6. 2016, tedy v dobé zaniku SJM, cenu 2 127 000 K¢. Z této castky odvolaci soud
rovnéz vysel pri stanoveni vyporadaciho podilu.

33. Zalobkyné v této souvislosti poukazuje na rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu, podle které se pti
stanoveni ceny véci pro ucely vyporadani SJM vychdzi z ceny véci v dobé vyporadani, avsak z jejiho
stavu v dobé zaniku SJM (srov. usneseni NejvysSsiho soudu ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo
4193/2017). Vysel-li odvolaci soud z ceny bytu ke dni 29. 6. 2016 jakozto dni zaniku SJM, je jeho
rozhodnuti zaloZeno na pravni otdzce, pri jejimz reseni se odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu ve smyslu § 237 o. s. I., a spocCiva na nespravném pravnim posouzeni podle § 241a
odst. 1 0.s.T.

34. Tato namitka pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. I. zaklada, nebot rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na vyreSeni pravni otazky ocenéni véci tvorici souc¢ast SJM pro tcely jeho vyporadani
soudem, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud v pomérech o. z. nebyla vyresena.

35. Pri urceni ceny véci tvorici soucast vyporadavaného SJM je rozhodujici cena obvykla. Tento zavér
vyplyva jiz z § 492 odst. 1 véty druhé o. z., podle kterého se cena véci urci jako cena obvykla, ledaze
je néco jiného ujednano nebo stanoveno zakonem. Na zakladé uvedeného jsou tedy i nadale
uplatnitelné zavery ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu resici otdzku stanoveni véci tvorici
soucast SJM vyporadavaného podle ob¢. zak., podle kterych podkladem pro vyporadani muze byt jen
obvykléd cena véci, tj. cena, které by bylo dosazeno pri prodeji obdobné véci ve stejné dobé a v
obvyklém obchodnim styku. Jinymi slovy jde o cenu, za kterou by urcitou véc bylo mozno v urcitém
case realné prodat nebo koupit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo
4532/2010, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99). Ke stejnym
zévérum se priklani i odbornd literatura [srov. MELZER F., TEGL P. a kol. Ob¢ansky zakonik - velky
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komentdar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 584, ¢i HRUSAKOVA M. a kol. Ob¢ansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 345].

36. Dalsi zasadni otazkou je, ke kterému okamziku ma byt cena véci, jez je predmétem vyporadani,
urcena. Ob¢. zak. tuto otdzku primo neresil. Podle rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se pri
stanoveni ceny véci pro ucely vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelli, resp. spole¢ného
jméni manzell, vychazelo z ceny véci v dobé vyporadani, avSak z jejiho stavu v dobé zaniku
majetkového spoleCenstvi manzeld (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 7. 12. 1999, sp. zn. 2
Cdon 2060/97, publikovany pod ¢. 11/2001 Sb. rozh. ob¢., ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9.
2014, sp. zn. 22 Cdo 367/2013). Tato zasada byla vyjadrena jiz ve stanovisku obcanskopravniho
kolegia Nejvy$siho soudu CSR k vykladu ustanoveni ob&anského zdkoniku o bezpodilovém
spoluvlastnictvi, publikované pod ¢. 42/1972 Sb. rozh. ob¢. (déle téz jen ,R 42/1972"). Nejvyssi soud
CSR ve shora uvedeném stanovisku uvedl, Ze ,je tedy pro vyporadéani bezpodilového spoluvlastnictvi
rozhodnou nejen ta skutecnost, Ze urc¢ita véc v dobé jeho zaniku jako spolecna existovala, ale i to, v
jakém stavu véc byla (napr. jeji kvalita, stari, mira opotrebeni apod.). Tento stav je rozhodnym i pro
ocenéni véci, pricemz ovSem treba vychazet z cen odpovidajicich - at jiz podle obecné zdvaznych
cenovych predpist, ¢i vyvoje cen véci - cenam platnym v dobé, kdy se provadi vyporadani. Jinak by
byl jeden z manzeld neodivodnéné zvyhodnén nebo znevyhodnén proti druhému, pokud by napr.
jenom v disledku zmény cenového predpisu se zvySila cena rodinného domku nebo v disledku
snizené poptavky klesla cena ojetého osobniho automobilu”. Toto judikatorni pravidlo vsak nebylo
absolutizovano a v judikature byla formulovana rada Cetnych vyjimek umoznujicich v urcitych
pripadech prolomeni tohoto zékladniho principu ocenovani (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3285/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 31 Cdo
2036/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1160/2013, ¢i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014, publikované pod ¢. 103/2015 Sb.
rozh. ob¢., k jednotlivym vyjimkam zohledfujicim zménu ceny véci srov. i MELZER F., TEGL P. a kol.
Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 585 a nasl.).

37. Ani o. z. nere$i otdzku parametrd rozhodnych pro urceni ceny vyporadavané véci vyslovné.

38. Podle § 740 o. z. nedohodnou-li se manzelé o vyporadani, muze kazdy z nich navrhnout, aby
rozhodl soud. O vyporadani rozhoduje soud podle stavu, kdy nastaly ucCinky zizeni, zruseni nebo
zaniku spole¢ného jméni.

39. Pouhy gramaticky vyklad tohoto ustanoveni naznacuje, ze i nadéale by mél byt pro ocenéni véci
pri vyporadani SJM rozhodujici stav v dobé zaniku tohoto majetkového spolec¢enstvi. Jazykovy vyklad
vSak predstavuje pouze prvotni priblizeni k aplikované pravni normé, a je tedy pouhym vychodiskem
pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu, k ¢emuz slouzi i rada dal$ich postupu, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd. (srov. napiiklad nélez Ustavniho soudu ze dne 17.
12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, uvetejnény pod &. 30/1998 Sb., nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3.
2006, sp. zn. PL. US 42/03, uverejnény pod ¢. 280/2006 Sb., ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9.
2007, sp. zn. PL. US 87/06).

40. Duvodova zprava k tomuto ustanoveni vyslovné uvadi, Zze se navrhuje ,prevzit dosavadni pravni
upravu s vyslovnym ustanovenim, Ze pro rozhodnuti soudu je rozhodny stav v dobé, kdy nastaly
ucinky toho kterého pravniho divodu vyporadani. Pokud ale jde o ceny jednotlivych soucésti
spolec¢ného jméni, rozhodnym bude stav v dobé rozhodovani soudu.”

41. Je dulezité zohlednit, ze v obdobi mezi zanikem (zizenim) a vyporadanim spole¢ného jméni
(napr. rozhodnutim soudu) muze dojit ke zhodnoceni i znehodnoceni véci. Znehodnoceni véci muze
nastat jejim uzivanim nebo na zakladé dalSich skuteCnosti, napt. jejim zatiZzenim pravnimi zavadami,
vlivem jednani treti osoby, ptisobenim nahody atd.
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42. Podle § 736 véty druhé o. z. dokud ziZené, zruSené nebo zaniklé spolecné jméni neni
vyporadano, pouziji se pro né ustanoveni o spolecném jméni primérené. Primérena aplikace
znamena, ze se pravidla o spolecném jméni pouziji jen potud, pokud jesté odpovidaji zménénému
ucelu majetkového spoleCenstvi. Napriklad je mozné aplikovat pravidla o spravé spolecného jméni
(viz § 714 o. z., srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3450/2009). Z
toho plyne, Ze zaniklé (ziZené) spolecné jméni je nadale nedilnym majetkovym spoleCenstvim, ktera
trva aZ do okamZiku jeho vyporddéni (srov. rovnéz MELZER F., TEGL P. a kol. Ob¢ansky zakonik -
velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 553.). Lze tedy dovodit, ze
spoluvlastniky véci jsou az do okamziku vyporadani spolecného jméni oba manzelé, kteri by tedy
zasadné spolecné méli nést dusledky zhodnoceni ¢i znehodnoceni véci (nastalého napr. pusobenim
nahody ¢i vlivem jednani tfeti osoby). Az vyporadéanim dochdzi k nabyti vylu¢ného vlastnického prava
k véci jednim z byvalych manzelt, tedy az od tohoto okamziku nabyva ten z manzeld, komu je véc
prikazéana, plnou majetkovou hodnotu a muze s véci disponovat bez ohledu na druhého z byvalych
manzelu.

43. Zakladnim smyslem vyporadani spolecného jméni je spravedlivé a zasadné rovné rozdéleni
soucasti tvoricich spolecné jméni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22
Cdo 1096/2011). Tomuto principu nejlépe odpovida pravidlo, ze pri zjiSténi ceny véci tvorici
vyporadavané SJM je treba zasadné vychdazet z obvyklé ceny véci v dobé rozhodovani soudu
stanovené s ohledem na stav této veéci k okamziku vyporadani SJM (tedy ke stejnému okamziku), a to
pravé z toho divodu, Ze spoluvlastniky véci jsou az do okamziku vyporadani SJM oba manzelé, kteri
by zasadné spolecné méli nést dusledky zhodnoceni ¢i znehodnoceni véci. V této souvislosti lze § 740
véty druhd o. z. ve spojeni s diivodovou zpréavou interpretovat tak, Zze stavem, kdy nastaly u¢inky
zUzeni, zruSeni nebo zdniku SJM, se rozumi zékladni rozsah soucasti vyporadavaného SJM, a nikoliv
fakticky stav véci tvoricich toto majetkové spolecenstvi (srov. PETROV J., VYTISK M., BERAN V.
Obcansky zakonik. Komentdar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 781).

44, Lze tedy uzavrit, ze vyporadava-li soud SJM zaniklé (zruSené ¢i zizené) na zakladé prislusnych
ustanoveni o. z., je treba zasadneé vyjit z obvyklé ceny véci v dobé rozhodovani soudu stanovené s
ohledem na stav této véci k okamziku vyporadani SJM (srov. PETROV J., VYTISK M., BERAN V.
Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 817).

45. K uvedenému zavéru vedou Nejvyssi soud i ¢asta zjisténi, podle kterych dosavadni ocenovaci
pravidlo vedlo v praxi k tomu, Ze se jen velmi obtizné darilo zjistovat fakticky stav véci ke dni zaniku
SJM, predevsim v déle probihajicich rizenich. R 42/1972, které zasadu ocenéni podle stavu ke dni
zaniku SJM formulovalo, vychéazelo z praxe ocenovani podle ocenovacich predpisu, nikoliv podle
obvyklych cen, kdy se ani zadny zasadni cenovy pohyb neocekaval. Koneéné judikatura Nejvyssiho
soudu vyslovné ve vztahu k dluhim rovnéz zohlednuje jejich vysi (stav) nikoliv ke dni zéaniku SJM, ale
ke dni rozhodovani soudu (R 63/2019).

46. Ve srovnani lze jisté primérené prihlédnout i k vychodiskim vyporadani podilového
spoluvlastnictvi prikazénim spolec¢né véci za nahradu. Judikatura Nejvyssiho soudu dovodila, Ze pro
urceni primérené nahrady je zasadné rozhodujici cena véci v dobé jejiho vyporadani (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu 30. 1. 2019, sp. zn. 22 Cdo 4556/2018). Dovolaci soud si je védom, Ze ke
zruSeni (a soucasné i vyporadani) podilového spoluvlastnictvi, na rozdil od SJM, dochdzi rozhodnutim
soudu, shodné se ale u obou pravnich institutd vylu¢nym vlastnikem vyporadavané véci stava
spoluvlastnik (jeden z manzelu) az pravni moci rozsudku. Tedy az tento okamzik by mél byt
rozhodujici pro zjiSténi stavu a nasledné i ceny vyporadavané véci.

47. Uvedené zaveéry Cini Nejvyssi soud s védomim, ze ve specifickych pripadech a s prihlédnutim k
individualnim okolnostem muze pozadavku spravedlivého reSeni vice odpovidat potfeba zohlednéni
stavu vyporadavané véci v dobé zaniku SJM. Tak tomu bude napr. v situaci, kdy dojde ke zhorseni
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stavu véci, ktery je pricitatelny tomu z manzelt, kterému bude véc prikazana (srov. MELZER F.,
TEGL P. a kol. Ob¢ansky zékonik - velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s.
592).

48. Odvolaci soud v pomérech projednavané véci uvedl, ze cenu bytu soud zjistoval k datu 29. 6.
2016, a proto jako spravné prevzal zjiSténi soudu prvniho stupné, ze byt mél ke dni 29. 6. 2016, tedy
k okamziku zaniku spole¢ného jméni Gcastniki rizeni, cenu 2 127 000 K¢. Z uvedeného je ziejmé, ze
jiz jen z tohoto diivodu spocivéa jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu §
241a odst. 1 o. s. ., protoze je tfeba pri ocenéni véci tvorici spolecné jméni manzeld
vyporadavaného podle o. z. vyjit z ceny véci v dobé rozhodovani soudu, a to zasadné s ohledem na
stav této véci k okamziku rozhodovani soudu o vyporadéani spole¢ného jméni manzela.

49. Nad ramec shora uvedeného dovolaci soud poznamenava, ze zavér odvolaciho soudu, Ze cena
bytu ke dni 29. 6. 2016 (k okamziku zaniku spole¢ného jméni manzeld) je 2 127 000 K¢, nemé oporu
v provedeném dokazovani. Znaleckym posudkem vypracovanym dne 18. 11. 2017 byla stanovena
obvykla cena bytu ke dni vypracovani znaleckého posudku (18. 11. 2017), a to podle stavu véci ke
dni zadniku manzelstvi (29. 6. 2016) na 2 127 000 KC. Na téchto zavérech znalkyné setrvala rovnéz
pri jednani soudu prvniho stupné konaném dne 6. 3. 2018. V dodatku ke znaleckému posudku ze dne
4.9. 2018 stanovila znalkyneé trzni cenu bytu k 18. 11. 2017 podle stavu nemovitosti k 18. 11. 2017
rovnéz na 2 127 000 K¢. Tyto zavéry potvrdila také pri jednani odvolaciho soudu konaném 17. 10.
2018. Z uvedeného je zrejmé, ze zavéer odvolaciho soudu o obvyklé cené nemovitosti ke dni 29. 6.
2016 podle stavu k témuz dni nemd oporu ve shora uvedenych dikazech ani v dal$ich dikazech
provedenych odvolacim soudem ¢i soudem prvniho stupné.

50. Nejvyssi soud s ohledem na vyse uvedené rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I
zru$il. Jelikoz dvody, pro které Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I.). Propojeni zkoumané casti vyroku rozhodnuti
odvolaciho soudu s c¢asti vyroku, kterd prezkouméni nepodléhd, se pri rozhodnuti o dovolani
projevuje v tom, Ze shleda-li dovolaci soud duvody pro zruseni prezkoumavaného vyroku, zrusi
soucasné i vyrok, ktery prezkoumavat nelze (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2.
2008, sp. zn. 22 Cdo 3307/2006).

51. V ramci dal$iho rizeni jsou soudy obou stupni vazany pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g
odst. 1 0. s. I'. ve spojeni s § 226 odst. 1 0. s. ).
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