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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.03.2019, sp. zn. 27 Cdo 2228/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:27.CD0.2228.2017.1

Cislo: 16/2020
Pravni veta:

Dospéje-li soud v rizeni podle § 16a zdkona ¢. 424/1991 Sb. k zavéru o duvodnosti navrhu na zahdajeni
rizeni, jimz se dotCeny Clen domaha soudni ochrany proti rozhodnuti orgéanu politické strany o
vylouceni ¢lena (o zrusSeni jeho Clenstvi), vyslovi neplatnost vSech rozhodnuti, jimiz organy politické
strany rozhodly o jeho vylouceni (o zruseni jeho Clenstvi). popr. rozhodne za analogické aplikace §
242 o. z. tak, ze vylouCeni Clena strany je neplatné. Vyslovit neplatnost pouze ,konecéného”
rozhodnuti orgdnu strany o vylouceni ¢lena ze strany (o zrusSeni jeho Clenstvi) lze jen tehdy, plyne-li
ze stanov politické strany, ze v dusledku takového rozhodnuti pozbyvaji bez dalsiho uc¢inky i vSechna
predchozi rozhodnuti organt strany o vylouCeni ¢lena ze strany (o zruseni jeho Clenstvi).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.03.2019

Spisova znacka: 27 Cdo 2228/2017

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Politické strany

Predpisy: § 16a predpisu ¢. 424/1991Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani Zalobce zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2016, sp.
zn. 25 Co 317/2016, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 23. 11. 2015, €. j. 41 C 166/2013-179, ve znéni
usneseni ze dne 4. 4. 2016, ¢&. j. 41 C 166/2013-196, ur¢il, Ze rozhodnuti orgdnu Ceské strany
socialné demokratické (déle téz jen ,CSSD“ ¢i Zalovand), konkrétné usneseni Krajské konference
CSSD Moravskoslezského kraje (déle téZ jen ,krajska konference”) ze dne 5. 1. 2013, jimZ bylo
zruseno ¢lenstvi Zalobce v CSSD, neni v souladu se stanovami CSSD a je neplatné [vyrok 1.], zamitl
7alobu v ¢asti, v niZ se Zalobce domahal uréeni, Ze usneseni Okresniho vykonného vyboru CSSD
Ostrava (dale téz jen ,okresni vykonny vybor“) ze dne 19. 3. 2012 a usneseni Okresni konference



CSSD Ostrava (déle téZ jen ,okresni konference”) ze dne 20. 5. 2012 nejsou v souladu se stanovami
a jsou neplatna (vyrok II.), a rozhodl o nakladech rizeni (vyrok III.).

2. Soud prvniho stupneé vysel z toho, ze:

[1] Podle stanov zalované zanika radné c¢lenstvi jeho zruSenim [Cldnek 8 odst. 1 pism. c)
stanov]. Clen mé préavo ucastnit se vSech jednani kteréhokoliv orgénu strany, pokud organ
projednava zavazné okolnosti tykajici se jeho osoby, napr. preruseni, pozastaveni ¢i zruseni
Clenstvi. Na takové jednani musi byt ¢len pozvan dopisem doruc¢enym do vlastnich rukou
[¢lanek 10 odst. 2 pism. g) stanov]. O zruSeni ¢lenstvi muze rozhodnout okresni konference na
zakladé navrhu okresniho vykonného vyboru. Proti rozhodnuti okresni konference se muze
clen odvolat prostrednictvim krajského vykonného vyboru ke krajské konferenci; jeji
rozhodnuti je konecné. V dobé od podani odvolani do rozhodnuti krajské konference je clenstvi
dot¢enému c¢lenovi pozastaveno [Clanek 8 odst. 3 stanov]. Vyssi organ strany je opravnén zrusit
usneseni nizstho organu, je-li v rozporu se stanovami ¢i programem strany [¢lanek 36 odst. 4
stanov].

[2] Okresni vykonny vybor usnesenim ze dne 19. 3. 2012 navrhl okresni konferenci, aby zrusila
Clenstvi zalobce v Zalované podle ¢lanku 8 stanov.

[3] Okresni konference usnesenim ze dne 20. 5. 2012, prijatém v tajném hlasovéani, zrusila
zalobci ¢lenstvi v Zalované, aniZ by své rozhodnuti odivodnila. Clenstvi Zalobce bylo podle
¢lanku 8 odst. 3 stanov pozastaveno.

[4] Krajska konference usnesenim ze dne 5. 1. 2013 k odvolani zalobce rozhodnuti okresni
konference ze dne 20. 5. 2012 potvrdila, aniz by své rozhodnuti odGivodnila. Zalobci nebyla
dorucena do vlastnich rukou pozvénka na zasedani krajské konference.

[5] Zalobce se Zalobou ze dne 20. 6. 2013, doru¢enou soudu prvniho stupné téhoZ dne, doméha
urceni, ze rozhodnuti o zruseni jeho ¢lenstvi prijata krajskou konferenci, okresnim vykonnym
vyborem a okresni konferenci jsou v rozporu se stanovami a jsou neplatna.

3. Soud prvniho stupné, vychazeje z § 16a odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranéch a v politickych hnutich (déle jen ,zdkon*), a z nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011,
sp. zn. 1I. US 1969/10, nejprve vylozil, Ze podle oznaceného ustanoveni je ¢len politické strany
opravnén domahat se posouzeni souladu usneseni, jimz byl vylouCen ze strany, se zakonem a
stanovami.

4. Jde-li o rozhodnuti krajské konference, byla zaloba podana vcas, v Sestimési¢ni lhuté upravené v §
16a odst. 1 zakona. Naopak ve vztahu k usnesenim okresniho vykonného vyboru ze dne 19. 3. 2012 a
okresni konference ze dne 20. 5 2012 byla Zaloba podle soudu podana opozdéné (po uplynuti
zédkonné lhuty); v této souvislosti soud prvniho stupné zdiraznil, Ze Sestimésic¢ni lhlita bézi od prijeti
rozhodnuti, jez ma byt podrobeno prezkumu, pricemz ,ani vykladem nelze dovodit, ze by se toto
ustanoveni tykalo toliko kone¢ného rozhodnuti organu politické strany”.

5. Rozhodnuti krajské konference o odvolani zalobce soud prvniho stupné shledal rozpornym se
stanovami a zakonem, nebot jednak neni nijak oduvodnéno (coz znemoziuje jeho soudni prezkum) a
jednak zalobce nebyl pozvan na zasedani organu, ktery o jeho ¢lenstvi rozhodoval.

6. Odkazuje na § 80 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho raddu (dale téz jen ,o0. s.
r.“), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, soud prvniho stupné dovodil, ze zalobci svéd¢i naléhavy
pravni zédjem na urceni, Ze napadené usneseni zalované o jeho vylouceni je neplatné. Ackoliv jiz na
zakladé vyroku, podle néhoz je usneseni organu politické strany v rozporu se stanovami, nelze k
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takovému usneseni prihlizet, stavi zalobcem pozadované urceni najisto, ze napadené usneseni je
neplatné. Zalovana bude muset zjednat ndpravu a opétovné rozhodnout o odvoléni Zalobce proti
usneseni okresni konference ze dne 20. 5. 2012. Soud neni opravnén rozhodnuti odvolaciho organu
politické strany nahradit vlastnim rozhodnutim.

7. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 25 Co 317/2016-217, k odvolani zalobce
potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich II. a III. (prvni vyrok) a rozhodl o
nakladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

8. Odvolaci soud poukdzal na to, Ze podle § 16a odst. 1 zdkona podléhaji soudnimu prezkumu toliko
rozhodnuti, proti nimz jiz nelze brojit odpovidajicimi vnitrostranickymi opravnymi prostredky, a od
prijeti tohoto rozhodnuti také bézi lhuita urcena ustanovenim § 16a odst. 1 zakona. Rozhodnuti, proti
kterym se ¢len muze branit u organu strany, nelze napadnout postupem podle oznaceného
ustanoveni. V rozsahu, v némz sméruje proti usneseni okresniho vyboru a okresni konference, je
tudiz Zaloba bez dal$iho nepripustnd, aniz by bylo podstatné, zda byla podana ve lhiité Sesti mésica
od jejich prijeti.

9. Nazoru zalobce, podle néhoz by soudni rozhodnuti mélo znamenat obnoveni jeho ¢lenstvi, odvolaci
soud neprisvéd¢il, maje za to, Ze takovy zavér nelze z § 16a odst. 1 zakona ani z ndlezu Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 1969/10 dovodit.

10. Na zakladé pravomocného vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné ma zalobce pravo domahat
se u prislusného orgdnu CSSD nového rozhodnuti ve véci jeho odvolani proti rozhodnuti okresni
konference.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

11. Proti prvnimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolédni, jez povazuje za
pripustné podle § 237 o. s. I. k resSeni otazky vykladu § 16a odst. 1 zdkona, v judikature Nejvyssiho
soudu dosud neresené.

12. Dovolatel nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, podle néhoz soudnimu prezkumu nelze
podrobit rozhodnuti politické strany, prijata na urovni niz$ich orgédnu a nemajici v procesu ruseni
Clenstvi konec¢ny charakter. Prijetim tohoto ndzoru odvolaci soud podle dovolatele rezignoval na
smysl soudni ochrany proti rozhodnuti o zruseni ¢lenstvi. V jeho dusledku se dovolatel ocitl v situaci,
kdy ani po rozhodnuti soudd dvou stupnt nebyla otazka jeho ¢lenstvi vyreSena, a je pouze na vuli
zalované, kdy (a zda viibec) projedna jeho odvolani (tedy kdy a zda vubec se dovolatel stane
opétovné ¢lenem CSSD). Takovy stav podle piesvédéeni dovolatele ,neguje” jeho zékladni lidské
préavo na sdruzovani v politickych stranach a fakticky popird smysl nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL.

US 1969/10.

13. Soud by mél podle presvédceni dovolatele posuzovat proces zruSeni ¢lenstvi jako jeden celek,
bez ohledu na to, kolik organti v ném podle stanov zalované rozhoduje. Lhuta Sesti mésicli, upravena
v § 16a odst. 1 zadkona, by pritom méla byt zachovana pro cely rozhodovaci proces a méla by bézet az
od prijeti posledniho rozhodnuti (o odvolani).

14. Odvolaci soud ve skutecnosti nerozhodl véc jako takovou a svym rozhodnutim dovolateli
neumoznil stat se opétovné ¢lenem CSSD; ,fakticky konstituoval stav odpovidajici tzv. Pyrrhovu
vitézstvi“. V této souvislosti dovolatel poukazuje na to, Ze nema zadny nastroj, jak se brénit v situaci,
kdy zalovana jeho odvolani opétovné neprojednd, nebot proti nec¢innosti mu zakon zadnou ochranu
neposkytuje.
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I11.
Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud predesila, ze rozhodné znéni obCanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31.
12. 2013) se podava z ¢lanku II bodu 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, a déle z ¢ésti prvni,
¢lanku II bodu 2 zdkona €. 296/2017 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, zédkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich rizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony.

16. Dovolani je pripustné k resSeni (v judikature Nejvyssiho soudu dosud neresené) otazky soudniho
prezkumu rozhodnuti organu politické strany o vylouceni ¢lena (o zruseni jeho Clenstvi).

IV.
Duvodnost dovolani

17. Podle § 3 odst. 1 zdkona strany a hnuti jsou pravnickymi osobami. Statni organy mohou do jejich
postaveni a Cinnosti zasahovat jen na zdkladé zakona a v jeho mezich.

18. Podle § 9 zdkona rejstrik stran a hnuti vedeny ministerstvem je verejny seznam, do kterého se
zapisuji nebo vyznacuji zdkonem stanovené tdaje tykajici se stran a hnuti. Jeho soucasti je sbhirka
listin obsahujici stanovy, usneseni o ustaveni organt, usneseni o zméné stanov a usneseni o zruseni
strany a hnuti. Rejstrik stran a hnuti je kazdému pristupny. Kazdy méa pravo do néj nahlizet,
porizovat si kopie a vypisy. Na pozadéani vyda ministerstvo uredni potvrzeni o zapisu nebo o tom, ze
zapis neni proveden (odstavec prvni). Do rejstriku stran a hnuti se zapisuji tyto tdaje: a) nazev,
zkratka a sidlo strany a hnuti s uvedenim dne a c¢isla registrace, b) den registrace zmény stanov, c)
zénik strany a hnuti s uvedenim dne a pravniho divodu vymazu (odstavec druhy). Do rejstriku stran
a hnuti se dale vyznacuji tyto udaje: a) identifikacni ¢islo osoby pridélené strané nebo hnuti;
identifikacni Cislo osoby poskytne spravce zakladniho registru osob, b) jméno, prijmeni, datum
narozeni a adresa mista pobytu osob, které jsou statutarnim organem strany a hnuti nebo jeho cleny,
s uvedenim zpUsobu, jakym jednaji jménem strany a hnuti, c) pozastaveni Cinnosti strany a hnuti, d)
zruSeni strany a hnuti, e) vstup do likvidace vCetné jména, prijmeni, data narozeni a adresy mista
pobytu likvidatora, f) zahdjeni insolvenc¢niho rizeni, rozhodnuti o upadku, rozhodnuti o zpusobu
reSeni ipadku, rozhodnuti, jimz se insolvencni rizeni konc¢i, jméno, prijmeni (obchodni firma) a sidlo
insolvencniho spravce (odstavec treti). Do rejstriku stran a hnuti se zapise nebo vyznaci také zména
nebo zéanik skutec¢nosti podle odstavcu 2 a 3 (odstavec ¢tvrty).

Podle § 16a zdkona, dotyka-li se rozhodnuti organu strany a hnuti skute¢nosti vyznacovanych v
rejstriku stran a hnuti (§ 9), muze Clen této strany a hnuti do 6 mésicl od prijeti takového rozhodnuti
pozadat okresni soud o urceni, zda je takové rozhodnuti v souladu se zakonem a stanovami (odst. 1).
Nejde-li o zruseni strany a hnuti, 1ze navrh podle odstavce 1 podat, jen pokud rozhod¢i organ strany
a hnuti nevyhovél zadosti ¢lena o zjednani napravy anebo o ni nerozhodl do 30 dnti ode dne jejiho
podani (odst. 2). Soud v rizeni postupuje podle obcanského soudniho radu (odst. 3).

19. Jak vysvétlil jiz Ustavni soud v (soudy niZ$ich stuphi i dovolatelem citovaném) nalezu sp. zn. IL.
US 1969/10, ustanoveni § 16a zakona je nutné vykladat ve svétle ¢lanku 1 odst. 1 a ¢lanku 4 Ustavy
Ceské republiky, a ¢lanku 20 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“). Ustavné
konformni vyklad § 16a zakona je pouze takovy, ktery poskytne ochranu dot¢enym osobam proti
poruseni jejich zakladniho préva sdruzovat se v politickych stranach (¢lanek 20 odst. 2 Listiny), a to
bez ohledu na to, zda se konkrétni rozhodnuti organu politické strany tyka skutecnosti
vyznacovanych v rejstriku stran a hnuti (§ 16a odst. 1, § 9 zakona).

20. Rozhodnutim organu politické strany, které predstavuje ,enormni zdsah do zékladniho prava
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obc¢anll svobodné se sdruZovat v politickych stranach” (odst. 36 nalezu sp. zn. II. US 1969/10), je
beze sporu i rozhodnuti o vylouCeni Clena ze strany (o zruseni jeho Clenstvi). Proti takovému
rozhodnuti se tudiz muze dotceny Clen doméhat soudni ochrany postupem podle § 16a zakona,
prestoze se nedotyka skutecnosti vyznacovanych v rejstriku stran a hnuti.

21. 1 zde ovSem plati, ze zasah soudu je prostredkem ultima ratio; k ingerenci soudu by mélo dojit az
tehdy, nedojde-li k napravé uvnitr' politické strany v souladu s § 16a odst. 2 zdkona. Jinak receno,
¢len strany se muze domahat ochrany u soudu az poté, kdy vycerpal vnitrostranické moznosti
napravy. Lhuta 6 mésici urCend ustanovenim § 16a odst. 1 zédkona zacind bézet az prijetim
»konecného” rozhodnuti organu politické strany, proti némuz jiz neni podle stanov zadny opravny
prostiedek pripustny, popt. marnym uplynutim lhity 30 dnl ode dne podéni zadosti ¢lena o zjednani
napravy (§ 16a odst. 2 zdkona) [srov. obdobné pri vykladu § 258 a § 259 zakona ¢. 89/2012 Sbh.,
obcanského zakoniku (déle téz jen ,0. z.“), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 29
Cdo 5859/2016]. Marnym uplynutim lhity 6 mésict zanika ¢lenum pravo napadat platnost
rozhodnuti organu politické strany (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 27
Cdo 1495/2017).

22. AZ potud jsou zavéry napadeného rozhodnuti spravné.

23. V uvedenych souvislostech Nejvyssi soud podotyka, Ze platnost rozhodnuti organu strany nelze
prezkoumavat v jiném rizeni nez v rizeni upraveném ustanovenim § 16a zakona; nelze ji tudiz
napadat zalobou podle § 80 o. s. I'. a nemuze byt ani posuzovéana jako predbézna otézka v jiném
soudnim rizeni (neurcuje-li zékon jinak). Opacny zavér by pravni Gpravu, za¢lenénou do § 16a zakona
(a vylozenou ustavné konformnim zpusobem), ¢inil nadbyte¢nou a vnéasel by - v rozporu s principem
pravni jistoty - do poméru politické strany, jejich Clent a koneckonct i tfetich osob pravni nejistotu
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1495/2017).

24. Rozhodnuti organu politické strany, ktera jsou zpusobila zasahnout (omezit) zakladni prava a
svobody jednotlivea (Clend politické strany), musi podléhat soudnimu prezkumu nejen z hlediska
jejich souladu se stanovami dané politické strany ¢i zakonem, ale ,predevsim z hlediska mozného
zésahu do zékladnich prav” dotéenych osob ,(Clent politické strany) konkrétni Cinnosti jejich vlastni
politické strany” (srov. odst. 39 nalezu sp. zn. II. US 1969/10).

25. M&-li byt poskytnuta efektivni ochrana zdkladnimu prévu clena politické strany svobodné se
sdruzovat v politickych stranach, dot¢enému rozhodnutim orgénu politické strany o jeho vylouceni (o
zruSeni jeho ¢lenstvi), musi byt soudnim rozhodnutim o (divodné) zalobé podle § 16a zédkona
nastolen stav, jako by k rozhodnuti o vylouceni ¢lena (o zruseni jeho Clenstvi) nedoslo.

26. Jakkoliv obecné (v pripadé rozhodnuti, ktera nezasahuji do zakladnich prav ¢lenu strany a ktera
lze presto napadat u soudu podle § 16a zakona) je zpravidla na misté vyslovit neplatnost (jiz
zpusobuje rozpor se stanovami ¢i zdkonem) toliko ,kone¢ného” rozhodnuti organu strany (tedy
rozhodnuti toho organu, které jiz nelze napadat vnitrostranickymi prostredky), v pripadé rozhodnuti
o vylouceni Clena (o zru$eni jeho Clenstvi) takovy pristup v radé pripadi nemusi dostacovat k
ochrané zasazeného prava (napr. v pomérech projednavané véci nedoslo , odstranénim” kone¢ného
rozhodnuti strany - usneseni krajské konference ze dne 5. 1. 2013 - k obnoveni Clenstvi dovolatele).

27. Neplyne-li ze stanov politické strany, ze v pripadé vysloveni neplatnosti ,konecného” rozhodnuti
organu strany o vylouceni ¢lena ze strany (o zruSeni jeho Clenstvi) v rizeni podle § 16a zakona
pozbyvaji bez dal$iho G¢inky i vSechna predchozi rozhodnuti organt strany o vylouceni ¢lena ze
strany (o zruSeni jeho clenstvi), je nutné (ma-li byt zdkladnimu pravu clena strany svobodné se
sdruzovat v politickych stranach poskytnuta efektivni ochrana), aby tento dusledek plynul z
rozhodnuti soudu o zalobé dotceného ¢lena.
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28. Uvedeného vysledku Ize dosahnout tim, Ze soud - dospéje-li v rizeni podle § 16a zakona k zdvéru
o duvodnosti nadvrhu na zahdjeni rizeni, jimz se dotéeny ¢len doméha soudni ochrany proti
rozhodnuti organu politické strany o jeho vylouceni (o zrusSeni jeho Clenstvi) - vyslovi neplatnost
vSech rozhodnuti, jimiz organy politické strany rozhodly o jeho vylouceni (o zruseni jeho ¢lenstvi).

29. Soud také muze za analogické aplikace § 242 o. z. rozhodnout o tom, Ze vylouceni ¢lena strany je
neplatné. I v disledku takového vyroku rozhodnuti soudu pozbudou G¢inku vSechna rozhodnuti o
vylouCeni dotCeného ¢lena ze strany (o zruSeni jeho Clenstvi), a bude nastolen stav, jako by k
rozhodnuti o vylouceni ¢lena (o zruseni jeho ¢lenstvi) nedoslo.

30. Nejvyssi soud proto uzavira, ze dospéje-li soud v rizeni podle § 16a zakona k zavéru o duvodnosti
navrhu na zahéjeni rizeni, jimz se dotCeny ¢len domahd soudni ochrany proti rozhodnuti organu
politické strany o jeho vylouceni (o zruseni jeho Clenstvi), vyslovi neplatnost vSech rozhodnuti, jimiz
organy politické strany rozhodly o jeho vylouceni (o zruseni jeho Clenstvi). popr. rozhodne za
analogické aplikace § 242 o. z. tak, Ze vylouCeni ¢lena strany je neplatné. Vyslovit neplatnost pouze
~kone¢ného" rozhodnuti orgdnu strany o vylouceni Clena ze strany (o zruSeni jeho clenstvi) 1ze pouze
tehdy, plyne-li ze stanov politické strany, ze v dusledku takového rozhodnuti pozbyvaji bez dalsiho
ucinky i vSechna predchozi rozhodnuti organa strany o vylouceni Clena ze strany (o zruSeni jeho
Clenstvi).

31. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz neni spravné.

32. Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu
rizeni (§ 243e odst. 1, odst. 2 véta prvni o. s. I.).

33. Pouze pro uplnost Nejvyssi soud poznamenava, Ze s u¢innosti od 1. 1. 2014 je rizeni o vysloveni
neplatnosti organu politické strany, a to i v pripadé, ze jde o rozhodnuti o vylouceni ¢lena strany (o
zruSeni jeho Clenstvi), rizenim ve statusovych vécech pravnickych osob ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, k jehoz projednani a rozhodnuti jsou v
prvnim stupni vécné prislusné krajské soudy (srov. duvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7.
2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2016, a ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1495/2017). V projednavané
véci vSak bylo rizeni zahajeno u soudu prvniho stupné dne 20. 6. 2013 a vécnou prislusnost a
»Charakter” rizeni je treba posuzovat podle tehdy uc¢inného znéni obCanského soudniho radu.

34. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1 véta prvni a § 226
odst. 1 0.s.1.).
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