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Pravni veta:

O ,nepravdivy udaj“ jako znak skutkové podstaty prec¢inu pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zdkoniku
jde i tehdy, pokud je slozen z vice informaci, z nichZ jen nékteré jsou ucelové smyslené a ostatni jsou
pravdivé, avsak jeho celkové vyznéni neodpovida realité.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.07.2018
Spisova znacka: 8 Tdo 681/2018
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Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pomluva

Predpisy: § 184 odst. 1 tr. zékoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného Y. E. U. proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12.
1. 2018, sp. zn. 9 To 368/2017, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu
Praha-vychod pod sp. zn. 37 T 30/2016.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 22. 6. 2017, sp. zn. 37 T 30/2016, byl obvinény
Y. E. U. uznan vinnym v bodé 1) prec¢inem pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zakoniku, v bodé 2)
zloCinem krivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c¢) tr. zdkoniku, jichz se dopustil tak, ze

1) spole¢né s obvinénym V. F. v prubéhu obdobi od mésice zari roku 2014 do listopadu roku
2014 véetné, zejména v M. a R., okres P.-v., v P. a v M. H., po pfedchozi domluvé na dal$im
postupu orientovaném na poskozeni M. U. pomluvou poskytl Y. U. notebook V. F., v némz
prvné jmenovany instaloval fotografie obnazené posSkozené a V. F. poté zalozil nejméné Ctyri
schranky elektronické posSty, z nichz pak rozeslal presnéji nezjisténému mnozstvi uzivatelu
verejné elektronické sité, mimo jiné tajemnikovi Méstského uradu M. H., dédle Komercni bance,



a. s., spolupracujici s poskozenou, spole¢nosti P. S., o. p. s., také matce poskozené M. U. a
dal$im subjektum, klamavé materidly zobrazujici obnazenou po$kozenou M. U. doplnéné
textem inzerujicim erotické sluzby, a tim vyvolavajici mylné, poskozenou znevazujici
presvédceni, ze poskozena takové sluzby skutecné poskytuje, material doplnil pravodnim
dopisem s uvedenim skute¢ného jména vyobrazené osoby, dale spole¢né vytiskli presnéji
nezjisténé mnozstvi takovych fotografii doplnéné textem inzerujicim erotické sluzby a V. F. je v
souladu s dohodou vyvésil nejméné v prostoru benzinové ¢erpaci stanice v XY ulici v M. H., coz
¢inili s umyslem znevazit poskozenou pred adresaty téchto elektronickych inzeratu, poskodit ji
v zaméstnani a pred rodinnymi prislusniky a spoluob¢any v misté bydlisté poSkozené,

2) oba obvinéni spolecné po predchozi domluvé na dalSim postupu orientovaném na krivé
obvinéni pani M. U. a ovlivnéni soudniho rizeni o Gpravé poméru k jeji nezletilé dceri
postupovali tak, Ze obvinény V. F. v souladu s domluvou ve veCernich hodinach dne 20. 1. 2015
v obci O. vyrazil ram okna domu obyvaného obvinénym Y. U., vnikl jim dovnitr a zde setrval v
predem smluveném jednani s pritomnym obvinénym Y. U., védomé pritom zanechal stopy
vniknuti a své pritomnosti v domé na okné, pricCemz obvinény Y. U. nasledné v 3:51 hod. dne
21. 1. 2015 elektronicky vyrozumél Z. H. o vniknuti obvinéného V. F. do domu a pritom
védomé nepravdivé uvedl, ze zdmérem tohoto obvinéného bylo ho usmrtit, zaroven vyjadril
nazor, ze V. F. k tomu navedla M. U., nasledné dne 22. 1. 2015 predlozil Z. H. pisemnosti
vypracované za nezjisténych casovych a mistnich okolnosti obvinénym V. F., ktery v nich v
souladu s dohodou s obvinénym Y. U. védomé nepravdivé popsal, Ze byl pani M. U. naveden k
usmrceni jejiho manzela a prijal za to zalohu odmény, déle dne 23. 1. 2015 telefonicky oznamil
Policii Ceské republiky neopravnéné vniknuti V. F. do jeho domu, kdyZ predtim byly nékym z
obvinénych na postel v domé polozeny kuse, mec a plynovy revolver nalezené prti ohledani
domu, a pri nasledném osobnim jednani se zakrocujicimi policisty ve veCernich hodinach téhoz
dne védomé nepravdivé uvedl, Ze jednani V. F. uvnitf domu smérovalo k usmrceni obvinéného
Y. U. a ze k tomu mél byt naveden M. U., coz poté znovu vyjadril v jim podaném vysvétleni
pred policejnim organem dne 25. 1. 2015 ve 20:28 hod. s tim, ze jej V. F. hodlal usmrtit
mecem, v nasledujicim rizeni predlozil pisemnosti vypracované obvinénym V. F., kdyz takové
jednani obou obvinénych smérovalo k vyvolani trestniho stihani M. U. za ucastenstvi na
domnélém pokusu trestného ¢inu vrazdy, kterézto kvalifikace se obvinény Y. U. ve svych
podénich k policejnimu organu domahal, a tim i k ovlivnéni vysledku probihajiciho soudniho
Iizeni o upravé poméru k jejich nezletilé dceti v neprospéch matky jmenované.

2. Za uvedené trestné Ciny byl obvinény Y. E. U. odsouzen podle § 345 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti
§ 41 odst. 1 tr. zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvéani tfi roku, jehoz vykon mu byl
podle § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zku$ebni dobu péti roku za soucasného
vysloveni dohledu nad obvinénym. Podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. I. bylo rozhodnuto rovnéz o
nahradé nemajetkové ujmy poskozené M. U.

3. V dalSi ¢asti rozsudku byl obvinény Y. E. U. podle § 226 pism. b) tr. t. zprostén Casti obzaloby a
bylo rozhodnuto také o viné a trestu spoluobvinéného V. F.

4. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 12. 1. 2018, sp. zn. 9 To 368/2017,
odvolani obvinéného Y. E. U. podané proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné jako
nedivodné podle § 256 tr. F. zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti citovanému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény Y. E. U. prostrednictvim obhdjce z
davoda podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. F. dovoléni, jimZ brojil proti obéma trestnym ¢intum, které



mu byly v bodech 1) a 2) kladeny za vinu.

6. Skutku pod bodem 1), pro ktery byl uznan vinnym precinem pomluvy podle § 184 odst. 1 tr.
zakoniku, obvinény vytkl, Ze nebyl vérohodné prokazan, protoze letaky neexistuji a je vylouceno, aby
byl jejich autorem. Poukdazal na obhajobou vyzadany znalecky posudek z oboru forenzni lingvistiky
vypracovany znalkyni doc. PhDr. A. A., CSc., podle néhoz neni autorem letdku, ale mohla jim byt jeho
zena, coz je zaver, ktery soudy ignorovaly. Soud prvniho stupné rozvedl ve vztahu ke zpusobu, jakym
byly letdky napsany, své uvahy, s nimiz se vSak obvinény neztotoznil, nebot jeho Cestina neni prilis
dobré a ¢asto v ni chybuje. Pokud pusobil jako tlumoé¢nik z kurdstiny do ¢eského jazyka a vydal celou
radu knih v ¢estiné, tyto publikace podléhaly korekcim ze strany prednich ¢eskych spisovatell a
bésnikt, nebot jeho pisemny projev vykazuje nedostatky zejména ve slovosledu.

7. Soudy podle obvinéného pochybily, pokud uvérily vypovédi spoluobvinéného V. F., ktery se k
trestné Cinnosti priznal a vypovédél o vSech rozhodnych aktivitdch obvinéného, protoze nedtvodné
nebraly do uvahy, ze se s nim obvinény seznamil pozdéji, nez byly nalezeny letdky u benzinové
pumpy v M. H., a zZe jde o osobu, kterd trpi tézkou disocidlni a histriénskou poruchou osobnosti a
zavislosti na alkoholu, tedy poruchami, jejichz znakem je lhavost a jde o osobu nevérohodnou a
neobjektivni. V bodech a) az n) obvinény poukazal na davody, pro které soudy z jeho vypovédi
nemeély vychdzet, a na sporné skutecnosti, jako napr., ze popis listin podany spoluobvinénym V. F.
neodpovidal skutecnosti, origindly listin bud byly policejnimi organy zamérné zniceny, anebo nikdy
neexistovaly, e-mailové zpravy byly zasildny z neexistujicich IP adres nebo z adres osob, které to
samy vyloucily, letdky mély byt tiStény v tiskarskych provozovnach, které rovnéz neexistovaly,
pripadné na tiskarné obvinéného, ktera vSak nebyla podle vyjadieni znalcu pouZzita od roku 2012, e-
maily s inkriminovanym letdkem byly zasilany na e-mailové adresy, které nebyly zjistitelné z
verejnych zdroju, a byly mu tudiz nezndmé, navic byly zasilany osobdm mravné mimoradné
pokleslym a vulgarnim, u nichz nemohl povést M. U. poskodit, nebo osobam, které dobre védély o
nedobré povésti M. U., pripadné svédkim, které nemohl jakkoliv ovlivnit. Shrnul, Ze inkriminované
letédky objektivné nemohly poskodit jiz tak velmi Spatnou povést M. U., protoze nemohly existujici a
znamy stav jakkoliv zménit k hor§imu. Poukdazal na to, ze se M. U. k poskytovani sexualnich sluzeb za
penize jiz v pripravném rizeni i v rizeni pred soudem priznala, nebot podle znalce doc. MUDr. J. Z.,
CSc., je kazdé poskytovani pohlavniho styku za tuplatu prostituci, a tedy i takovy pohlavni styk
poskytovany manzelovi, je-li za néj zaplaceno. Podle obvinéného nejen Ze nebylo prokdzano jeho
autorstvi k letdkiim, ale nebylo objasnéno nic, co by se tykalo toho, Zze v ném byly nepravdivé
skutecnosti.

8. Obvinény nézor, ze zavéry soudu neodpovidaji ustalenym postupum a judikature dopadajicim na
precin pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zakoniku, oprel o konkrétni vynatky ze soudnich rozhodnuti a
odborné literatury, a argumentoval napt. nalezem Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2017, sp. zn. III. US
1441/2017, & konkrétnimi rozhodnutimi, o néZ se opird publikace SAMAL, P. a kol. Trestn{ zdkonik
II. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, k § 184 tr. zdkoniku, a uvedl, Ze napadena
rozhodnuti jsou s uvedenymi priklady z judikatury v rozporu, protoze se poskozena k provozovani
prostituce jednak sama doznala a jednak jeji vadnd minulost vyplynula i z vypovédi svédki L. Z. a ].
S. Kromé toho obvinény dovodil, ze se nemohl dopustit trestného ¢inu pomluvy, nebot sdéleni
pravdivych skutecnosti, byt k nému doslo v imyslu ohrozit vaznost jiného u spoluobcanti, neni
pomluvou, uvedené letdky maji pouze hodnotici charakter a vyjadiuji subjektivni usudek poskozené
jako autorky letdku. Navic udaje v letdku nebyly zpusobilé zna¢nou mérou ohrozit vaznost
poskozené, coz bylo treba hodnotit podle okolnosti konkrétniho posuzovaného pripadu, a to zejména
s prihlédnutim k postaveni dotéené osoby.

9. S odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. IV. US 2867/16, obvinény tvrdil,
Zze mu bylo odepreno pravo vyslychat svédky, protoze soud neprovedl jim navrzené doplnéni
dokazovani o vyslechy svédku, kteri méli vypovidat o povésti poskozené, a neumoznil mu ani klast
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zamyslené otazky svédku Z. H.

10. Zasadni namitkou obvinéného bylo tvrzeni, Ze jemu za vinu kladené jednani nemohlo naplnit
objektivni stranku skutkové podstaty trestného ¢inu pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zakoniku,
protoze ve skutkovych zjiSténich uvedené skutecnosti nejsou nepravdivym tdajem sdélovaném o
jiném, jak tato skutkova podstata predpoklada, protoze rozsudek v popisu skutku neuvadi, jaky
konkrétni idaj sdéleny o M. U. v inkriminovaném letdku je nepravdivy, natoz védomé nepravdivy, a
tudiz jde zrejmé o zaménu skutkové podstaty precinu pomluvy a odpovédnosti za zasah do prava na
ochranu osobnosti.

11. K obsahu letdkl (pornografické zobrazeni poskozené a pod nim pripojeny text ,Je mi 37 let,
doma v domacim prostredi. Domino or submissive in my home. I speak English. Tel. ¢. M. B. a M.
H.“) obvinény podal vyklad jednotlivych udaji, které v ném jsou obsazeny s tim, ze nékteré z nich
bylo treba oznacit za pravdivé, protoze i fotografie byla autentickou podobou poskozené, a tedy
udajem pravdivym, stejné jako jméno poskozené, jeji vék, telefonni ¢islo, misto bydlisté, jazykova
vybavenost. Vyroky ,miluji sex s muZi i se Zenami®“, ,splnim kazdé Tvoje prani primo u mé doma v
soudem hodnoceny bez toho, aby mél pro zavér o jejich nepravdivosti podklad. Obvinény vsSak s
odkazem na svou osobni zkuSenost s poskozenou uvedl, ze jde o tvrzeni pravdiva, a tedy bylo
pojmové vylouc¢eno oznaceni téchto vyroku za nepravdivé. Z obsahu uvedenych letaku, které bud
obsahovaly skutecnosti, jez odpovidaly pravdé, anebo uvadély okolnosti, které soud nemohl proveérit,
nebylo mozné dospét k zavéru, Zze by v nich byly védomé uvedeny objektivné nepravdivé udaje, a
proto obvinény povazoval pouzitou pravni kvalifikaci za nespravnou.

12. Z u¢inénych skutkovych zjisténi obvinény usoudil, ze letaky byly pouzity jesté drive pred jejich
udajnym rozesilanim obvinénym V. F., nebot byly nalezeny i na jiném misté, nez tento spoluobvinény
popsal. Rovnéz rozvedl uvahy vztahujici se k vadnému hodnoceni zpusobu a okolnosti vzniku
pornografické fotografie poskozené a soudum i v této souvislosti vytykal, Ze neopodstatnéné uvérily
poskozené, kterou oznacil za pravdépodobnou pachatelku jemu za vinu kladeného trestného Cinu.
Protoze ona sama predmétnymi fotografiemi minimalné dva mésice pred Cinem disponovala, Ze tyto
byly rozeslany na adresy jejich kamaradek a matky, zatimco u néj byly fotky nalezeny pouze ve
slozce postovniho klienta, nikoli ulozené na pevném ¢i jiném disku.

13. Ke zloc¢inu krivého obvinéni podle § 345 odst. 2, 3 pism. c) tr. zakoniku popsanému pod bodem 2)
obvinény zasadné vytykal, Ze nebyl radné prokazan, nebot jedinym dukazem je vypovéd
spoluobvinéného V. F

14. V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 12. 1. 2018, sp. zn. 9 To 368/2017, i rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 22. 6. 2017,
sp. zn. 37 T 30/2016, a trestni rizeni proti nému zastavil.

15. Stéatni zastupkyné pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadieni mimo jiné
konstatovala, Ze za namitky pravni povahy lze oznacit ty, jimiz dovolatel namital, ze Sireni klamavych
materiali zobrazujicich obnazenou M. U. a doplnénych textem inzerujicim erotické sluzby, a tim
vyvolavajicim mylné presveédceni, ze takové sluzby skutecné poskytovala, neni jednanim, které by
mohlo naplnit objektivni stranku skutkové podstaty trestného ¢inu pomluvy podle § 184 odst. 1 tr.
zakoniku. S témito vyhradami se neztotoznila, nebot uvadéné informace byly zjevné nepravdivé a
zpusobilé ohrozit povést poskozené u spoluobcCanu, v zaméstnani, ale zejména v ramci soudniho
Iizeni o svéreni nezletilého ditéte do péce. Psychicky vztah obvinéného k povaze jim Sifenych udaju
svédcil o tom, ze védél a pocital s tim, Ze jde o daje hanlivé, nepravdivé a soucasné zpusobilé
privodit ohrozeni povésti poskozené M. U. Snaha poskozenou ponizit byla primym cilem obvinéného,



aby ztizil jeji pozici v probihajicim sporu o svéreni nezletilé dcery do vychovy. Poukdzala na
jednoznacny obsah letaku obsahujici informace o tom, Ze poskozena M. U. verejné poskytuje sexualni
sluzby, coz vysledky provedeného dokazovani vyloucily, a odmitla i ndzor obvinéného, ze prostituci je
i uCelové poskytnuti sexu v manzelstvi. Zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu pomluvy
shledala naplnénymi.

16. Namitka obvinéného proti trestnému cinu krivého obvinéni podle § 345 odst. 2, 3 pism. c) tr.
zékoniku byla podle statni zastupkyné predevsim uplatnéna mimo oznaceny dovolaci davod.

17. Protoze rozhodnuti napadend obvinénym nevykazuji jim namitané vady, statni zastupkyné
navrhla, aby dovolani obvinéného bylo podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitnuto.

III1.
Pripustnost dovolani

18. Nejvyssi soud jako soud dovolaci poté, co shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné [§ 265a
odst. 1, 2 pism. h) tr. 1.], bylo poddno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. . ], v
zakonné 1h(ité a na misté, kde lze podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), posuzoval, zda bylo
uplatnéno v souladu se zdkonnym vymezenim dovolacich divodu podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr.
I'., nebot jen na podkladé dovolani relevantné opreného o néktery ze zakonnych dovolacich divodu
vymezenych v ustanoveni § 265b odst. 1, 2 tr. . 1ze napadena rozhodnuti a rizeni jim predchazejici
podrobit vécnému prezkoumani.

IV.
Duvodnost dovolani

19. K namitkam obvinéného ve vztahu ke skutku pod bodem 1) je tfeba zduraznit, Ze nalézaci soud
zkoumal povahu a autora $ifenych letaku, které byly nalezeny pod viaduktem v M. H. v taSce patrici
spoluobvinénému V. F., i v elektronické podobé z datovych nosi¢l v pocitaCovém systému
obvinénych a osob, jimz byly v této podobé rozeslany. Vychézel jednak z vypovédi spoluobvinéného
V. F., ktery podrobné popsal zpusob a okolnosti, za jakych si jej obvinény Y. U. k roz$ireni letaku
najal, i to, kdy a kam letéky vylepil ¢i jakym jinym zpusobem s nimi bylo nalozeno, a jednak z dalSich
svédeckych vypovédi (napr. Z. H.). Vyporadal se i s autorstvim predmétného letdku a textem na ném,
a to i s ohledem na moznost obvinéného jako cizince s Ceskym jazykem spravné nakladat, zejména s
prihlédnutim k jeho jinym autorstvim v literarni sfére. Nevyloucil pritom ani moznost spolutcasti
dalsi osoby pri jeho vytvareni a revidovani, kuprikladu V. F. Zabyval se i pripadnym autorstvim
poskozené, kdyz v této souvislosti se vyporadal i s tim, pro¢ se neztotoznil se zavéry vyslovenymi
znalkyni z oboru forenzni lingvistiky doc. PhDr. A. A., CSc. Neopomnél reagovat ani na namitky
obvinéného, ze pro vytvareni obrazku s textem nemél v pocitaci zadny program, k cemuz poukazal
na obecné znamé moznosti pocitacového spojeni fotografie s textem, které se da vytvorit pomoci
bézného textového editoru, coz potvrdil ve vztahu k fotografii také znalec Ing. J. J.

20. Soud prvniho stupné se soustredil i na ndmitku obvinéného, Ze poSkozena se k prostituci sama
doznala, coz vyloucil na podkladé provedeného dokazovani, z néhoz tato skutecnost neplyne. Naopak
bylo zji$téno, ze o takovém svém chovani poskozenda nikdy nemluvila, a ani zpusob zivota, ktery
vedla, o uvedené skutecnosti nesvédci. Vyslovil téz, ze v tomto bodé letaky obsahovaly nepravdivy
udaj, protoze dikazy tuto skutecnost vyloucily. K autorstvi predmétné fotografie uzité na letdku se
poskozena podrobné vyjadrila s tim, ze se nechala obvinénym fotit v erotickych pozicich proto, aby
namisto nekonciciho boje a dohadu s nim vyhovéla jeho pranim, a zajistila si tak vyhodnéjsi pozici
pro vyjednavani v otdzkdch vychovy a péce o jejich dceru. Pravdivost tohoto tvrzeni soud ovéril i z
identickych fotografii nalezenych v pocitacich zabavenych obvinénému.



21. K ¢etnym néamitkdm obvinéného smérujicim proti vérohodnosti vypovédi spoluobvinéného V. F. a
poskozené se soud pomérné obsahle vyjadril, shledal jejich obsahy logickymi, s dostatecnym
argumentacnim objasnénim rozhodnych souvislosti ¢asovych i prostorovych, se zavérem, ze jsou
prosty podstatnych rozpora jak jednotlivé, tak i ve vzajemnych souvislostech. Zduraznil i vlastni
poznatky z chovani téchto osob pred soudem, i zpusob, jakym reagovaly na ¢etné dotazy ze strany
obvinéného Y. U. K zavéru o vérohodnosti spoluobvinéného V. F. jej vedl predevsim zplsob, jakym
popsal cely prubéh déje a okolnosti ¢inu, resp. obou ¢intl, na nichZ se s dovolatelem podilel, pricemz
pro pravdivost téchto jeho tvrzeni svédcily i zaznamy odposlecht jeho telefonni stanice v obdobi od
4. 3.2015 do 12. 5. 2015, z nichz soud zjistil, ze V. F. nebyl v zddném kontaktu s poSkozenou M. U.,
avSak opakované v predmétném obdobi kontaktoval obvinéného Y. U., po kterém chtél vraceni
osobnich véci a zaplaceni odvedené prace, ¢imz povazoval za zcela vyvracené tvrzeni obvinéného Y.
U. o tom, Ze V. F. si najala poSkozend. Jeho vérohodnost nadto potvrdily i dal$i dikazy, a to
predevsim ty, které byly zajiStény pri domovni prohlidce v domé obvinéného Y. U., at v listinné
podobé, ¢i jako zdznamy na datovych nosicich, jakoz i ovéreni sdéleni V. F. o jim zalozenych e-
mailovych adresach, z nichz ndsledné na pokyn obvinéného Y. U. rozesilal dehonestujici inzeraty.
Podrobné soud sva zjisténi konfrontoval i s dal$imi duikazy, a vysvétlil, pro¢ uvéril i poskozené M. U.,
a shledal, ze dukazy, které svédcily obvinénému V. F., potvrzovaly rovnéz jeji tvrzeni, v nichz
podrobné popsala detaily vzajemného souziti s obvinénym i okolnosti, za nichz byla porizena
fotografie vyobrazend na inzeratu.

22. Dukazni navrhy dovolatele soud prvniho stupné respektoval, nebot i pres Cetnost obhajobou
predlozenych listinnych dikazt a znaleckych posudku je soudy provedly a jejich obsahem se
zabyvaly. Pokud zavérim nékterych znalcl neuvérily, resp. nepovazovaly je za objektivni, dolozil, z
jakych duvoda tak ucCinily (napr. uvedl, Ze striktné a jednoznacné formulované zavéry znalcu koliduji
se skutecnosti, nebo Ze znalci posuzované osoby nikdy nevidéli, pripadné nevysSetrovali, nebo Slo o
posudek v jiné trestni véci, eventuédlné soud zcela vyloucil davodnost prohlaSeni v posudku znalce
MUDr. I. D., CSc., o tom, Ze ,alkoholik vzdy 1ze“). Pokud nékteré navrzené dikazy soud neprovedl
(vyslech svédkl G. D., L. Z., ]. S., zdznamy o vytéZeni a pisemna prohldseni téchto osob, vyslech
svédku V. F. star$iho, M. B., PhDr. J. K., vyzadani podnétu policie k padélatelstvi podpisu na
prihlasce do skolky, odborné vyjadreni doc. MUDr. J. Z., CSc., a znalecky posudek MUDr. J. H.),
rozvedl, Ze se jednalo o dikazy, které se bezprostredné netykaji projednavané véci, anebo maji
potvrdit tvrzeni, na néz dokazovani jiz bylo zaméreno a byla objasnéna (srov. strany 26 az 33 téhoz
rozsudku).

23. Ve vztahu ke skutku pod bodem 2) soud prvniho stupné kromé uvedenych postupt v ramci
dokazovéni zkoumal doznéni obvinéného V. F. v navaznosti na obsah spisu Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje, Uzemni odbor Praha venkov - JIH, pod sp. zn.
KRPS-28870/TC-2015-011471, podle néhoZ bylo vedeno provérovani na zakladé oznémeni
obvinéného Y. U., a posuzoval i dalsi listinné dukazy a svédecké vypovédi svédkl Z. H. a V. K. (viz
strany 30 az 32 rozsudku soudu prvniho stupné), ve vztahu k nimz své tvahy rozhodné pri hodnoceni
jejich presveédcivosti a vérohodnosti téz vysvétlil.

24. Odvolaci soud na podkladé odvolani obvinéného prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. I. rozsudek
soudu prvniho stupné v celém jeho rozsahu a konstatoval, Ze neshledal zddné obvinénym vytykané
ani jiné vady. Spravnost ucinénych zavéru potvrdil a uvedl pritom i sva vlastni shodnéa stanoviska, a
to jak k duikaznim navrhum obhajoby, tak ke zptsobu hodnoceni znaleckych posudku predlozenych
obvinénym, v némz také zadna pochybeni neshledal. S poukazem na cetna pisemna podani ucinéna
obvinénym Y. U. potvrdil i spravnost zavéru nalézaciho soudu o tom, zZe obvinény je v ¢eském jazyce
dalsi osoby. Ztotoznil se i se zavérem o motivaci obvinéného, kterou oba soudy shodné spatrovaly v
probihajicim opatrovnickém rizeni a snaze obvinéného ziskat do vylucné péce dceru. Pochybeni



odvolaci soud neshledal ani v postupu soudu prvniho stupné, pokud tento obvinénému nezaslal Gplny
a doslovny prepis zvukového zdznamu z hlavniho li¢eni, nebot se jednalo o pozadavek, ktery nema
oporu v trestnim radu, a tudiz mu soud neni povinen bezezbytku vyhovét, protoze z § 55b odst. 3 tr.
I. vyplyva pouze moznost soudu vyhovét zadosti statniho zastupce ¢i obvinéného o doslovnou
protokolaci nékteré z vypovédi u¢inénych v hlavnim li¢eni za souc¢asného opravnéni obvinéného
vyzadat si zvukovy zdznam z hlavniho liceni, a tudiZ zakonny poZadavek na doslovnou pisemnou
protokolaci celého hlavniho liceni by byl jiz nadbytec¢ny (srov. strany 4 az 6 usneseni odvolaciho
soudu).

25. Nejvyssi soud na zékladé obsahu téchto rozhodnuti k ndmitkdm obvinéného posuzoval, zda doslo
k poruseni pravidel spravedlivého procesu, coz v danych souvislostech znamend, zda bylo plné
respektovano ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I., pripadné zda pri hodnoceni diukazu soudy nepominuly
pripadnou existenci rozporu mezi jednotlivymi dikazy, a zda se v dané véci nejedna o tzv.
opomenuté dikazy. Pritom shledal, Ze soudy splnily zédkonem na né kladené pozadavky, zejména ctily
povinnost rddné dikazy hodnotit podle § 2 odst. 6 tr. f., nebot zkoumaly vérohodnost a pravdivost
kazdého dikazu jednotlivé, a poté v souhrnu s ostatnimi diukazy, a to vzdy ve vztahu ke konkrétni
skutecnosti. Rovnéz mély na zreteli, aby hodnoceni toho, ktery ze svédku je vérohodnéjsi, které ze
znaleckych vyjadreni je presvédcivejsi, vzeslo z procesu zalozeného na zadsadé ustnosti a primosti
dukazniho rizeni. Je vSak treba zd{raznit, ze pravo na spravedlivy proces nezarucuje jednotlivci
primo narok na rozhodnuti odpovidajici jeho nazoru, ale zajiStuje mu pravo na spravedlivé soudni
fizeni (srov. pfimérené napr. usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. II. US 2800/11, ze
dne 19. 10. 2010, sp. zn. II. US 1067/10, ¢i ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. IV. US 1326/13).

26. Nejvyssi soud na podkladé obsahu prezkoumévanych rozhodnuti shledal, Ze netrpi procesnimi
nedostatky a vadami, jez obvinény v dovolani namital, a Nejvyssi soud na zdkladé jimi popsanych
skutkovych zjisténi dale posuzoval duvodnost hmotnépravni argumentace obvinéného vztahujici se k
precinu uvedenému v bodé 1).

27. Obvinény v dovolani kromé shora uvedenych skutkovych vyhrad totiz vznesl pravni namitku v
souladu s pozadavky § 265b odst. 1 pism. g) tr. . pouze proti vadnosti pravniho posouzeni precinu
pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zékoniku, Ze Cin, jak byl soudem v bodé 1) zjistén, nevykazuje znaky
tohoto precinu, protoze v letdku, ktery mel pomluvu vyvolat, byly vSechny skutecnosti v ném popsané
pouze odrazem reality, a nemohlo se proto jednat o nepravdivy udaj, jak tato skutkova podstata
predpoklada.

28. Pro to, aby uvedeny zdkonny znak nepravdivého udaje bylo mozné posuzovat, je tfeba, aby byl
radné vyjadren ve skutkovém zjisténi obsazeném v tzv. skutkové vété vyroku o viné napadeného
rozsudku. ,Nepravdivy udaj“ jako znak skutkové podstaty prec¢inu pomluvy podle § 184 odst. 1 tr.
zakoniku je pravni pojem, jehoz obsah a vyznam soud hodnoti na zakladé ué¢inénych skutkovych
zjisténi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1107/2013, uverejnéné
pod ¢. 37/2014 Sb. rozh. tr.). Nejvyssi soud proto k ndmitce obvinéného, Ze v obsahu letaku neslo o
Jnepravdivy udaj“ ve smyslu § 184 odst. 1 tr. zdkoniku, povazuje za vhodné upozornit na konkrétni
obsah skutkového zjiSténi uvedeného v bodé 1) vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, podle
néhoz v textu letdku byly ,,... klamavé materiadly zobrazujici obnazenou poskozenou M. U. doplnéné
textem inzerujicim eroticke sluzby, a tim vyvolavajici mylné, poskozenou znevazujici presvedceni, Ze
poskozend takové sluzby skute¢né poskytuje, material doplnil pruvodnim dopisem s uvedenim
skutecného jména vyobrazené osoby, déle spolecné vytiskli presnéji nezjiSténé mnozstvi takovych
fotografii doplnéné textem inzerujicim erotické sluzby a V. F. je v souladu s dohodou vyvésil...“.
Podle tohoto skutkového vymezeni je zfejmé, ze je v ném nepravdivost idaje dostatecné popsana a
vymezena, pricemz skutkové zjisténi vzeslo z radného dokazovani, jak bylo rozvedeno v predchozi IV.
casti tohoto rozhodnuti.
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29. V obsahu oduvodnéni soud prvniho stupné vysvétlil, ze letak obsahoval nepravdivy tdaj o tom, ze
poskozena poskytuje sexualni sluzby, a zdliraznil jeho zplsobilost ohrozit vaznost pomlouvané u
spoluobcant znacnou mérou. Poukazal na to, Ze na letdku byla vyobrazena naha M. U., na fotografii
porizené v ramci soukromych intimnich hratek, coz pochopitelné ve spojeni s existujicim telefonnim
¢islem mohlo vést u tretich osob k nazoru, ze poskozena skutecné takové sluzby nabizi, bylo
zpusobilé poskodit M. U. v zaméstnani, respektive prfi jeji obchodni Cinnosti, a rovnéz mohlo zasadné
narusit jeji rodinné vztahy, konkrétné ve vztahu k jeji nezletilé dceri v ramci opatrovnického rizeni.
Podle soudu byly znaky skutkové podstaty precinu pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zakoniku naplnény
(viz stranu 29 rozsudku). Odvolaci soud na zcela spravné Gvahy a pravni zavéry soudu prvniho
stupné z davodu struc¢nosti pouze odkazal (viz stranu 5 odst. 6 napadeného usneseni).

30. Nejvyssi soud k zdsadné spravnym zavérum soudu obou stupnu dopliiuje zejména ke konkrétnim
namitkdm obvinéného, ze precinu pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo o
jiném sdéli nepravdivy udaj, ktery je zpusobily znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcant,
zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpusobit mu jinou véaZnou Gjmu.

31. Jde o ohrozovaci trestny Cin, jimz je chranéna osobni ¢est a dobrd povést Clovéka a lidska
distojnost, jez pozivaji ochrany ve smyslu ¢l. 10 Listiny zékladnich préav a svobod. Sdéleni
nepravdivého udaje spociva v tom, Ze uvedend informace o jiném je v rozporu se skutecnosti,
pricemz postaci jeji sdéleni byt jen jedné osobé rozdilné od pomlouvaného za predpokladu, Ze takova
zprava je zpusobild zna¢nou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobc¢ant. Nepravdivy Gdaj pritom musi
byt zplsobily zna¢nou mérou ohrozit vaznost pomlouvaného, zejména s prihlédnutim k postaveni
osoby, jejim charakterovym vlastnostem a rovnéz i s ohledem na povahu sdélovaného tudaje.

32. Nepravdivym udajem je informace, ktera je v rozporu se skutec¢nosti a ktera se tyka pomlouvané
osoby. Aby mohl byt tdaj ve smyslu § 184 tr. zdkoniku oznacCen za nepravdivy, musi jit o udaj
overitelny a nelze za néj povazovat takova tvrzeni, kterd jsou hodnotici povahy a jsou prezentovéna
jako subjektivni Gisudek autora. Zpusob, jakym je nepravdiva informace sdélovana, neni rozhodny.
Mize k nému dojit jakymkoli zpusobem, a to pisemné, ustné, prostrednictvim verejného sdélovaciho
prostredku, letdku apod. Je-li vSak ucinéno tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo jinym obdobné
ucinnym zplsobem, je divodem pro pouziti vy$si trestni sazby. Sdéleni nepravdivého udaje spociva v
tom, Ze uvedena informace o jiném je v rozporu se skutecnosti, a to byt jen jedné osobé rozdilné od
pomlouvaného, za predpokladu, Ze takova zprava je zpusobild znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u
spoluobcant. Nepravdivy tdaj pritom musi byt zpusobily zna¢nou mérou ohrozit vaznost
pomlouvaného, zejména s prihlédnutim k postaveni osoby, jejim charakterovym vlastnostem a rovnéz
i s ohledem na povahu sdélovaného udaje. Nepravdivy Gdaj se muze tykat projevlu (Ustnich,
pisemnych, vytvarnych i skutkem) pomlouvané osoby, jejich vlastnosti nebo smysleni. K ohrozeni
vaznosti u spoluob¢ant nemusi dojit, staci, ze nepravdivy udaj je k tomu zpusobily, i kdyz v
konkrétnim pripadé nic takového nehrozi (napft. pro zcela zjevnou nepravdivost nebo nesmyslnost
takového tidaje nebo pro mimoiddnou divéru, kterou poZivd pomluvend osoba) [srov. SAMAL, P. a
kol. Trestni zdkonik II. Zvlastni ¢ast. § 140-421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1828, obdobné téz JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges,
2016, s. 600-601]. K tomu, aby se mohlo jednat o udaj, jehoz nepravdivosti (tj. rozporem se
skutecnosti) je podminéna trestni odpovédnost za trestny ¢in pomluvy podle § 184 odst. 1 tr.
zakoniku, musi byt jeho pravdivost ovéritelna.

33. Podle skutkovych zjisténi i oduvodnéni rozhodnuti za nepravdivy udaj soudy povazovaly ,,...
klamavé materialy” ,doplnéné textem inzerujicim erotické sluzby“, ,ze poskozend takové sluzby
skutecné poskytuje”, je tedy zrejmé, ze soudy oznacily za informaci, kterd je v rozporu se
skutecnosti, to, co bylo obsahem letdku, véetné jeho formulace a zpusobu, jakym byl sestaven, tj. ze
poskozena se nabizi k erotickym sluzbam. Takto vyjadieny nepravdivy udaj koresponduje s chapanim
tohoto pojmu v odborné literature, protoze je treba predeslat, ze trestni zdkon definici nepravdivého



udaje nevymezuje, a nechava tedy na rozhodnuti soudu, aby vzdy podle konkrétnich okolnosti
posoudil, co je za danych skuteCnosti udajem, ktery je v rozporu s realitou. Nepravdivost je tedy
chépéna jako skutec¢nost, kterda nema ve faktickém zpusobu Zivota pomlouvané osoby zadné misto,
vymykd se jejimu stylu Zivota a tato osoba s ni nema nic spoleéného. Samoziejmé muze nastat celd
Skéla okolnosti, situaci, informaci, které v danych souvislostech u pomlouvané osoby neexistuji. V
posuzované véci takovou nepravdivosti bylo to, Ze poskozena poskytuje sexualni sluzby, pripadné, ze
je sama nabizi za podminek popsanych v letaku.

34. K udaji je treba uvést, Ze tim je v zakoné u § 184 odst. 1 tr. zakoniku minéno vyjadreni konkrétni
informace, kterad neni pravdivd. Udajem se zde min{ uzsi ¢i $ir$i vysloveni poznatkdl, které jiného
informuji o neexistujici okolnosti. Neni rozhodné, zda je takovy udaj, ktery v sobé nese nepravdivou
informaci, jeden nebo jich je vice, neni ani podstatné, ze ve sdélované informaci o jiném nejsou
nepravdiva vSechna vyjadrovana sdéleni, tzn., Ze jen jejich Cast je v rozporu s realitou, zatimco dalsi
mohou byt se skute¢nym stavem v souladu. Postacuje totiz, aby z celého sdéleni predstavujiciho
mnozinu predkladanych informaci byla jen podmnozina poznatki nepravdivych, i kdyz dalsi
podmnozinu tvori poznatky pravdivé. Nepravdivym udajem je v takovém pripadé urcity zavér, ktery z
tohoto souhrnu uvadénych poznatku logicky vyplyne jako tidaj realité neodpovidajici.

35. V posuzované véci lze proto uvést, ze i kdyz v letdku uvedenym okolnostem nelze uprit ¢astecnou
realnost, pokud je v ném uvedena fotografie poskozené, jeji jméno, vék, telefonni Cislo, misto bydlisté
i jazykové schopnosti, bylo nepravdivym to, ze sama napsala informace uvedené v jeho textu, tzn. ze
,miluje sex s muzi i se Zenami“, ,splnim kazdé Tvoje prani primo u mé doma v domacim prostiedi”,
okolnosti, za nichz se poSkozenda sama nabizi k prostituci, poskozena nenapsala, a takova situace,
kterou obvinény v kontextu se vSemi uvadénymi okolnostmi navodil, neexistovala. PoSkozena nebyla
osobou, ktera by prostituci provozovala, takovy inzerat nezpracovala, sexualni sluzby nenabizela. V
téchto vSech souvislostech, jak byl letak zformulovan a co vyjadroval, byt identifikace poskozené byla
skuteCna, vysledné sdéloval udaj, ktery nebyl pravdivy ve smyslu tohoto pojmu stanoveného u
precinu pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zdkoniku.

36. Posoudi-li se obsah predmétnych sdéleni v téchto SirSich souvislostech, nelze prisvédcit
obvinénému, jenz zcela pomiji skutecnost nejzasadnéjsi, a to, ze byt jednotlivé, predevsim kontaktni
udaje poskozené, jsou realné a pravdivé, je nepravdivy inzerat uverejnény na letaku jako celek, nebot
poskozend nebyla a neni tou osobou, ktera by tento letak Sirila ¢i nechala Sirit a kterd by skutec¢né
sexudlni sluzby nabizela a poskytovala.

37. Naopak je treba zduraznit, Zze zpusob a forma uvedeni jinak z velké ¢ésti pravdivych tdaju a
jejich zverejnéni slouzici ke zcela nepravdivému a ¢est a dobrou povést hanobicimu ucelu, pod
nepravdivym inzerdtem, ktery vyvolaval zdani, Ze jeho autorkou je sama poskozend, aC tomu tak
nebylo, ve snaze zdiskreditovat po$kozenou pred verejnosti. Cin obvinénému kladeny za vinu
naplnuje znaky objektivni stranky precinu pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zdkoniku, vykazuje i
relativné vysokou miru spolecenské Skodlivosti, nebot kdokoli, kdo si faleSny inzerat precetl a mél
zdjem o kontakt s poSkozenou v domnéni, ze jde o vazné minénou nabidku erotickych sluzeb, ji mohl
bez problému kontaktovat, at telefonicky, Ci osobné, vyhledat ji v misté bydlisté nebo na jejim
pracovisti, coz se také skutecné stalo, diky ¢emuz se poskozena dozvédéla o existenci predmeétnych
letdkl a jejich umisténi na verejné pristupnych mistech v M. H. a okoli (viz vypovéd poskozené). V
dusledku jednani obvinéného byla poskozena vystavena nejen riziku ohrozeni, a to ve zna¢né mire,
jeji vaznosti a dobrého jména pred spoluobcany, zaméstnavatelem, spolupracovniky, rodinou a v
souvislosti s tim i dopadem na vysledek rizeni o svéreni do péce jeji nezletilé dcery, coz byl, jak
soudy konstatovaly, pravdépodobné hlavni motiv obvinéného, nebot verejna nabidka a provozovani
prostituce, v posuzované véci navic doplnénd o erotickou fotografii poSkozené, je Sirokou verejnosti
odsuzovana a veskrze negativné vnimana jako nezodpovédné a vysoce nemoralni chovani, ale i riziku



obtézovani ze strany potencialnich sexudlnich ,klientt”, kdy toto riziko dospélo v realny stav, pri
némz byla poSkozend skutecné obtézovana nocnimi telefonaty poptavajicimi jeji sluzby sexudlni
spolecnice v intencich obvinénym zverejnéného nepravdivého inzeratu. Obvinénym navozena situace
mohla poskozené privodit ztratu zaméstnani, a tim zdroje prijmu, ztratu duvéry a vaznosti
spoluobc¢ant a klient (byla zprostredkovatelkou uvért) a v koneéném dusledku i ztratu jeji dcery.

38. Nejvyssi soud tudiz dospél k zavéru shodnému se soudy nizs$ich stupni, ze popsané jednani
obvinéného vykazuje a dostatecCné vyjadruje vSechny znaky objektivni stranky precinu pomluvy,
nebot obvinény verejnou prezentaci souboru pravdivych udaju o poskozené pouzil k fiktivni nabidce
erotickych sluzeb, kterd jiz odrazem skutecCnosti nebyla, ¢ehoz si byl obvinény velmi dobre védom,
nebot védél, ze vyobrazend fotografie nahé poskozené byla porizena sice s védomim poskozené,
avSak jim samotnym v soukromi, nikoli k uverejnéni a rozeslani dalSim osobam. Obvinény tedy
védomeé tyto jinak pravdivé udaje pouzil a zneuzil k Sireni nepravdy a vyvolani mylného presvédceni
tretich osob o tom, Ze jeho byvala manzelka (poSkozend) provozuje prostituci, tj. poskytuje za tplatu
erotické sluzby, coz pravda nebyla. Pravé v tomto sméru jde o védomé sdéleni nepravdivého udaje,
ktery byl zpusobily vaznou mérou ohrozit vaznost a dobré jméno poskozené u spoluobc¢anti, rodiny i v
zameéstnani, pripadné ji privodit jinou vaznou Gjmu, zejména v podobé obtézujicich telefonata, SMS a
jinych atakl ze strany sexudlni sluzby poptavajicich osob. Obvinény pritom od samého pocCatku
jednal s timto védomim a pravé znevazeni cti a dobré moralky poSkozené, jez mély v kone¢ném
dusledku vést ke svéreni jejich spolecné nezletilé dcery do jeho péce, bylo hlavnim cilem a motivem
celého jeho jednani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. 5 Tdo 83/2003, ze dne
26. 2. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1352/2014, uverejnéné pod ¢. 49/2015 Sb. rozh. tr., ¢i ze dne 20. 11. 2013,
sp. zn. 8 Tdo 1107/2013, aj.].

39. Neni tedy pochyb o tom, Ze obvinény naplnil znaky skutkové podstaty precinu pomluvy podle §
184 odst. 1 tr. zakoniku, jak soudy zcela spravné uzavrely a v oduvodnéni napadenych rozhodnuti
vysvétlily.

40. Nejvyssi soud, kdyz na zékladé vSech téchto zjiSténi a zavért shledal, ze dovolani obvinéného
posouzené jako celek bylo neduvodné, a tento zavér mohl ucinit na zékladé napadenych rozhodnuti a
prislusného spisu, z nichz je patrné, zZe napadena rozhodnuti netrpi obvinénym vytykanymi vadami a
ze skutkové i pravni zdvéry soud nizsich stupnu byly ué¢inény v souladu se zakonem, dovolani jako
zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A4668F23861ED6FDC1257A4E00672885?openDocument&Highlight=0,null,
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