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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.10.2019, sp. zn. 23 Cdo 1192/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:23.CD0.1192.2019.1

Cislo: 55/2020
Pravni veta:

Ujednani stran, které vznik prava na smluvni pokutu vaze kromé poruseni povinnosti na dalsi pravni
skutecnost, kterou je odstoupeni od smlouvy véritelem pro poruseni povinnosti dluznikem, neni
zakéazano. Jde o ujednéani o smluvni pokuté ve smyslu § 2048 o. z.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.10.2019

Spisova znacka: 23 Cdo 1192/2019

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neplatnost pravniho jednani, Odstoupeni od smlouvy, Smluvni pokuta

Predpisy: § 2001 o. z.
§ 2048 o. z.

§ 544 ob¢. zak.

§ 580 o. z.

§ 588 0. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 10.
2018, sp. zn. 11 Co 319/2017, a rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 21
C 309/2016, v rozsahu vyroku II., jakoz i v zdvislém vyroku III., a véc v tomto rozsahu vratil
Okresnimu soudu v Teplicich k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Teplicich rozsudkem ze dne 27. 6. 2017, €. j. 21 C 309/2016-46, ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 6 984,39 K¢ se zdkonnym urokem z prodleni ve vyroku blize
specifikovanym a s naklady spojenymi s uplatnénim pohledavky ve vysi 2 400 K¢ (vyrok 1.), zamitl
zalobu co do ¢astky 52 000 K¢ a do nakladu spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢
(vyrok II.) a rozhodl o ndhradé néakladu rizeni mezi ucastniky (vyrok IIL.).



2. V projednavané véci se zalobkyné domdhala zaplaceni ¢astky 6 884,39 K¢ s prislusenstvim
predstavujici dluh za odebranou elektrinu pro potreby podnikani na zdkladé Smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elektriny ze dne 7. 2. 2015 (dale jen ,Smlouva*“), ¢astky 100 K¢ predstavujici
smluvni pokutu za prodleni se zaplacenim fakturované ¢astky za odebranou elektrinu, ¢astky 52 000
K¢ predstavujici smluvni poplatek z duvodu odstoupeni od Smlouvy ze strany zalobkyné dne 21. 1.
2016 pro opakované neplnéni platebnich povinnosti Zalovanou a déle zaplaceni nékladl spojenych s
uplatnénim téchto pohledavek.

3. Dle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné Zzalobkyné a zalovana uzavrely Smlouvu, na zékladé
které zalovana od zalobkyné v ramci své podnikatelské Cinnosti odebirala elektrinu v odbérném
misté. Soucasti Smlouvy bylo mj. ujedndani, dle kterého v pripadé, ze Zalobkyné v souladu s
energetickym zékonem od Smlouvy opravnéné odstoupi z diivodli opakovaného poruseni platebnich
povinnosti souvisejicich s dodavkou ze strany zalované, je zalobkyné opravnéna uctovat zalované
smluvni pokutu zahrnujici téz pripadnou ndhradu skody vzniklé Zalobkyni neodebranim nasmlouvané
elektriny ve vysi 400 K¢ pro domdacnost a 2 000 K¢ pro kategorii podnikatel, a to za kazdy kalendarni
meésic i jeho cast nésledujici po dni ukonceni dodavky od zalobkyné do konce doby trvani smlouvy
(v&. pripadné prolongace). Zalobkyné svilj zavazek ze Smlouvy plnila, Zalovana viak radné a véas
neuhradila zalobkyni cenu odebrané elektriny za obdobi od 10. 9. 2015 do 6. 1. 2016 ve vySi 6
884,39 K¢, splatnou dne 10. 2. 2016, a dostala se do prodleni. Zalobkyné dale Zalované dle ujednani
ve Smlouvé vyucétovala smluvni pokutu ve vys$i 100 K¢ za prodleni s platbou del$i 10 dni. Zalobkyné
od Smlouvy dne 21. 1. 2016 odstoupila pro opakované poruseni platebnich povinnosti zalované
vyplyvajicich ze Smlouvy. Zalobkyné Zalované posléze dne 29. 2. 2016 vyuétovala smluvni pokutu ve
vySi 52 000 K¢, kdy az z upominky zalobkyné vyplyva, ze tato smluvni pokuta byla vydctovana z
diavodu odstoupeni zalobkyné od Smlouvy pro poruSovani platebnich povinnosti zalované dle
ujednani ve Smlouvé.

4. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna v ¢asti tykajici se zalobkyni
uplatnéného naroku na zaplaceni ¢astky 6 884,39 K¢ se zakonnym urokem z prodleni a dale naroku
na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 100 K¢&. Zalobé rovnéz vyhovél v ¢asti minimélni vy$e nakladt
spojenych s vymahéanim kazdé z téchto dvou pohledévek. Diivodnou ji vSak neshledal co do néroku
na zaplaceni ¢astky 52 000 K¢ s prislusenstvim, kterou zalobkyné pozaduje po zalované uhradit jako
smluvni pokutu dle Smlouvy a vyuctovani smluvni pokuty. Tento narok zalobkyné povazoval soud
prvniho stupné za neurcity a dale dodal, ze dle nyni platné pravni tpravy - ustanoveni § 2048 zakona
€. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik (dale téz jen ,o. z.“), 1ze smluvni pokutu sjednat pro pripad
poruseni smluvené povinnosti, pricemz v projednavané véci byla smluvni pokuta vdzana na
odstoupeni zalobkyné od Smlouvy, tedy na vykon prava, nikoliv na poruseni smluvni povinnosti, byt k
odstoupeni od Smlouvy doslo v dusledku poruSeni smluvnich povinnosti zalované. Soucasné uvedl, ze
ujednani ve Smlouvé, o které zalobkyné predmétny narok opird, se zjevné prici dobrym mravim, a
bylo by jej proto nutné rovnéz shledat absolutné neplatnym.

5. K odvolani zalobkyné odvolaci soud rozsudkem v zahlavi uvedenym rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil ve vyrocich II. a III. (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé naklada odvolaciho rizeni
(druhy vyrok).

6. Odvolaci soud se ztotoznil s diléim zavérem soudu prvniho stupné ohledné absolutni neplatnosti
predmétného ujednani o smluvni pokuté. Pri pravnim posouzeni naroku zalobkyné pritom vychazel z
ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, dopadajici dle jeho ndzoru na souzeny pripad, kdyz
hmotnépravni Gprava smluvni pokuty dle zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni i¢inném
do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,obc¢. zak.”), je stejnd jako podle nyni platného o. z. Uvedl v této
souvislosti, ze Nejvyssi soud opakované zduraznil, Ze povinnost zaplatit smluvni pokutu podminénou
nejen porusenim smluvni povinnosti jednou stranou, ale i naslednym odstoupenim od smlouvy, je
ujednanim odporujicim ustanoveni § 544 ob¢. zak. (nyni platnému ustanoveni § 2048 o. z.),



upravujicimu institut smluvni pokuty. Odstoupeni od smlouvy, at uz ze zakona, nebo na zakladé
ujednéni ucastniku, nepredstavuje poruseni smluvni povinnosti, na néz by mohla byt fadné navazana
povinnost zaplatit smluvni pokutu dle § 2048 o. z. Je-li smluvni pokutou sankcionovan v podstaté
vykon prava odstoupit od smlouvy, je ujednani o povinnosti platit smluvni pokutu pri odstoupeni od
smlouvy treba povazovat za absolutné neplatné podle § 580 odst. 1 o. z., k Cemuz soud prihlédne i
bez navrhu (§ 588 o. z.), aniz by bylo rozhodujici, Zze odstoupeni od smlouvy bylo vyvolano porusenim
povinnosti druhou smluvni stranou. Kumulativni vdzanost povinnosti platit smluvni pokutu na
poruseni smluvni povinnosti i na nasledné odstoupeni od smlouvy predstavujici vykon prava brani
tomu, aby na smluvni pokutu bylo pohlizeno tak, jak si zdkon zada, tedy jako na sankci za poruseni
povinnosti, procez takové jeji sjednani nemuze obstat jako platné (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2493/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 2575/2010, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 23 Cdo
3894/2015).

7. Odvolaci soud tedy uzavrel, ze vzhledem k tomu, ze zalobkyné opira svaj zalobni narok na
zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 52 000 K¢ o neplatné smluvni ujednani, kdyz se nejedna o sankci za
poruseni smluvni povinnosti, ale je vazédna na vykon prava zalobkyné, rozhodl soud prvniho stupné
spravné, pokud zalobu v ¢asti tohoto navrhu jako nedivodnou zamitl (byt z jinych divodu), a to
vCetné pozadavku na zaplaceni nékladl spojenych s uplatnénim této neduvodné pohledavky ve vysi 1
200 K¢. S ohledem na zavér o absolutni neplatnosti smluvniho ujednani pro rozpor se zakonem podle
§ 580 0. z. se pak odvolaci soud z duvodu nadbytec¢nosti nezabyval dal$imi divody, pro které soud
prvniho stupneé zalobu v ¢asti ndaroku na zaplaceni smluvni pokuty zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné (dale téz ,dovolatelka”) dovolani s tim, Ze je
povazuje za pripustné dle ustanoveni § 237 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,0.
s. I.“), nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, jez v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresSena, a to otazKky, zda za pravni upravy soukromého prava ucinné
od 1. 1. 2014 smluvni strany mohou platné ujednat smluvni klauzuli o povinnosti jedné ze smluvnich
stran uhradit druhé smluvni strané ur¢itou ¢astku pro pripad, Ze nastane jind pravni skutec¢nost, nez
je poruseni smluvni povinnosti. Soucasné pak dovolatelka uvadi, ze se odvolaci soud dle jejiho
nazoru odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kdyz nérok zalobkyné neposoudil z
jiného pravniho titulu nez z toho, ktery predestrela sama zalobkyné, a pravni jednani smluvnich
stran neposoudil podle jeho obsahu.

9. Dovolatelka uplatiiuje dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci dle ustanoveni § 241a
odst. 1 o. s. I'., priCemz namitd, ze odvolaci soud dospél k nespravnému zavéru o moznosti zcela
nekriticky aplikovat judikaturu dovolaciho soudu vztahujici se k ustanoveni § 544 ob¢. zék. na
projednavany pripad. S timto zavérem nesouhlasi, kdyz pres jazykovou podobnost § 544 ob¢. zak. a §
2048 o. z. nelze pominout posun v zékladnich principech a zdsadach soukromého prava, z nichz je
nezbytné pri interpretaci pravnich predpist vychazet. Odkazuje v tomto ohledu na zasadu legalni
licence zakotvenou v ustanoveni § 1 odst. 2 o. z., jakozto jednu ze zakladnich zasad aktualné platné
pravni Upravy, a dodava, ze doslo k zasadnimu posunu od kolektivniho pojeti obanského prava k
pojeti individualistickému. Upozoriiuje také na vyslovné pripusténi moznosti smluvnich stran ujednat
si i takové smluvni ujednani, které zakon vyslovné nepredpoklada, paklize je zdkon nezakazuje, a
zaroven na obecny odklon od absolutni neplatnosti pravnich jednéni a prijeti zasady, Ze na pravni
jednani je nutno hledét spiSe jako na platné nez jako na neplatné, vyjadrené v ustanoveni § 574 o. z.
Dovolatelka tak ma za to, Ze predmétné smluvni ujednani mél odvolaci soud posoudit jako platné
ujednani zakonem nepojmenované smluvni klauzule, nikoliv jako ujednani o smluvni pokuté, priCemz
v této souvislosti poukazuje rovnéz na diivodovou zpravu k § 2048 az 2052 o. z.
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10. Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k
dalsimu rizeni.

11. K dovolani zalobkyné se zalovana dle obsahu spisu nevyjadrila.

II1.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud (jako soud dovolaci dle § 10a o. s. I'.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano vcas,
osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., zkoumal, zda dovolani
obsahuje zdkonné obligatorni nélezitosti dovolani a zda je pripustné.

13. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti.

14. Podle ustanoveni § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

15. Dovolaci soud shledal dovolani pripustné, nebot v judikatuie Nejvys$Siho soudu nebyla v
pomérech zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, dosud reSena otazka platnosti ujednani o
smluvni pokuté vazané jednak na porusSeni povinnosti dluznika a jednak na odstoupeni od smlouvy ze
strany véritele.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Odvolaci soud svij zavér o absolutni neplatnosti ujednéani stran, které vazaly vznik préva na
smluvni pokutu spolu s porusenim povinnosti dluznika i na odstoupeni od smlouvy véritelem, oprel o
zavery dosavadni judikatury prijaté pri vykladu predchozi Gpravy soukromého prava v ob¢. zék. a v
zdkoné €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (déle jen ,obch. zdk.”), pricemz soucasné bez podrobné;jsi
argumentace odkazal na pravni ipravu neplatnosti pravnich jednéani podle § 580 o. z. a § 588 o. z.

17. Ve vymezeni moznosti stran ujednat si pro pripad poruseni povinnosti smluvni pokutu je pravni
uprava obcanského zakoniku z roku 2012 (§ 2048 o. z.) obdobnd (kromé terminologického upresnéni
»strany” namisto ,ic¢astnici“) jako v poslednim u¢inném znéni obéanského zakoniku z roku 1964 (§
544 ob¢. zak.). Dosavadni judikatura prijata k pravni upravé podle ob¢. zék. a obch. zék. dospivala k
zavérum o absolutni neplatnosti ujednéani vykladem ustanoveni upravujicich smluvni pokutu i
vykladem ustanoveni o neplatnosti pravnich tkonu pro rozpor se zakonem podle § 39 ob¢. zdk.
Dospél-li proto odvolaci soud k zavéru o absolutni neplatnosti ujednani stran s poukazem na drive;jsi
judikaturu ve spojeni s blize podrobnéji neodavodnénym odkazem na ustanoveni § 580 a § 588 o. z.,
upravujici odlisSné pojeti neplatnosti pravnich jednani oproti § 39 ob¢. zak., je jeho pravni posouzeni
nespravneé.

18. Vystavél-li tedy odvolaci soud své oduvodnéni rozhodnuti, kromé neplatnosti pravnich jednani
podle obcanského zdkoniku z roku 2012 na zavérech dosavadni judikatury k povaze samotné pravni
upravy smluvni pokuty, nezbylo dovolacimu soudu nez se s otdzkou aplikovatelnosti této judikatury
prijaté k predchozi pravni upravé soukromého prava vyporadat. Protoze vSak procesni senat resil
otazku platnosti sjednani smluvni pokuty pri vykladu jiz nové tpravy soukromého prava podle § 2048



a nasl. o. z., neshledal zakonné predpoklady pro predlozeni véci velkému sendtu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (§ 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakon).

19. Dosavadni judikatura vychéazela ze striktniho posuzovani limitt sjednavani smluvni pokuty pouze
pro pripady poruseni povinnosti podle kogentniho § 544 odst. 1 ob¢. zak. a jako absolutné neplatné
posuzovala sjednani smluvni pokuty pro ruzné pravni skutec¢nosti predstavujici nikoliv poruseni
povinnosti, ale vykon prava. Nejcastéjsi byly situace sjednani smluvni pokuty pro pripad odstoupeni
od smlouvy, podani vypovédi a podobné. Nejvyssi soud jiz napr. v rozsudku ze dne 31. 3. 1998, sp.
zn. 3 Cdon 1398/96, vyslovil pravni zavér, ze § 544 odst. 1 ob¢C. zak., ktery je kogentni povahy,
umoznuje sjednani smluvni pokuty pouze pro pripad poruseni smluvni povinnosti. Odstoupeni od
smlouvy, at jiz ze zakona, nebo na zékladé ujednani ucastnikt (§ 48 odst. 1 obC. zék.), nemuze byt
porusenim smluvni povinnosti. Proto strana, kterd jednostrannym ukonem platné od smlouvy
odstoupila, neporusila zadnou smluvni povinnost, nybrz pouze vykonala pravo, které ji podle smlouvy
nalezelo (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2577/98, ze dne 21. 1.
2002, sp. zn. 33 Odo 771/2001, a ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 33 Odo 111/2004). Rovnéz Ustavni soud
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 1999, sp. zn. IV. US 276/99) dospél k zavéru, Ze
odstoupeni od smlouvy, at jiz ze zdkona, nebo na zékladé ujednéni ucastnikl, nemuze byt poruSenim
smluvni povinnosti. Proto strana, ktera ucinénym jednostrannym tkonem platné od smlouvy
odstoupila, neporusila zadnou smluvni povinnost, nybrz pouze vykonala pravo, které ji podle smlouvy
nalezelo.

20. Nejvyssi soud striktni pohled na predpoklady, pro néz vznika pravo na zaplaceni smluvni pokuty,
nasledneé jesté rozsiril. Bylo-li zaplaceni smluvni pokuty vazano na odstoupeni ucastnika od smlouvy,
byt oduvodnéné porusenim povinnosti druhé smluvni strany, $lo o ujednani, které odporovalo
kogentnimu § 544 odst. 1 ob¢. zadk. a jako takové bylo podle § 39 téhoz zdkona neplatné. Podle
Nejvyssiho soudu nebylo mozné kumulovat dva predpoklady, tj. poruseni povinnosti dluznikem a
odstoupeni od smlouvy véritelem, nebo vznik povinnosti zaplatit smluvni pokutu vazat kumulativné
jak na poruseni smluvni povinnosti, tak na nésledné odstoupeni od smlouvy (viz rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 32 Odo 1113/2003, ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. 33 Odo 813/2002,
ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 815/2007, ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 33 Cdo 1216/2010, ze dne
19. 10. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2720/2011). Smluvni pokutu, kterou bylo nutno ve smyslu § 544 odst. 1
obC. zak. vazat vzdy na pripad porusSeni smluvni povinnosti, bylo mozno sjednat vzdy jako
nepodminénou (rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2575/2010, a ze dne 3.
3. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3251/2014).

21. V posuzovaném pripadé jde praveé o takovou situaci, kdy je k zaplaceni smluvni pokuty povinna
smluvni strana, ktera porusila smluvni povinnost, avSak az za predpokladu, Ze druhd (opravnéna)
smluvni strana od smlouvy odstoupila.

22. Podle § 2048 o. z., ujednaji-li strany pro pripad poruseni smluvené povinnosti smluvni pokutu v
urcité vysi nebo zpusob, jak se vy$e smluvni pokuty urci, muze véritel pozadovat smluvni pokutu bez
zietele k tomu, zda mu poruSenim utvrzené povinnosti vznikla $koda. Smluvni pokuta muze byt
ujedndna i v jiném plnéni nez penézitém.

23. Lze prisvédcit dovolatelce, poukazuje-li na pojeti soucasného ob¢anského zadkoniku z roku 2012,
ze v jeho pomérech je jesté vice zduraznovano, oproti ob¢anskému zakoniku z roku 1964, ze
nezakazuje-li to zékon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zékona (§ 1
odst. 2 0. z.) a na pravni jednani je treba spise hledét jako na platné nez jako na neplatné (§ 574 o.
Z.).

24. Ujednani stran, které vznik prava na smluvni pokutu vaze kromé poruseni pravni povinnosti na
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dalsi pravni skuteénost, kterou je v tomto pripadé odstoupeni od smlouvy véritelem pro poruseni
povinnosti dluznikem, neni zakazéano, a je tedy pripustné. Zaroven pritom takové ujednani
nevybocuje ani z limita defini¢niho vymezeni smluvni pokuty, jak vyplyvaji z § 2048 o. z., nejde tedy o
ujednani inominatni. Moznost takového ujednani nevylucuje ani pravni uprava odstoupeni od
smlouvy (§ 2001 a nasl. o. z.).

25. Ugelem takového ujednéni mlize byt sankcionovat stranu, kterd by svym jedndnim nebo
opomenutim porusila smlouvu takovym zpusobem, ktery by odGvodnil pravo druhé smluvni strany od
smlouvy odstoupit, pricemz samotné odstoupeni od smlouvy by nepredstavovalo dostatecnou sankci
pro porusivsi stranu.

26. Smluvni pokuta tak plni i svou zakladni funkci kompenzac¢ni, kdy nahrazuje predpokladanou
Skodu. Zaroven takové smluvni ujednani dava opravnéné strané moznost nevyuzit svého prava vuci
smluvni strané, ktera porusila smlouvu, smluvni vztah ukoncit odstoupenim od smlouvy a dale
pokracovat ve smluvnim vztahu bez sankcionovani porusivsi smluvni strany.

27. Zavér dosavadni judikatury o neplatnosti pravniho jednéni, dosud dovozované dokonce jako
neplatnosti absolutni, nesleduje pritom ochranu povinné strany. Oproti situaci, kdy by pravo na
smluvni pokutu vzniklo vzdy bez dalsiho jiz porusenim, maji zde strany smluvni dohodou vytvoren
prostor pro to, aby smluvni pokuta po poruseni povinnosti dluznikem zatim aktivovana nebyla a
dluznik mohl sviij dluh splnit jesté predtim, nez véritel pripadné od smlouvy odstoupi. Ochranny tcel
pripadné neplatnosti pravniho jednani svédci v reSené otazce, tedy naopak pro opacny zavér, nez pri
vykladu predchozi upravy soukromého prava zastavala judikatura drive. Nelze proto setrvavat na
dosavadnich zavérech o absolutni neplatnosti takového pravniho jednani. Ujednani, které je pro
povinnou stranu vyhodnéjsi, by bylo v takovych pripadech zakdzano a strany by byly nuceny
sjednavat ujednani automatické, méné vyhodné.

28. Podle odvolaciho soudu ,je-li smluvni pokutou sankcionovan v podstaté vykon prava odstoupit od
smlouvy, je ujednani o povinnosti platit smluvni pokutu pri odstoupeni od smlouvy treba povazovat
za absolutné neplatné podle § 580 odst. 1 o. z., k ¢emuz soud prihlédne i bez navrhu (§ 588 o. z.),
aniz by bylo rozhodujici, ze odstoupeni od smlouvy bylo vyvolano porusenim povinnosti druhou
smluvni stranou”. Obdobné dovozovala Céast judikatury (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3.
2015, sp. zn. 28 Cdo 3251/2014), ze ,smluvni pokutou v podstaté nebylo postihovdno poruseni
povinnosti zalobcem, ale az na né navazany vykon prava zalované odstoupit od smlouvy z duvodu
poruseni povinnosti zalobcem”.

29. Zde je pritom treba zdsadné odliSit situaci, kdy podle ujednéni stran ma smluvni pokutu zaplatit
dluznik, odstoupi-li tento dluznik od smlouvy, od situace, kdy podle dohody stran pravo na smluvni
pokutu vznikne, porusi-li dluznik povinnost a soucasné véritel odstoupi od smlouvy. V nyni
projednavané véci (tedy ve druhém pripadé) nejde o sjednani smluvni pokuty pro pripad vykonu
prava (jako v prvnim pripadé). Neni postihovdna strana, ktera odstupuje od smlouvy, nejde tedy o
sankcionovani vykonu prava.

30. Stranam samozrejmé nebrani, aby si ujednaly vznik prava na smluvni pokutu jen ve vazbé na
poruseni povinnosti a soucasné (samostatné) predpoklady pro odstoupeni od smlouvy, pricemz pravo
na smluvni pokutu nebude s odstoupenim véritele nijak svazano. Pro soucasny zavér dovolaciho
soudu v projednavané véci je vsak podstatné, ze stejné tak zdkon nezakazuje, aby strany vznik prava
na zaplaceni smluvni pokuty kromé poruseni povinnosti dluznikem vazaly i na odstoupeni od smlouvy
véritelem. Pripadné, aby vznik prava na smluvni pokutu vazaly jen na poruseni povinnosti dluznikem
a na odstoupeni od smlouvy véritelem vazaly jen jeji splatnost.

31. Kriticky se k zavérum o absolutni neplatnosti takovych ujednéni ¢i primo k dovozované
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nemoznosti sjednat smluvni pokutu ,jako podminénou” a nemoznosti ,vazat smluvni pokutu
kumulativné na poruseni povinnosti a odstoupeni” v literature vyjadruji i mnozi autori, naprt.
(abecedné razeno) Barab4$, Briza, Cech, Dohnal, Hordk, Starha nebo Silhén (viz BARABAS, I.
Smluvni pokuta v kontextu podnikovych transakci. In: Vsehrd.cz [online]. Dostupné z:
https://www.vsehrd.cz/; BRIZA, P., HORAK, P. Komentar k § 2048. In: PETROV, J., VYTISK, M.,
BERAN, V. a kol. ObcCansky zakonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2074; DOHNAL, ]J.
Obracené odstupné jako smluvni pokuta. Pravni rozhledy. 2011, ¢. 16, s. 592-594; CECH, P.
Judikatura ke smluvni pokuté. In: Vsehrd.cz [online]. Dostupné z: https://www.vsehrd.cz/; STARHA,
S. Smluvni pokuta v novém ob¢anském zadkoniku. Rekodifika¢ni novinky. 2012, &. 8, s. 6-7; SILHAN,
J. Pravni néasledky poruseni smlouvy v novém ob¢anském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 402).

32. Dovolaci soud kone¢né poukazuje na to, ze v projednavané véci jde, spolu s interpretaci zakonné
upravy smluvni pokuty, o vyklad pravniho jednani stran. Zakladnim principem, na némz je vystavéna
Uprava zavazkového prava, je pritom princip autonomie vile vyjadreny v ¢lanku 2 odstavci 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Z tohoto principu a z funkce soukromopravni smlouvy jako hlavniho
nastroje soukromopravni regulace ustalend judikatura dovozuje jako zékladni princip vykladu
smlouvy prioritu takového vykladu, ktery nevede k zavéru o neplatnosti smlouvy, je-li takovy vyklad
mozny (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 1. US 625/03, uverejnény pod
¢islem 84/2005 Sbirky néalezt a usneseni Ustavniho soudu, nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2011,
sp. zn. II. US 3381/10, uverejnény pod ¢islem 138/2011 tamtéz, a rozsudky Nejvys$iho soudu ze dne
27. 3. 2008, sp. zn. 26 Cdo 2317/2006, ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1212/2010, a ze dne 28. 8.
2012, sp. zn. 32 Cdo 3488/2010).

33. Nejvyssi soud pritom zduraznuje, ze vzhledem k vazanosti dovolacimi duvody a reSenim otazky,
na niz bylo zalozeno rozhodnuti odvolaciho soudu, neresil otdzku moznosti stran sjednat povinnost
plnit ze strany dluznika oznacenou jako smluvni pokuta pro pripad odstoupeni do smlouvy ze strany
dluznika ¢i odstoupeni od smlouvy ze strany véritele, nybrz jen situaci, kdy pravo na zaplaceni
smluvni pokuty je vazano jak na poruseni povinnosti ze strany dluznika, tak na odstoupeni od
smlouvy ze strany véritele.

34. Vzhledem k vyse uvedenému se Nejvyssi soud jiz dalSimi namitkami Zalobkyné nezabyval.

35. Jelikoz z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu neni rozsudek odvolaciho soudu spravny,
Nejvyssi soud jej podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil, a protoze dvody, pro které byl zrusen rozsudek
odvolaciho soudu, se vztahuji i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil jej v rozsahu vyroku II. a
zéavislého vyroku III. o nahradé néakladu rizeni také a véc vratil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhé o. s. I.).
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