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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
08.06.2017, sp. zn. 22 Cdo 828/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:22.CD0.828.2017.1

Cislo: 54/2020

Pravni véta:

Pravni vztahy mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby, zrizené na cizim pozemku pred 1. 1.
2014 na zdkladé casové neomezeného prava mit na cizim pozemku stavbu, které pozdéji zaniklo
(zejména v disledku zmény pravni Gpravy), nelze posuzovat analogicky podle § 135c ob¢. zék. ani
podle § 1084 az 1086 o. z.; to plati i pro stavbu zrizenou v té dobé na vlastnim pozemku, jestlize
vlastnické pravo vlastnika stavby k pozemku pozdéji zaniklo.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.06.2017

Spisova znacka: 22 Cdo 828/2017

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: soucast pozemku (superficies solo cedit) (o. z.), Stavba

Predpisy: § 1084 o. z.
§ 1086 o. z.
§ 135c ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2016, sp.
zn. 24 Co 318/2016.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Koliné (,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 5. 4. 2016, ¢. j. 12 C
449/2015-81, zamitl zalobu, aby pozemky st. parc. ¢. 125/11, 125/12, 126, 130 a zastavéna cast
pozemku parc. ¢. 353/6 a 393/56 v k. U. K. byly prikazany za nahradu do vlastnictvi Zalobce a aby
zalobce byl povinen zaplatit zalovanym nahradu ve vysi 158 158 K¢ (vyrok I.). Vyrokem pod bodem
I1. soud ulozil zalobci povinnost zaplatit zalovanym nahradu nékladu rizeni.

2. Spor byl vyvolan odliSnym vlastnictvim stavby a pozemku. Stavba na predmétnych pozemcich je ve



vlastnictvi zalobce; nabyl ji koupi v roce 1997 od puvodniho vlastnika, byvalého Zemédélského
druzstva P. se sidlem ve V. Stavbu (byvalého kravina a dal$ich objektd tvoricich jeho soucast) zridil
ptuvodni vlastnik (zemédélské druzstvo) v letech 1967-1972 jako stavbu opravnénou. V soucasné
dobé je v budové a na pozemcich provozovdna autoopravna. Zalovani jsou spoluvlastniky
predmétnych pozemku, které nabyli jako restituenti na zékladé zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztahd k pidé a jinému zemédélskému majetku (zékon o piidé). Zalobce odmitl s
vlastniky pozemkl uzavrit ndjemni smlouvu a nesvéd¢i mu ani zadny jiny titul opraviujici ho k
uzivani pozemku; domahda se proto prikdzani pozemku do vlastnictvi podle § 1086 obcanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sh. (dale jen ,0. z.).

3. Soud prvniho stupné uvedl, ze § 1086 o. z. se tyka jen neopravnéné stavby, a proto jej nelze v dané
véci aplikovat; $lo o stavbu pivodné opravnénou. Prikdzani pozemku zalobci by navic bylo zcela v
rozporu s dobrymi mravy; stavby na predmétnych pozemcich byly predmétem nékolikaletého sporu o
vydani majetkového podilu Zalovanym povinnou osobou - zemédélskym druzstvem, které je pred
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pozemkl. Zalobce kupoval nemovitosti s védomim, Ze neni vlastnikem pozemkd.

4. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 24
Co 318/2016-110, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé potvrdil a zménil ve vyroku
II. 0 ndhradé nékladu rizeni. Déle rozhodl o nahradé nékladd odvolaciho rizeni.

5. Odvolaci soud uvedl, ze pravni pomeéry k nikoliv neopravnéné stavbé na cizim pozemku, vzniklé
pred ucinnosti obCanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. (,dale jen o. z.“), jsou upraveny v § 3055
prechodnych a zavére¢nych ustanoveni nového ob¢anského zdkoniku. Podle tohoto ustanoveni
zustava zachovano oddélené vlastnictvi stavby a pozemku a vlastnik stavby i vlastnik pozemku maji
podle § 3056 o. z. vzajemné predkupni pravo. Pro opravnéné stavby, vzniklé za tcinnosti predchoziho
obcanského zakoniku, jsou nepouzitelnd ustanoveni nového obcCanského zakoniku o vyporadani
neopravnéné stavby a neni mozna ani prima aplikace § 1086, reSiciho situaci, kdy vlastnik o zrizovani
neopravnéné stavby védél a bez zbyteéného odkladu ji nezakazal. Na danou véc nelze pouzit ani
upravu v §135¢ obc¢anského zédkoniku ¢. 40/1964 Sb. (dale jen ,obc¢. zak.“), podle niz by bylo mozné
vyporadani pouze stavbu neopravnénou, a o takovou stavbu v dané véci nejde. Odvolaci soud odkazal
na zavery rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 4461/2015.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zZalobce dovolani, jehoz pripustnost opirda o § 237
obc¢anského soudniho radu (,0. s. .“); ma za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni
otazky hmotného prava, kterd dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena,
ptipadné je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné. Zalobce uplatiuje dovolaci diivod uvedeny v §
241a odst. 1 0.s. T.

7. Dovolatel predklada k posouzeni otdzku, zda ma byt mechanismus vyporadani odliSného
vlastnictvi stavby a pozemku podle § 1086 o. z. aplikovan i na vyporadani staveb opravnénych,
lezicich na pozemku, ktery nepatri vlastniku stavby. Poukazuje na iidajnou mezeru v pravni upravé v
predchozim obc¢anském zakoniku, ktery vyslovné upravoval v § 135¢ pouze usporadani pomér mezi
vlastnikem pozemku a vlastnikem neopravnéné stavby, a nezabyval se vztahem mezi vlastnikem
pozemku a odliSnym vlastnikem opravnéné stavby. Vlastnici opravnénych staveb byli za tcinnosti
vyporadani odliSného vlastnictvi opravnéné stavby a pozemku lze resit za splnéni dalSich podminek
podle § 1086 o. z. V uvedeném ustanoveni byl odkaz na neopravnénou stavbu odstranén a zavér, ze
toto ustanoveni dopada pouze na neopravnénou stavbu, nema zadnou oporu v textu zakona a nelze k


https://sbirka.nsoud.cz/?p=7691

nému dospét zddnou z vykladovych metod. V kone¢ném dusledku by znevyhodnéni vlastnika
opravnéné stavby bylo diskriminacni, a tedy protitistavni.

8. Klade téz pravni otazku, jakym zpusobem lze vyporadat opravnénou stavbu vzniklou za ucinnosti
obcCanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. Je si védom judikaturniho reseni neopravnéné stavby, vzniklé
pred ucinnosti ob¢anského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb., podle dosavadni pravni Gpravy v § 135¢
obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., které se promitlo napr. do rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
16. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4461/2015. Toto rozhodnuti resi pouze konflikt mezi § 3055 a § 1084 o. z.
Domniva se vSak, Ze nic nebrdni tomu, aby se vlastnik opravnéné stavby, ktera v dobé svého zrizeni
byla samostatnou véci a je ji i nadale ve smyslu § 3055 o. z., doméhal postupu podle § 1086 o. z., tedy
aby soud za splnéni specifickych podminek uvedeného ustanoveni vydal konstitutivni rozhodnuti a
prikazal vlastnictvi pozemku za obvyklou cenu do vlastnictvi vlastnika (zrizovatele) stavby. Dovolatel
odkazuje na udajné reseni identické otazky v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2392/99,
podle kterého vyporadani mezi stavebnikem a vlastnikem pozemku, na némz je stavba umisténa,
probiha podle pravni Upravy platné v dobé rozhodovani soudu, i na dals$i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu. Z uvedenych divodi navrhuje, aby dovolaci soud zménil rozhodnuti odvolaciho soudu tak, ze
zalobé vyhovi, pripadné aby rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a spolu s nim i rozhodnuti soudu
prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

9. Zalovani se k dovolani nevyjadrili.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., Ze je uplatnén dovolaci
duavod, uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I. a Ze jsou splnény i dal$i nélezitosti dovolani a podminky
dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. 1), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze
dovolani neni duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Prévni predchudce zalobce - zemédélské druzstvo - zridilo v dobé ucinnosti obCanského
zakoniku €. 40/1964 Sb. opravnénou stavbu na pozemcich, které byly pozdéji vydany v restituci
zalovanym; stavba se tak ocitla na pozemcich zalovanych a Zalobci, ktery ji za tohoto stavu koupil,
nesveédcCi zadny pravni titul opravnujici jej mit na cizim pozemku stavbu. Jde o posouzeni otazky
pravniho rezimu vzédjemného vztahu vlastnika stavby a vlastnika pozemku za tc¢innosti obcanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sh.; protoze dovolaci soud se touto otdzkou ze vSech hledisek uvedenych v
dovolani dosud nezabyval, je dovolani pripustné.

12. Dovolatel sice tvrdi, ze pravni otazka, pro kterou ma byt dovolani pripustné, je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, konkrétni pripady vsak neuvadi a dovolacimu soudu nejsou zndmy. Ma-li na
mysli rozdily v judikature k obéanskym zakonikiim ¢. 40/1964 Sb. a 89/2012 Sb., vyvolané opusténim
zasady superficies solo cedit, odkazuje se na to, co je uvedeno nize.

»Stavba spojenéa se zemi pevnym zékladem, ktera neni podle dosavadnich pravnich predpisti soucasti
pozemku, na némz je zrizena, a je ke dni nabyti G¢innosti tohoto zakona ve vlastnictvi osoby odliSné
od vlastnika pozemku, se dnem nabyti Gcinnosti tohoto zdkona nestava soucasti pozemku a je
nemovitou véci. Totéz plati o stavbé, ktera je ve spoluvlastnictvi, je-li néktery ze spoluvlastniki i
vlastnikem pozemku nebo jsou-li jen nékteri spoluvlastnici stavby spoluvlastniky pozemku” (§ 3055
odst. 1 0. z.).
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,Odstavec 1 plati obdobné pro stavbu, ktera ma byt zrizena na pozemku jiného vlastnika na zakladé
vécného prava vzniklého stavebniku prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo na zakladé
smlouvy uzavrené prede dnem nabyti GiCinnosti tohoto zdkona” (§ 3055 odst. 2 o. z.).

13. Obcansky zakonik v § 1084 a nésl. upravuje osud staveb na cizim pozemku, ziizenych opravnéné
¢i bez pravniho divodu. Prestoze neuziva pojem ,neopravnénd stavba“, lze jej i nadale (v pomérech
obcCanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.) uzivat pro stavby, které nékdo zridil na cizim pozemku, ackoliv
k tomu nemél soukromopravni opravnéni. Dodava se, ze pravni rezim staveb zrizenych neopravnéné
na pozemcich vice vlastnikli ¢i spoluvlastnikt, at jiz spliuji kritéria prestavku (§ 1087 o. z.) ¢i nikoliv,
neni totozny s rezimem stavby, ktera celd stoji na jediném cizim pozemku, jako je tomu i v dané véci.

K moznosti primé aplikace § 1086 o. z. na vyporadani vztahu mezi vlastnikem puvodné opravnéné
stavby, jehoz pravo mit na cizim pozemku stavbu zaniklo, a vlastnikem ciziho pozemku:

14. Dovolatel se domah4, aby jeho narok byl posouzen podle § 1086 o. z., ktery zni: ,Kdo v dobré vire
zridil na cizim pozemku stavbu, mé pravo doméhat se po vlastniku pozemku, ktery o zrizovani stavby
védél a bez zbytec¢ného odkladu ji nezakazal, aby mu pozemek prevedl za obvyklou cenu. Také
vlastnik pozemku mé pravo po zrizovateli stavby pozadovat, aby pozemek koupil za obvyklou cenu”
(odst. 1). Soud na navrh nékteré ze stran prikaze pozemek do vlastnictvi zrizovatele stavby a
rozhodne o jeho povinnosti zaplatit vlastniku pozemku nahradu (odst. 2).

15. Obrat ,kdo v dobré vire zridil na cizim pozemku stavbu“ je treba vykladat tak, ze zrizovatel byl v
dobré vire, ze zrizuje stavbu na svém pozemku, nemél vSak ke zrizeni stavby na cizim pozemku
soukromopravni titul.

16. Zakonodarce si byl védom, ze i po 1. 1. 2014 budou existovat drive postavené stavby stojici na
cizich pozemcich, a tuto situace resil ,v zasadé” zrizenim vzdjemného predkupniho préva k pozemku
a ke stavbé; zjevné tedy nemél v umyslu resit tento stav konstitutivnimi rozhodnutimi soudu,
ménicim vlastnické pomeéry.

17. Ustanoveni § 1084 odst. 2 az § 1086 o. z., upravujici rezim staveb zrizenych neopravnéné na
cizim pozemku, jsou zalozena na uplatnéni superficidlni zasady. ,Rezim § 506 o. z. se nevztahuje na
stavby, které jsou véci ve smyslu ob¢anskopravnim a vznikly pred 1. 1. 2014. Aby se takové stavby
staly soucasti pozemku, musel by byt naplnén predpoklad uvedeny v § 3054 o. z., tedy Ze vlastnik
pozemku je zaroven vlastnikem stavby stojicim na tomto pozemku” (usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 892/2016). To, ze i § 1086 odst. 2 0. z. vychazi ze superficialni
zadsady, tedy ze stavba tam uvedenad je soucasti pozemku, vyplyva i z toho, ze zdkon tak, jako v
ustanovenich predpokladajicich oddélené vlastnictvi (§ 3054 a nasl. o. z.) nemluvi o ,vlastnikovi
stavby”, prip. o ,vlastnictvi stavby”, ale o ,zrizovateli stavby”; jde tu tedy o re$eni pripadu, ve
kterych se uplatni superficidlni zasada, tedy staveb zrizenych neopravnéné na cizim pozemku od 1.
1. 2014. Na jiné pripady nelze uvedena ustanoveni aplikovat.

K pravnimu rezimu neopravnénych staveb, zrizenych pred 1. 1. 2014, a k moznosti analogické
aplikace ustanoveni o neopravnéné stavbé na vyporadéani vztahu mezi vlastnikem puvodné
opravnéné stavby, jehoz pravo mit na cizim pozemku stavbu zaniklo, a vlastnikem zastavéného
pozemku:

18. Pro posouzeni otazky, zda Ize na danou véc aplikovat § 1086 o. z., resici specialni pripad
neopravnéné stavby, je dulezitd i odpovéd na otézku, jaky je pravni rezim staveb zrizenych na
zdkladé prava, které pozdéji zaniklo, na cizim pozemku pred 1. 1. 2014, vcetné posouzeni moznosti
aplikovat na rezim téchto staveb ustanoveni o neopravnéné stavbé analogicky (§ 10 odst. 1 o. z.). K
této otdzce se vyslovilo jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1070/2016,
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na jehoz zaveéry lze odkazat. K véci se déle uvadi:

19. Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. neresi vyslovné dalsi osudy neopravnénych staveb, vzniklych za
platnosti obCanského zakoniku z roku 1964, resp. i diive. V ustanovenich prechodnych a zavérec¢nych
sice pamatuje na vlastnicky rezim staveb na cizich pozemcich, které tu budou v dobé, kdy nabyl novy
zakonik ucinnosti, vztah mezi vlastnikem stavby a pozemku resi jen ztizenim predkupniho préava (§
3056 o. z.). Pro vyporadani neopravnénych staveb zrizenych pred 1. 1. 2014 neni nova Uprava
pouzitelnd. Novy obCansky zdkonik totiz vychazi z toho, ze ,stavba spojend se zemi pevnym
zékladem, kterd neni podle dosavadnich pravnich predpisu soucasti pozemku, na némz je zrizena, a
je ke dni nabyti uCinnosti tohoto zédkona ve vlastnictvi osoby odliSné od vlastnika pozemku, se dnem
nabyti uCinnosti tohoto zdkona nestava soucasti pozemku a je nemovitou véci. Totéz plati o stavbé,
kterd je ve spoluvlastnictvi, je-li néktery ze spoluvlastniku i vlastnikem pozemku nebo jsou-li jen
nékteri spoluvlastnici stavby spoluvlastniky pozemku” (§ 3055 odst. 1 o. z.). Toto reSeni je jediné
mozné, jiné by bylo v rozporu s €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

20. Na stavby zrizené pred 1. 1. 2014 (s vyjimkou prestavku - § 1087 o. z.) proto nejsou pouzitelna
ustanoveni nového obc¢anského zakoniku o vyporadani neopravnéné stavby (tj. stavby na cizim
pozemku, k jejimuz zrizeni neprislusel stavebnikovi soukromopravni titul a ktera je podle své povahy
soucasti pozemku - § 506 odst. 1 o. z.), nebot ta vychazeji z opacného pristupu; zatimco podle
obcanského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb. byl vlastnikem stavby stavebnik, vlastnikem neopravnéné
stavby, zrizené za platnosti nového zédkoniku se stava ze zédkona vlastnik pozemku, takze pokud by se
mél stat vlastnikem stavebnik, musel by mu ji soud i se zastavénym pozemkem jako jeho soucast
prikazat. Na stavajici stavby nelze uzit ani pravidlo platné v pripadech, kdy vlastnik pozemku o
zrizovani neopravnéné stavby védeél, avsak bez zbytecného odkladu ji nezakazal. Je tedy ziejmé, ze
prima aplikace § 1084 a nasl. neprichdazi do Gvahy (shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6.
2014, sp. zn. 22 Cdo 1828/2012).

21. Proto vyporadani neopravnénych staveb, zrizenych pred nabytim ucinnosti ob¢anského zédkoniku
¢. 89/2012 Sh., se provadi podle dosavadnich predpisu (§ 135¢ ob¢. zék.). Aplikace ustanoveni o
stavbé na cizim pozemku (§ 1084 a nasl. o. z.) na stavby zrizené pred nabytim ucinnosti nového
obcanského zakoniku (1. 1. 2014) je vyloucena jiz proto, Ze by Slo o nepripustnou retroaktivitu (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4461/2015). Pro uplnost se uvadi, ze
jde-li o prestavek, pak s ohledem na znéni § 3059 o. z. vétu druhou, 1ze i na pripady vzniklé pred 1. 1.
2014 aplikovat § 1087 (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo
4572/2015; k prestavku a stavbam na vice pozemcich viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5.
2017. sp. zn. 22 Cdo 5780/2016).

22. Judikatura, podle které vyporadani mezi stavebnikem a vlastnikem pozemku, na némz je stavba
umisténa, probiha podle pravni ipravy platné v dobé rozhodovani soudu (napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2392/99, na ktery dovolatel odkazuje), se tyka jen doby, ve
které se neuplatnovala zdsada superficies solo cedit (tj. od 1. 1. 1951 do 1. 1. 2014); pro¢ takto nelze
postupovat i ve vztahu k novému obc¢anskému zékoniku, vysvétluje rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4461/2015, a také usneseni ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo
480/2015.

23. Soudni praxe pri posuzovani (v dobé jejich vzniku opravnénych) staveb na cizim pozemku,
zrizenych do 1. 1. 2014 na zakladé Casové neomezeného prava mit na pozemku stavbu, které pozdéji
(po zrizeni stavby) zaniklo, a na které se proto nevztahuje Uprava vyporadani neopravnéné stavby (§
135c ob¢. zdk.), vychézi z toho, Ze jde o konkurenci dvou rovnocennych vlastnickych prav - ke stavbé
a k pozemku. Zakon neumoznuje dat pravu vlastnika pozemku prednost pred pravem vlastnika
stavby; to ovSem plati i obracené - vlastnik stavby nema prednost pred vlastnikem pozemku (k tomu
viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 22 Cdo 162/2007).
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24. V rozsudku ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 22 Cdo 162/2007, dovolaci soud dale vylozil, Ze v rizeni o
odstranéni puvodné opravnéné stavby nelze zridit ve prospéch stavebnika ¢asové neomezené pravo
odpovidajici vécnému bremenu, nebot analogicka aplikace § 135¢ odst. 3 ob¢. zak. neni pouzitelna na
jiné stavby nez neopravnéné (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. 22
Cdo 1654/2009, nebo usneseni ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3700/2013). Tento pravni nazor
vychazi (pro vztahy, které se ridi ob¢anskym zédkonikem ¢. 40/1964 Sb.) z uvahy, Ze rozhodnuti o
vyporadani neopravnéné stavby je rozhodnutim konstitutivnhim, nebot se jim zrizuje ¢i méni
hmotnépréavni vztah mezi ucastniky. Konstitutivni soudni rozhodnuti vSak nelze vydavat na zékladé
analogické aplikace ustanoveni obcanského zdkoniku. Konstitutivni rozhodnuti nedeklaruje jiz
existujici prava a povinnosti, ale zasahuje do hmotnépravni sféry ucastniku tak, ze zakladd, méni
nebo rusi subjektivni prava a povinnosti. K takovému zésahu je treba vyslovného ustanoveni zakona,
ktery vyjimecné dovoluje soudu z podnétu Zalobce zasahnout do soukromych prav a povinnosti.
Takto ovSem nelze zasahovat do prav ucastniku podle analogického pouziti zdkona; v pripadé
vlastnického prava by takovy postup byl v rozporuis ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Nejvyssi soud v této souvislosti opakované vyslovil, Ze v jinych pripadech, nez které jsou upraveny v
zakoné, nemuze soud svym rozsudkem zridit vécné bremeno, a to ani tehdy, kdyby se z okolnosti
pripadu jevilo zrizeni vécného bremene nutnym vychodiskem k jeho reSeni (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 1989, sp. zn. 3 Cz 4/89, publikovany pod ¢. 47/1991 Sb. rozh. ob¢.).

25. Poté, co nabyl ucinnosti obCansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., se Uprava stavby na cizim pozemku
vCetné vyporadani neopravnéné stavby zménila, nicméné divody pro vylouCeni primé ¢i analogické
aplikace § 1086 o. z. na jiné pripady nez uvedené v hypotéze tohoto ustanoveni plati i nyni, nebot
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26. I v pripadé hypotetické tvahy o analogické aplikaci norem upravujicich vyporadani neopravnéné
stavby by muselo jit o pouziti § 135¢c ob¢. zak., nikoliv 0 § 1084 a néasl. o. z. Nicméné ustanoveni §
1084 - §1086 o. z. nelze aplikovat na stavby zrizené pred 1. 1. 2014, a jiz proto je nelze pouzit na
pravni vztahy tcastnika v této véci. Z davodu uvedenych shora pak neni mozné ani analogicka
aplikace § 135c ob¢. zak.

27. Pravni vztahy mezi vlastnikem stavby, zrizené celé na cizim pozemku pred 1. 1. 2014 na zékladé
¢asové neomezeného prava mit na cizim pozemku stavbu, které pozdéji zaniklo (zejména v disledku
zmény pravni pravy), nelze posuzovat analogicky podle § 135c ob¢. zak. ani podle § 1084 az § 1086
0. z.; to plati i pro stavbu zrizenou v té dobé na vlastnim pozemku, jestlize vlastnické pravo vlastnika
stavby k pozemku pozdéji zaniklo.

28. Zridil-li na pozemku stavbu stavebnik, ktery byl vlastnikem pozemku v dobé vystavby, a Slo tak o
stavbu opravnénou, neprichazi do uvahy odstranéni stavby ani tehdy, jestlize po vybudovani stavby
dojde k oddéleni vlastnického rezimu pozemku a stavby. Vlastnik pozemku se proto nemuze domdhat
odstranéni stavby; presto je nutno vzdjemny vztah mezi vlastnikem stavby a vlastnikem pozemku
vyporadat, protoze stavba objektivné stoji na cizim pozemku a vlastnik stavby uziva pozemek bez
pravniho duvodu. Tento vztah mezi nimi se vyporada podle ustanoveni o bezdivodném obohaceni
(viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 33 Odo 1405/2005, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1226/2015).

29. V projednéavané véci neni davod pro to, aby zalobci - vlastnikovi staveb byla poskytovana ochrana
nad ramec vyplyvajici z judikatury, kterd nepripousti zalobu na odstranéni puvodné opravnéné
stavby, prip. jeji prikazani vlastnikovi pozemku. Ostatné tato judikatura neni vlastnikovi stavby tak
neprizniva, jak se dovolatel domniva; chrani jej totiz proti zZalobé vlastnika pozemku, aby stavba
ziizena pred 1. 1. 2014 na zékladé puvodné trvalého préava mit na pozemku stavbu, které pozdéji
zaniklo, byla bud odstranéna, nebo prikazana vlastniku pozemku, jehoz pravo neni ,slabsi“ nez pravo
vlastnika stavby. Nelze tedy dovozovat, ze vlastnik opravnéné stavby zrizené pred 1. 1. 2014 na
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zakladé vlastnického Ci jiného ¢asové neomezeného prava mit na cizim pozemku stavbu, které
pozdéji zaniklo, by byl v horsim postaveni nez vlastnik stavby neopravnéné, kterému hrozi, ze mu
soud ulozi povinnost stavbu odstranit.

30. Z uvedeného je ziejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je vécné spravné. Proto nezbylo nez
dovolani zamitnout [§ 243d pism. a) o. s. I".].



