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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10.06.2020, sp. zn. 31 Cdo 475/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:31.CD0.475.2020.1

Cislo: 95/2020

Pravni véta: Pri posouzeni otazky, zda pojiStény porusil zakladni povinnost pri provozu vozidla na
pozemnich komunikacich provozovanim vozidla, které svoji konstrukci nebo technickym stavem
neodpovida pozadavkam bezpec¢nosti provozu na pozemnich komunikacich, obsluhujicich osob,
prepravovanych osob a véci [§ 10 odst. 2 pism. a) zadkona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za ujmu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu] a zda tedy ma
pojistitel vic¢i nému pravo na regresni postih, je rozhodné, zda pojistény védél, ¢i pri zachovani
bézné péce a opatrnosti mohl védét, ze vozidlo témto pozadavkim neodpovida.

Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 10.06.2020
Spisova znacka: 31 Cdo 475/2020
Cislo rozhodnuti: 95
Cislo sesitu: 9
Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Pojisténi odpovédnosti za Skodu
Predpisy: § 10 predpisu ¢. 168/1999Sb.
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Jablonci nad Nisou v poradi druhym rozsudkem ze dne 10. 8. 2017, ¢.j. 11 C
402/2013-162, ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 372 804,90 K¢ s Grokem z prodleni
ve vySi 7,5 % rocné z castky 364 154,90 K¢ za dobu od 7. 9. 2012 do zaplaceni, ve vysi 7,5 % rocné z
céastky 8 650 K¢ za dobu od 26. 7. 2012 do zaplaceni (vyrok pod bodem I), zalobu co do ¢astky 8
080,10 K¢ se zdkonnym urokem z prodleni z této castky za dobu od 7. 9. 2012 zamitl (vyrok pod
bodem II) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyroky pod body III a IV).

2. Zalobkyné se zalobou domdhala zaplaceni ¢astky 380 885 K¢& se zdkonnym trokem z prodleni z
castky 372 235 K¢ za dobu od 7. 9. 2012 do zaplaceni a z ¢astky 8 560 K¢ za dobu od 26. 7. 2012 do
zaplaceni. Zalobu odivodnila tim, Ze podle pojistné smlouvy ze dne 22. 2. 2010 uzaviené mezi
zalobkyni, jako pojistitelem, a A. O. (pozn. nyni K.), jako pojistnikem, bylo sjednano pojiSténi
odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla VW Sharan, pricemz toto vozidlo rizené
zalovanou bylo dne 6. 6. 2011 ucastno dopravni nehody, kdy doslo ke vzniku Skody a Zalobkyné
nasledné vyplatila pojistné plnéni ve vysi odpovidajici zalované Castce. Dopravni nehoda spocivala v



prejeti Skodiciho vozidla do protisméru, kde doslo ke stretu s vozidlem RZ, které se nasledné
nékolikrat prevratilo pres strechu, pricemz vznikla skoda na vozidle a na prepravovanych vécech.
Dalsi naklady si vyzadal zdsah HZS Libereckého kraje pri odstranéni nasledkt nehody. Vzhledem k
tomu, Ze vozidlo zalované nebylo v dobé nehody z technického hlediska ve stavu odpovidajicim
pozadavkum bezpecénosti silni¢niho provozu, kdyz pric¢inou nehody bylo prasknuti kulového ¢epu
spojovaci tyCe rizeni a prasknuti Sroubu drzaku luzka kulového ¢epu ramene rizeni, Zalobkyné podle
§ 10 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 10 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni uc¢inném k datu pojistné udalosti, tj. ve znéni do 31. 12. 2011, uplatnila pravo na uhradu toho,
co plnila z titulu pojistného plnéni, tedy na zaplaceni zalované ¢astky.

3. Soud prvniho stupné ve svém rozsudku ohledné skutkové a pravni argumentace ve vztahu k
zékladu Zalobou uplatnéného néaroku odkazal na odivodnéni zrusujiciho usneseni odvolaciho soudu
ze dne 29. 2. 2016, €. j. 30 Co 415/2015-101. Ten se ve svém kasacnim rozhodnuti neztotoznil se
zavérem soudu prvniho stupné, Ze pro posouzeni ndroku meéla vyznam skutec¢nost, Ze Zalovana
nemohla zjistit pri bézném uzivani provozovaného vozidla jeho technickou zavadu, kterd byla
pri¢inou dopravni nehody. Svij zavér odvolaci soud oprel o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9.
2015, sp. zn. 23 Cdo 3363/2013, pricemz vedle citace zavéru obsazenych v uvedeném rozhodnuti
zduraznil, ze v daném pripadé zalobkyné uplatnila postizni pravo, které je ve vztahu k obecnym
predpisum specialnim narokem zalozenym pouze na principu objektivity, ktery nedava soudu zadny
prostor rozsirovat jej vykladem nad rdmec zékona, tedy prihlizet k subjektivnimu hledisku. Soud
prvniho stupné posoudil ndmitku promlceni zalovaného naroku co do castky 8 560 K¢ jako
neduvodnou. S odkazem na provedené dokazovani ve vztahu k vysi zalobou uplatnéného regresniho
néaroku shledal soud prvniho stupné zalobou uplatnény narok divodnym co do ¢astky 372 804,90 Kc.

4. K odvolani 7alované Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 22. 1.
2018, ¢.j. 30 Co 296/2017-194, ve znéni usneseni ze dne 9. 2. 2018, ¢. j. 30 Co 296/2017-199,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich pod body I, IIT a IV potvrdil (vyroky pod body I a III) a
rozhodl o ndhradé néaklada odvolaciho fizeni (vyrok pod bodem II).

5. Odvolaci soud odkézal na § 13 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku (déle jen ,o0. z.“), ktery
zakotvuje principy predvidatelnosti soudniho rozhodovani a legitimniho oCekavani ucastnika rizeni, a
v souvislosti s tim uzavrel, Ze neméa divod odchylit se od zavéra vyjadrenych v rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 23 Cdo 3363/2013, v némz se resil zcela identicky pripad uplatnéného regresniho
naroku pojistitele podle § 10 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 10 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 168/1999
Sh., kdy technicka zdvada na vozidle byla pri¢inou nehody jako v tomto pripadé. Odvolaci soud
pripomnél zavér Nejvyssiho soudu, Ze uvedenda skutkova podstata je naplnéna nejen takovym
provozovanim, pri némz ma provozovatel moznost rozpoznat pri zachovani obvyklé opatrnosti
neodpovidajici technicky stav, ale jakymkoliv provozovanim vozidla, které svoji konstrukci nebo
technickym stavem neodpovida pozadavkum bezpecCnosti provozu na pozemnich komunikacich, kdyz
o odpovédnost objektivni, bez moznosti liberace pojisténého.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovoléni, nebot ma za to, Ze napadené
rozhodnuti zadvisi na vyreseni otdzky hmotného prava, kdyz dovolacim soudem vyreSend pravni
otazka ma byt posouzena jinak. Rozhodnou pravni otdzkou podle zalované je, ,zda v pripadé, Ze je
vuci pojisténému z odpovédnostniho pojisténi za $kodu zpusobenou provozem vozidla pojistitelem
uplatiiovan tzv. postizni narok podle § 10 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) zékona ¢. 168/1999 Sh.,
je odpovédnost pojiSténého déna jako objektivni bez moznosti liberace a neni na misté zkoumat
jakékoliv zavinéni poskozeného, kdyz primarnim a jedinym ucelem zékona ¢. 168/1999 Sb. je
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ochrana poskozeného pri provozu vozidla.”

7. Dovolatelka spatruje nespravnost pravniho posouzeni obsazeného v rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 23 Cdo 3363/2013, v tom, Ze postizni nérok pojistitele vici pojisténému podle § 10 odst. 1
pism. b) a odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 168/1999 Sbh. nastava ve vSech pripadech, kdy pri¢inou pojistné
udalosti je konstrukce Ci technicky stav vozidla, ktery neodpovida pozadavkum bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich. Podle dovolatelky ma byt prihlizeno k tomu, zda a jak zdvazné pojiStény
svou povinnost ve vztahu k technickému stavu vozidla zanedbal, jakoz i k tomu, zda to bylo v
pricinné souvislosti s dopravni nehodou. Dovolatelka poukazuje predevsim na smysl a tcel pojiSténi a
na povahu a zavaznost poruseni povinnosti, pri nichz zakonodarce umoznuje pojistiteli uplatnovat
postizni pravo proti $kudci, resp. pojisténému, pricemz zavér Nejvyssiho soudu vysloveny v rozsudku
sp. zn. 23 Cdo 3363/2013, povazuje za nespravedlivy.

8. Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu ve znéni doplnujiciho
usneseni zménil tak, ze se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, ze se zaloba zamitd, nebo
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

9. Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze dovolani Zalované je zjevné bezdivodné a mélo by
byt dovolacim soudem odmitnuto.

III1.
Pripustnost dovolani

10. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava (s
prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti) z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona c.
296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Zze dovolani bylo
podéno ve l1hiité stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I. opravnénou osobou radné zastoupenou podle § 241
odst. 1 o. s. I'., posuzoval, zda je dovolani pripustné.

11. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.

12. Podle § 237 o. s. ', neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

13. Triclenny senat soudniho oddéleni ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu
dovolani projednat a rozhodnout o ném, pri posouzeni otdzky, zda pojiStény porusil zakladni
povinnost pri provozu vozidla na pozemnich komunikacich provozovanim vozidla, které svoji
konstrukci nebo technickym stavem neodpovida pozadavkiim bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, obsluhujicich osob, prepravovanych osob a véci [§ 10 odst. 2 pism. a) zakona C.
168/1999 Sb.], jsou rozhodné subjektivni okolnosti na strané pojisténého, dospél k zavéru odliSnému,
nez ze kterého vychazi rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3363/2013. Z toho divodu senat
soudniho oddéleni ¢. 23 rozhodl o postoupeni véci (podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zdkonl) velkému senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,velky senat”). Velky senat véc
projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C1F757502F0A9A27C1257F0E003649D0?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C1F757502F0A9A27C1257F0E003649D0?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C1F757502F0A9A27C1257F0E003649D0?openDocument&Highlight=0,null,

14. Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu ve znéni doplinujiciho usneseni v rozsahu, ve kterém
odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I, bylo podle § 237 o. s.
r. shledéano pripustnym, nebot shora vymezena pravni otdzka mé byt dovolacim soudem posouzena
jinak.

IV.
Duvodnost dovolani

15. V rozsahu, ve kterém je dovolani pripustné, je i duvodné.

16. Podle § 10 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb. ma pojistitel proti pojiSténému pravo na
nahradu toho, co za ného plnil, jestlize prokaze, Ze pojistény porusil zakladni povinnost tykajici se
provozu na pozemnich komunikacich a toto poruseni bylo v pri¢inné souvislosti se vznikem skody, za
kterou pojistény odpovida.

Podle § 10 odst. 2 pism. a) zdkona €. 168/1999 Sb. se porusenim zakladnich povinnosti pri provozu
vozidla na pozemnich komunikacich pro tucely tohoto zdkona rozumi provozovani vozidla, které svoji
konstrukci nebo technickym stavem neodpovida pozadavkiim bezpecénosti provozu na pozemnich
komunikacich, obsluhujicich osob, prepravovanych osob a véci.

Podle § 420 odst. 1 zadkona ¢. 40/1964 Sh., obCanského zakoniku, ktery se podle § 3 odst. 1 zakona ¢.
89/20012 Sb., obcanského zdkoniku, v daném pripadé aplikuje (ddale jen ,obc. zak.”), kazdy odpovida
za Skodu, kterou zpUsobil poruSenim pravni povinnosti.

Podle § 427 odst. 1 ob¢. zak. fyzické a pravnické osoby provozujici dopravu odpovidaji za Skodu
vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu.

17. Na tvod svého pravniho posouzeni Nejvyssi soud pripomind, Ze v nalezu ze dne 4. 2. 1997, sp.
zn. P1. US 21/96, Ustavni soud vyloZil, Ze ,soud neni absolutné vazén doslovnym znénim zékonného
ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych davoda tGcel
zékona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principu, jez maji svuj zaklad v
ustavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat libovtle;
rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionélni argumentaci”.

18. Odvolaci soud své rozhodnuti podeprel zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn.
23 Cdo 3363/2013, v némz Nejvyssi soud vylozil, ze ,v posuzované véci se ma pojisSténi odpoveédnosti
za Skodu vztahovat na Skodu zpusobenou provozem dopravniho prostiedku a majici pavod v provozu,
pri¢emz nebyl dén liberacni davod podle § 430 obc¢. zak. Provozovatel by tak byl povinen nahradit
poskozenému jakoukoliv Skodu bez ohledu na zavinéni (a bez moznosti liberace). Diky upravé zakona
0 pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla tuto Skodu hradi pojiStovna, avSak v situacich, které
zakonodarce taxativné stanovil v § 10 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ma
pojistovna vuci pojisténému (ktery se v této situaci shoduje s provozovatelem vozidla) originarni
regresni narok - rozsah skutkovych podstat, ve kterych ma pojiStény povinnost hradit pojiStovné to,
co za ného plnila poSkozenému, je vSak vyrazné mensi, nez rozsah § 427 ob¢. zdk. Poruseni
povinnosti vymezenych ve skutkovych podstatach obsazenych v § 10 zdkona o pojiSténi odpovédnosti
z provozu vozidla zakonodarce povazuje za tak zavazna porusSeni povinnosti, ze pojiSténého zbavuje
obvyklych vyhod pojisténi (tedy preneseni nékladl vzniklych v dusledku pojistné udélosti na
pojistovnu)“.

19. Uvedené lze bez dalsiho vztahnout téz na nyni posuzovany pripad, v némz neni sporu o tom, ze
odpovédnost pojisténého za $kodu zpusobenou provozem vozidla je objektivni. Sporna je pouze
otazka, zda v pripadé zpusobeni $kody v disledku provozovani vozidla, které svoji konstrukci nebo
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technickym stavem neodpovida pozadavkum bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich,
obsluhujicich osob, prepravovanych osob a véci, ma pojistitel proti pojisSténému pravo na regresni
postih vzdy, bez ohledu na to, zda provozovatel vozidla o nedostatcich technického stavu védeél ¢i pri
vynalozeni bézné péce a opatrnosti védét mohl.

20. Ve vySe citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ,skutkova podstata stanovena v
§ 10 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) zdkona o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla tak muze
byt naplnéna nejen takovym provozovanim, pri némz ma provozovatel (resp. osoba, které vozidlo
sveri) moznost rozpoznat pri zachovani obvyklé opatrnosti neodpovidajici technicky stav, resp.
plnénim svych povinnosti pti péci o vozidlo tomuto stavu predejit, ale jakymkoliv provozovanim
vozidla, které svoji konstrukci nebo technickym stavem neodpovida pozadavkum bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich, obsluhujicich osob, prepravovanych osob a véci“. S timto
zavérem vSak neni mozné se z nize vylozenych davodu ztotoznit.

21. Nejvyssi soud jiz drive vyjadril nazor, ze pojisténi odpovédnosti za Skodu plni nepochybné
spolecensky zadouci ochranu zajmu poskozenych, kteri nejsou v uspokojeni svych naroku na ndhradu
Skody zavisli na platebni schopnosti Skidce tam, kde je jeho odpovédnost pojiSténa (srov. rozsudek
ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1354/2006). Uvedené je vsak nezbytné treba doplnit téz o ochranu
z4jmu pojisténého, ktery je pravé pro pripad zplusobeni $kody treti osobé pojistén (¢imz za uplatu
prenesl riziko vzniku pripadné povinnosti uhradit jim zpusobenou $kodu na jinou osobu, pojistitele)
za UcCelem ochrany jeho majetkovych zajmu a eliminace negativnich dusledkl spojenych se vznikem
jeho odpovédnosti za $kodu, a ktery duvodné ocekaval, ze v pripadé vzniku pojistné udalosti bude
namisto néj ve sjednaném rozsahu zpusobenou $kodu hradit pojistitel.

22. Splnénim povinnosti provozovatele vozidla sjednat pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou
provozem vozidla podle zdkona ¢. 168/1999 Sb. vznikd pojisténému [tedy tomu, na jehoz
odpovédnost za Skodu se pojisténi odpovédnosti vztahuje [srov. § 2 pism. f) zakona ¢. 168/1999 Sb.]
pravo, aby za néj pojistitel uhradil poskozenému skodu specifikovanou v § 6 odst. 2, za kterou
pojistény poskozenému odpovida podle obcanského zdkoniku, maximdalné vSak do vyse limitu
pojistného plnéni uvedeného v pojistné smlouve, a souc¢asné zarucuje poskozenému, ze nadhrada této
Skody nebude zavisla na ekonomické situaci pojisténého.

23. Uvedené plati vzdy s vyjimkou zadkonem taxativné vymezenych pripadu, kdy je pojistitel opravnén
pozadovat po pojiSténém nahradu toho, co za pojisténého poskozenému vyplatil. Tyto pripady jsou
obsazeny v § 10 zakona €. 168/1999 Sh. Z textu uvedeného ustanoveni je zirejmé, ze postihové pravo
vznikd pojistiteli v pripadé zavaznych a védomych pochybeni pojisténého, kdy napr. Gjmu zpusobil
umyslné, ridil vozidlo bez ridi¢ského opravnéni, ridil vozidlo pod vlivem alkoholu, omamné nebo
psychotropni latky, ¢i v dobé, kdy mu byl ulozen zékaz Cinnosti ridit vozidlo, nebo provozoval vozidlo,
jehoz technicka zpUsobilost k provozu vozidla nebyla schvélena. Predpoklad zavazného a védomého
pochybeni ze strany pojisténého potvrzuje téz duvodova zprava k § 10 zakona ¢. 168/1999 Sb., podle
niz vznika pravo pojistitele na ihradu vyplacenych ¢astek v téch pripadech, kdy jednéni pojisténého
bylo imyslné, hrubé nedbalé nebo jeho bezdivodna necinnost vedla ke ztizeni Setreni pojistitele.

24. Postizni duvod uvedeny v § 10 odst. 2 pism. a) zdkona je treba vykladat v souvislosti s pravni
upravou podminek provozu vozidel na pozemnich komunikacich a technickych pozadavku na jejich
provoz, jak je obsazena v zdkoné ¢. 56/2001 Sbh., o podminkéach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a 0 zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpusobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
jen zakon ¢. 56/2001 Sb.). Ten totiz v § 36 stanovi, Ze na pozemnich komunikacich 1ze provozovat
pouze takové silni¢ni vozidlo, které je technicky zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich
podle tohoto zdkona. Samostatnou podrobnéjsi definici této zpusobilosti zakon primo nepodava,
nicméné je ziejma zejména z § 500dst. 1 zdkona €. 56/2001 Sb., podle néjz je silni¢ni vozidlo
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technicky zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pokud technickou prohlidkou silni¢niho
vozidla, jeho Ustroji a ¢asti nebyly zjistény zadné zavady nebo jen lehké zavady. V pripadé lehkych
zavad zakon ¢. 56/2001 Sb. stanovi povinnost provozovatele je odstranit (§ 50 odst. 1 véta druha),
upravuje postup pri zjiSténi vazné zavady (§ 51 odst. 1) a obsahuje i primy zédkaz pouzivani
nezpusobilych vozidel k provozu v § 51 odst. 3 pri opakovani vazné zévady a v § 52 odst. 1 pri zjisténi
nebezpecCné zavady.

25. S ohledem na ucel pravni Gpravy pojisténi odpovédnosti za Skodu zpliisobenou provozem vozidla a
dotéenych ustanoveni zakona €. 168/1999 Sbh. dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze pri posouzeni
otazky, zda pojistény porusil zédkladni povinnost pri provozu vozidla na pozemnich komunikacich
provozovanim vozidla, které svoji konstrukci nebo technickym stavem neodpovidé pozadavkim
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, obsluhujicich osob, prepravovanych osob a véci, a
zda tedy mé pojistitel vi¢i nému pravo na regresni postih, je rozhodné, zda pojistény védél, Ci pri
zachovani bézné péce a opatrnosti mohl védét, ze vozidlo témto pozadavkum neodpovida [napr.
pokud by pojistény ignoroval zrejmé nedostatky technického stavu vozidla, nerespektoval by
signalizaci na palubni desce, nereagoval by na nezvyklé chovéani provozovaného vozidla, nebo by
porusil zakonnou (¢i podzdkonnou) povinnost souvisejici s péc¢i o technicky stav vozidla, napr. podle
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich a 0 zméné zdkona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisul.

26. Je-li totiz zdkladnim predpokladem pro uplatnéni regresniho naroku ze strany pojistitele poruseni
zédkonné povinnosti pojiSténym, které bylo pri¢inou vzniku zpusobené $kody, nelze okruh pripadd, na
néz dopada § 10 zakona €. 168/1999 Sb., vykladem rozsirovat na situace, které pojistény nemohl ani
pri vynalozeni bézné péce a opatrnosti ovlivnit. Sama skutecnost, ze vozidlo, které zpusobilo $kodu,
bylo svym stavem technicky nezpusobilé, nemuze bez dal$iho predstavovat poruSeni zékladni
povinnosti pojiSténého podle § 10 zédkona ¢. 168/1999 Sh.

27. Ackoliv je tedy vyklad provedeny Nejvyssim soudem v rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 3363/2013, v
souladu s jazykovym vyjadrenim ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) zékona ¢. 168/1999 Sb., neodpovida
umyslu zakonodarce a vyznamovée vybocuje z vyctu vSech v § 10 zakona ¢. 168/1999 Sh. uvedenych
pripadi, pro néz je spolecné zavazné a védomé pochybeni ze strany pojisténého. Nejvyssi soud proto
shora uvedenou otazku vyresil jinak nez v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3363/2013.

28. Tento vyklad odpovida i legislativnimu a judikatornimu trendu posilovani a rozsirovani upravy
tzv. objektivnich typl odpovédnosti zejména v souvislosti s ¢innostmi technického charakteru, jejichz
provozovani byvé spojeno s riziky plynoucimi z vlastnosti pouzivanych néstroju, pristroju ¢i jinych
zarizeni, u nichz potencialni poruchy c¢i neovladatelnost hrozi zvySenym nebezpeé¢im vzniku Gjem.
Provozovatelé jsou povinni k ndhradé takto vzniklé ujmy bez ohledu na protipravnost a zavinéni, tedy
se na né vztahuje prisnd odpovédnost, kterd ovsem musi byt doprovazena odpovidajici moznosti
pojisténi, aby tento systém slouzici ochrané poskozeného mohl uspokojivé fungovat a neprenasel
neprimérenou zatéz na provozovatele jinak spolecensky uzitecnych aktivit. Proto i vymezeni divodu
postizniho ndroku pojistitele musi smérovat predevsim k pokryti pripadl, kdy provozovatel jedna
alespon nedbale ve vztahu k povinnostem, které na néj dany provoz klade. Zakladat postizni pravo na
objektivni okolnosti, ktera sama zaklada odpovédnost, jde jiz mimo ramec spravedlivého usporadani
vztahl mezi zic¢astnénymi osobami.

29. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud se ridil zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho soudu sp.
zn. 23 Cdo 3363/2013, a v dusledku toho neposuzoval, zda jsou splnény subjektivni predpoklady
pojisténého pro vznik jeho regresni povinnosti podle § 10 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 10 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 168/1999 Sb., je jeho rozsudek z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
nespravny. Protoze nejsou splnény predpoklady pro to, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
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zmeénil, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), rozsudek odvolaciho
soudu véetné zavislého vyroku o ndhradé naklada rizeni [§ 242 odst. 2 pism. a) o. s. I.] podle
ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I. zrus$il. Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i tento
rozsudek ve vyroku pod bodem I a v zavislych vyrocich pod body III a IV a véc v tomto rozsahu vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I.).



