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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.03.2020, sen. zn. 29 NSCR 43/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:29.NSCR.43.2018.1

Cislo: 101/2020

Pravni véta: I. U dluznika, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, je pri zpenéZeni predmétu
zajisténi, ktery tvori ,obchodni majetek” dluznika, obsazena v ,prodejni cené” i dan z pridané
hodnoty. Nejde o ¢astku ur¢enou k uspokojeni pohledavky zajisténého véritele jako soucast tzv.
gistého vytézku zpendZeni predmétu zajisténi. Castka odpovidajici dani z pfidané hodnoty neni ani
nakladem spojenym se zpenézenim predmeétu zajiSténi a nepodléhd proto zékonnému limitu dle § 298
odst. 4 insolvencniho zékona. II. Dokud neni ¢astka odpovidajici v dosazeném vytézku zpenézeni dani
z pridané hodnoty odvedena (postupem dle § 108 odst. 4 zdkona o dani z pridané hodnoty), jde v
neuhrazeném rozsahu o danovou pohledavku statu za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2
pism. e/ insolvenc¢niho zakona. Vyjde-li v insolvenénim rizeni, v némz je zpusobem reseni dluznikova
upadku konkurs, nasledné najevo, ze dosazeny vytézek zpenézeni majetkové podstaty nestaci k
uspokojeni vSech pohledavek uvedenych v § 305 odst. 1 insolvenéniho zdkona, neni vylouceno
postupovat ohledné ¢astky odpovidajici dani z pridané hodnoty zptisobem uvedenym v § 305 odst. 2
véty prvni insolvencniho zédkona. Na tom, Ze ve smyslu ustanoveni § 305 odst. 2 véty druhé
insolvenc¢niho zédkona nejde o vytézek zpenézeni predmétu zajisténi urceny k uspokojeni zajiSténého
veritele, se ani pri takovém postupu niceho nemeéni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.03.2020

Spisova znacka: 29 NSCR 43/2018

Cislo rozhodnuti: 101

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dan z pridané hodnoty, Insolvencni rizeni, Konkurs, Zpenézovani
Predpisy: § 108 odst. 4 predpisu ¢. 235/2004Sbh.
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§ 2 predpisu ¢. 235/2004Sh.

§ 298 1Z

§ 305 1Z

§ 331 0.s.T.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

I. Dosavadni prubéh rizeni



1. Usnesenim ze dne 14. 12. 2016, které nabylo pravni moci dne 5. 1. 2017, Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,insolvenc¢ni soud”):

[1] Souhlasil s tim, aby Ing. L. L., insolvenc¢ni spravce dluznika S.-H. vyroba letadel spol. s r. o., vydal
zajiSténému vériteli ¢. 1 E. bank a. s. (dale jen ,zajiStény véritel”) vytézek zpenézeni ve vyroku
oznacenych nemovitosti (déle jen ,nemovitosti”) ve vysi 24 662 273,83 K¢ (bod I. vyroku).

[2] Ulozil insolvenénimu spravci:

a/ provést vydani vytézku zpenézeni podle upraveného seznamu prihlasek nejpozdéji do 5 dnu od
pravni moci rozhodnuti;

b/ zapsat do upraveného seznamu prihlasek k pohledavce zajiSténého véritele, jaka Castka na ni byla
vyplacena, nebo jaka jeji zbyvajici ¢ast se vyporada v rozvrhu;

¢/ podat insolven¢nimu soudu pisemnou zpravu o vydani vytézku do 30 dna od pravni moci
rozhodnuti (bod II. vyroku).

[3] Souhlasil s tim, aby si insolvencni spravce vyplatil odménu urcenou z vytézku zpenézeni ve vysi 1
117 298,47 K¢ (vCetné dané z pridané hodnoty) [bod III. vyroku].

2. Usnesenim ze dne 15. 5. 2017 insolvencni soud:

[1] Souhlasil s tim, aby insolven¢ni spravce dluznika vydal zajiSténému vériteli vytézek zpenézeni
nemovitosti ve vysi 3 390 088,44 K¢ (bod I. vyroku).

[2] Ulozil insolvencnimu spravci:

a/ provést vydani vytézku zpenézeni podle upraveného seznamu prihldsek nejpozdéji do 5 dnu od
pravni moci rozhodnuti;

b/ zapsat do upraveného seznamu prihlasek k pohledavce zajiSténého véritele, jaka castka na ni byla
vyplacena nebo jaka jeji zbyvajici Cast se vyporada v rozvrhu;

c/ podat insolven¢nimu soudu pisemnou zpravu o vydani vytézku do 30 dna od pravni moci
rozhodnuti (bod II. vyroku).

[3] Souhlasil s tim, aby si insolvencni spravce vyplatil odménu urcenou z vytézku zpenézeni ve vysi
127 695,56 K¢ (vcetné dané z pridané hodnoty) [bod III. vyroku].

3.V usneseni ze dne 15. 5. 2017 vysel insolvencni soud z toho, Ze:

[1] Usnesenim ze dne 12. 3. 2015 zjistil ipadek dluznika a prohlasil konkurs na jeho majetek.

[2] ZajiStény véritel prihlasil do insolvencniho rizeni pohledavku v celkové vysi 79 260 316,56 K¢, z
cehoz dil¢i narok ve vysi 39 630 158,28 K¢ byl zajiStén nemovitostmi. Pohleddvka zajiSténého
véritele byla zjiSténa pri prezkumném jednani.

[3] Nemovitosti byly zpenéZeny za ¢astku 30 663 063 K¢, z cehoz 3 517 784 K¢ predstavovala dan z
pridané hodnoty.

[4] Navrh insolvenéniho spravce dluznika na udéleni souhlasu s vydanim vytézku zpenézeni
zajisSténému veériteli a s vyplacenim odmény urcené z vytézku zpenézeni, podany 17. 10. 2016, o
némz insolvencni soud rozhodl (pravomocné) usnesenim ze dne 14. 12. 2016, neobsahoval (coby
soucast vytézku zpenézeni) Castku 3 517 784 K¢, predstavujici dan z pridané hodnoty.

[5] Dne 28. 2. 2017 podal insolvencni spravce navrh, aby insolvencni soud udélil souhlas s
dodatecnym vydanim té Césti vytézku, kterd prestavovala dan z pridané hodnoty (3 517 784 K¢),
zajisténému veériteli a s vyplacenim odmény urcené z této ¢asti vytézku zpenézeni.

4. Na tomto zakladé insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 167 odst. 1, § 298 odst. 1,2 a4 az
ustanoveni § 305 odst. 1 zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reSeni (insolven¢niho
zdkona), jakoz i z ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravce, o
nahradach jeho hotovych vydaju, o odméné Clent a ndhradnika véritelského vyboru a o ndhradéach
jejich nutnych vydaju - dospél k nasledujicim zavérim:



5. Vytézek zpenézeni (zajiSténi) je tvoren celkovou kupni cenou, nikoliv toliko jeji Casti , ponizenou o
prislusnou dan z pridané hodnoty”, nebot ¢ast kupni ceny pripadajici na dan z pridané hodnoty neni
svou povahou jina nez ta ¢dast, jez tvori zaklad pro vypocet dané z pridané hodnoty.

6. V souladu s ¢clankem V. odst. 3 a 6 ,kupni smlouvy” [rozuméj kupni smlouvu ze dne 11. 4. 2016
(B-78), kterou insolvencni spravce prodal nemovitosti Zemédélskému druzstvu Z. (dale jen ,kupni
smlouva)] Cinila kupni cena nemovitosti, kterou prodavajici uhradil do majetkové podstaty dluznika,
celkem 30.663.063 K¢ (vcetné castky 3.517.784 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty).

7. Uhrazend dan z pridané hodnoty ve vysi 3.517.784 K¢ tedy jako soucdast vytézku zpenézeni
zajiSténi méla byt vyddna zajiSténému vériteli. Po odecteni odmény insolvencniho spravce tak Cisty
vytézek zpenéZeni (zajisténi) z Castky odpovidajici dani z pridané hodnoty, ktery insolvencni soud
vydal zajiSténému vériteli, ¢ini 3.390.088,44 KC¢.

8. K odvolani insolvenéniho spravce dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 29. 11. 2017
zmeénil usneseni insolvenc¢niho soudu tak, ze souhlas s vydanim vytézku zpenézeni ve vysi 3 390
088,44 K¢ zajisténému vériteli neudélil.

9. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 229 odst. 3 pism. ¢/ a § 298 insolvenc¢niho zékona, z
ustanoveni § 159a a § 167 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o.
s. 1.“), a z ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a/ zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty - dospél
po prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavérum:

10. Zajistény véritel byl seznamen s tim, ze nemovitosti byly zpenézeny za ¢astku 27 145 279 K¢ a zZe
zaroven s tim uhradil kupujici i ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vysi 3 517 784 K¢.

11. Na zédkladé zverejnéného navrhu na vydani vytézku zpenézeni ze dne 17. 10. 2016 si tedy
zajistény véritel byl védom toho, Ze ¢astka uréena k uspokojeni jeho zajisténé pohledavky (po
odecteni odmény insolven¢niho spravce a nakladl na spravu nemovitosti a jejich zpenézeni) ¢ini 24
662 273,83 K¢; proti tomuto navrhu nepodal namitky.

12. Poté, co usneseni insolvencniho soudu ze dne 14. 12. 2016 nabylo pravni moci, neni mozné
zpétné ménit vysi vytézku zpenézeni a zajiStény véritel nemohl znovu podat navrh na jeho vydani,
kdyz pravni moci se usneseni stalo (ve smyslu ustanoveni § 159a a § 167 odst. 2 0. s. I'.) pro
ucastniky rizeni (a tedy i pro zajisténého véritele) zavaznym.

13. Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze zajiSténému vériteli nelze vydat vytézek zpenézeni
(zajiSténi) vCetné dané z pridané hodnoty. Insolvencni spravce dluznika se stal v souladu s
ustanovenim § 229 odst. 3 pism. c/ insolvenc¢niho zdkona osobou s dispozi¢nim opravnénim k
majetkové podstaté dluznika. Prodej movitych a nemovitych véci ve vlastnictvi dluznika v prubéhu
insolvencniho rizeni podléha dani z pridané hodnoty, jde-li ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a/
zakona o dani z pridané hodnoty o soucast obchodniho majetku dluznika, ktery je platcem dané z
pridané hodnoty. Céstka odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterd byla uhrazena spolu s kupni
cenou zpenézenych nemovitosti, je proto majetkem dluznika a povinnost odvést ji na danovy ucet
dluznika u mistné prislusného spravce dané ma po prohlaseni konkursu insolvencni spravce jako
osoba s dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstateé.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

14. Proti usneseni odvolaciho soudu podal zajistény véritel dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve
smyslu ustanoveni § 237 o. s. I'. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravnich
otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, konkrétné otazek:



[1] Je situace, kdy rozhodnuti insolven¢niho soudu o vydani souhlasu s vyplatou vytézku zpenézeni
zajiSténému veériteli podle navrhu insolvencéniho spravce v urcité vysi nabude pravni moci, prekazkou
véci rozhodnuté, ktera brani navrhu insolvenéniho spravce k vydani dodatecné casti vytézku
zpenézeni?

[2] Je zajistény véritel povinen na ukor svého uspokojeni nést (v plné vysi) thradu dané z pridané
hodnoty dluznikem pri zpenéZeni majetku patriciho do majetkové podstaty dluznika, ktery slouzi k
zajisténi pohledavek véritele, kdyz vytézek zpenézeni ziskany prodejem predmeétu zajiSténi obsahuje i
castku urcenou k tthradé dané z pridané hodnoty dluznikem?

15. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spoc¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

16. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu argumentuje dovolatel k polozenym otazkam
nasledovneé:

17. Ad 1/ (K zavaznosti usneseni ze dne 14. 12. 2016).

Potud dovolatel vytyka odvolacimu soudu, ze své pravni zavéry radné neoduvodnil, kdyz zaveér, ze
rozhodnuti insolvencniho soudu o souhlasu s vydanim vytézku zpenézeni zajiSténému vériteli brani
navrhu na vyplatu dodatecné ¢asti vytézku a naslednému rozhodnuti insolvenéniho soudu o vydani
takového vytézku, prijal bez bliz§iho oduvodnéni. Dovolatel mini, Ze neslo o pripad, kdy by
insolvencni soud usnesenim ze dne 15. 5. 2017 zpétné ménil pravomocné usneseni ze dne 14. 12.
2016. Dovozuje, ze jde spiSe o situaci obdobnou postupu podle § 307 odst. 4 insolven¢niho zdkona. U
usneseni o vysloveni souhlasu s vydanim vytézku zpenézeni (zajiSténi) neni pojmové vyloucen
dodatecny navrh insolvenéniho spravce, ktery jeho vysi doplni nebo upravi (napf. v dusledku
dodate¢ného zjisténi, ze plivodni navrh neni Uplny). Takovy postup je nezbytny i proto, Ze podle
ustanoveni § 96 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona neni obnova insolvenc¢niho rizeni pripustna. Na
podporu receného odkazuje dovolatel na zavéry obsazené v usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 29. 3. 2017. Dovolatel nasledné uzavira, ze insolvenéni spravce (tedy) muze svuj navrh na vydani
vytézku zpenézeni zajisténému vériteli podle § 298 odst. 3 insolven¢niho zdkona upravit nebo
dodate¢né doplnit. Takovy postup pak vyzaduje nové rozhodnuti insolvenéniho soudu o vydani
vytézku zpenézeni zajisténému vériteli, a to i vzhledem k tomu, ze takové rozhodnuti se svym
charakterem podoba rozvrhovému usneseni.

18. Ad 2/ (K dani z pridané hodnoty).

Potud dovolatel odvolacimu soudu vytyka, ze predmétnou otdzku neresil (zabyval se ji ,pouze pro
uplnost”), a¢ byla pro jeho rozhodnuti zdsadni a a¢ se praxe insolven¢nich soudu pri jejim reSeni
rozchdazi, k cemuz poukazuje téz na zavéry obsazené v usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
24.10. 2017.

19. Zavéry odvolaciho soudu na dané téma pak dovolatel nemé za spravné, poukazuje na podporu
zavéru, ktery k této otdzce zformuloval insolven¢ni soud v usneseni ze dne 15. 5. 2017, na nazor
obsaZeny v dile Richter, T.: Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017 (déle
jen ,Richter”), s. 448 a nésl., jakoz i na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 2010,
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 8. 2010 a na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.
10. 2012.

20. Dovolatel mini, ze ta ¢ast vytézku zpenézeni zajiSténi, jez odpovida dani z pridané hodnoty, neni
ni¢im jinym nez ekvivalentem danové pohledavky statu za majetkovou podstatou. Neni tedy davod
takovou pohledavku jakkoliv preferovat oproti ostatnim pohledavkam v podobnych pripadech. K
tomu poukazuje téz na dikci § 305 odst. 1 a 2 insolvenc¢niho zdkona, s tim, Ze jediny spravny je
vyklad, podle kterého:



[1] Za vytézek zpenézeni (zajiSténi) je nutné povazovat celkovou Céastku prijmli do majetkové
podstaty dluznika, jez je ziskéna v souvislosti s prodejem véci, prava, pohledavky nebo jiné
majetkové hodnoty, kdyz Cést takové ¢astky urcena na tthradu dané z pridané hodnoty predstavuje
pouze ekvivalent pohledavky statu za majetkovou podstatou.

[2] Cést vytéZzku zpenéZeni uréend na uhradu dané z pridané hodnoty je ndkladem spojenym se
zpenézenim predmeétu zajisténi podle § 298 odst. 4 insolven¢niho zakona.

[3] Pohledavku statu na zaplaceni dané z pridané hodnoty nelze vici ostatnim nakladim spojenym se
zpenézenim podle § 298 odst. 4 insolven¢niho zdkona (a tedy vuci ostatnim pohledavkam za
majetkovou podstatou) preferovat a tedy prekracovat maximalni rozsah 5 % vytézku, jimz jsou tyto
naklady omezeny, kdyz ani srovnatelny ,zapodstatovy” narok statu na zaplaceni dané z nemovitosti
nelze v souladu s konstantni judikaturou uplatnit (jako vydaj spojeny se spravou predmétu zajisténi)
nad maximalni rozsah 4 % z vytézku (zpenézeni zajisténi).

21. Zajistény véritel (uzavira dovolatel) neni povinen nést na tkor svého uspokojeni v plné vysi
uhradu dané z pridané hodnoty pri zpenézeni majetku patriciho do majetkové podstaty dluznika,
ktery slouzi k zajisténi jeho pohledavek. Vzhledem k tomu, ze jde o ndklad spojeny se zpenézenim, je
povinen nést takovou thradu dané pouze do vySe 5 % vytézku zpenézeni (vCetné dané z pridané
hodnoty). Zaroven je narok statu na uhradu dané z pridané hodnoty ,standardni” pohledavkou za
majetkovou podstatou, které neprislusi preferencni postaveni, dokud neni plné uhrazena pohledavka
zajiSténého veéritele.

III1.
Pripustnost dovolani

22. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

23. Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. ., kdyz pro dany pripad neplati Zzadné z
omezeni pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I'. vypoctenych v § 238 o. s. I'., v posouzeni otazky ¢. 1
je napadené rozhodnuti rozporné s nize oznacenou judikaturou NejvysSiho soudu a v posouzeni
otazky ¢. 2 jde o véc dovolacim soudem neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

24. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

25. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

26. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy nizs$ich stupnt, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Givahéach vychazi. K dovolatelem polozenym pravnim
otdazkam cini Nejvyssi soud nasledujici zaveéry:

27. Ad 1/ (K zavaznosti usneseni ze dne 14. 12. 2016).
Pro dal$i tvahy Nejvyssiho soudu k otdzce ad 1/ jsou rozhodné nasledujici ustanoveni ob¢anského



soudniho radu (jez v citované podobé nezménila podobu od 19. 1. 2015, kdy bylo zah&jeno
insolven¢niho rizeni na majetek dluznika).

§ 159a (0.s.T.)

(1) Nestanovi-li zékon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zévazny jen pro ucastniky rizeni.

(2) Vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto ve vécech uvedenych v § 83 odst. 2, je
zavazny nejen pro ucastniky rizeni, ale i pro dal$i osoby opravnéné proti zalovanému pro tytéz
naroky z téhoz jednani nebo stavu. Zvlastni pravni predpisy stanovi, v kterych dalSich pripadech a v
jakém rozsahu je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro jiné osoby nez ucastniky rizeni.

(3) V rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro ucastniky rizeni a popripadé
jiné osoby, je zavazny téz pro vSechny organy.

(4) Jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemize byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku
pro Ucastniky a popripadé jiné osoby véc projednavana znovu.

§ 167 (0. s.T.)
(...)

(2) Neni-li dale stanoveno jinak, uZije se na usneseni primérené ustanoveni o rozsudku.

28. V pravnim ramci ustaveném citovanymi ustanovenimi ob¢anského soudniho rédu Nejvyssi soud
predevsim pripomind, Ze usneseni insolvenéniho soudu o vydani vytézku zpenézeni zajisténému
vériteli je rozhodnutim ve véci samé, kdyz jeho prostrednictvim definitivné opousti majetkovou
podstatu dluznika c¢ast vytézku zpenézeni majetkové podstaty (je takto ,rozvrzena” zajisténému
vétiteli); srov. napt. diivody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 4. 2015, sen. zn. 29 NSCR
31/2013, uverejnéného pod c¢islem 95/2015 Sb. rozh. ob¢. [které je (stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvy$siho soudu zminéné nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu]. U¢inky pravni
moci takového usneseni (v daném pripadé u¢inky pravni moci usneseni insolven¢niho soudu ze dne
14. 12. 2016) se projevuji (v intencich § 159a 0. s. . a § 167 odst. 2 0. s. I.) tim, Ze je jiz nelze
napadnout odvolanim jako rddnym opravnym prostredkem (formalni pravni moc) a dale zavaznosti
jeho vyroku a jeho nezménitelnosti (materidlni pravni moc); srov. shodné usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 2. 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uverejnéné pod ¢islem 108/2011 Sb. rozh. obg.

29. Obecné dale plati, ze je-li rozhodnutim o véci samé (jeho vyrokem) ve sporu o splnéni povinnosti,
ktera vyplyva ze zdkona, z pravniho vztahu nebo z poruseni prava, zcela vyporadan pravni vztah
zaloZeny ve sporu o plnéni na reSeni predbézné otazky, reSeni prijaté v takovém sporu vycerpalo
beze zbytku obsah predbézné otazky, ze které jiz (proto) nemohou vzejit dalsi spory o splnéni
povinnosti mezi tymiz ucastniky [a prekazka véci rozsouzené (res iudicata) brani i ndslednému sporu
o urceni, zda tu pravni vztah (pravni pomér) nebo pravo je, ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni
zajem, jestlize vyrokem soudniho rozhodnuti ma byt znovu posouzena stejnd predbézna otazkal;
srov. divody usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu ze
dne 25. 6. 2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2012, uverejnéného pod ¢islem 82/2014 Sb. rozh. ob¢. (dale jen
»R 82/2014").

30. Usneseni insolvencniho soudu ze dne 14. 12. 2016 odvodiuje vydani vytézku zpenézeni ve vysi
24 662 273,83 K¢ zajisSténému vériteli jen tim, ze:

- Insolvenc¢ni spravce zpenézil predmeét zajiSténi za Castku 27 145.279 K¢.

- Po odecteni nékladu spojenych se spravou nemovitosti ve vy$i 376 220,93 K¢ a nakladu spojenych
se zpenézenim ve vySi 989 485,77 K¢ a dale po odecteni odmény insolvenéniho spravce urcéené z
vytézku zpenézeni ve vysi 923 387,17 K¢ (respektive 1 117 298,47 K¢ vcetné 21% dané z pridané
hodnoty) ¢ini Cisty vytézek zpenézeni castku 24 662 273,83 K¢, ktera bude vyplacena zajiSténému
vériteli, ¢imz bude vytézek zpenézeni nemovitosti zcela vyCerpan.

31. V konfrontaci s usnesenim insolvenc¢niho soudu ze dne 15. 5. 2017 je zjevné, Ze v usneseni ze dne
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14. 12. 2016 insolvencni soud nezahrnul do ¢astky dosazené zpenézenim tu ¢ast kupni ceny, ktera
predstavovala ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty (3 517 784 K¢). Srov. k tomu c¢ast
reprodukce usneseni insolven¢niho soudu ze dne 15. 5. 2017 v odstavci [3] bodu 3/ vysSe. O castce 3
517 784 K¢ neuvadi niceho ani vyrok, ani odiivodnéni usneseni insolven¢niho soudu ze dne 14. 12.
2016. Pomérovano zavéry plynoucimi z R 82/2014 se odtud podava, ze prekazka véci pravomocné
rozsouzené (res iudicata) nebranila vydani usneseni insolvencniho soudu ze dne 15. 5. 2017, a pravni
posouzeni véci odvolacim soudem tak v dotceném ohledu neni spravné.

32. Ad 2/ (K dani z pridané hodnoty).
Pro dalsi argumentaci Nejvyssiho soudu k otadzce ad 2/ jsou rozhodna nésledujici ustanoveni
insolvencniho zédkona a zdkona o dani z pridané hodnoty:

§ 167 (insolvencniho zédkona)

(1) Zajisténi véritelé se v rozsahu zajisténi uspokojuji ze zpenézeni véci, prava pohledavky nebo jiné
majetkové hodnoty, jimiz byla jejich pohledavka zajiSténa, nestanovi-li zékon jinak. Pro poradi jejich
uspokojeni je rozhodujici doba vzniku zastavniho prava nebo doba vzniku zajiSténi, nedohodnou-li se
zajisténi véritelé pisemné jinak.

(..)

§ 168 (insolvencniho zdkona)

Pohledéavky za majetkovou podstatou

(...)

(2) Pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o upadku, jsou

(...)

e/ dané, poplatky a jind obdobna penézitad plnéni, pojistné na socidlni zabezpeceni a prispévek na
statni politiku zaméstnanosti, pojistné na verejné zdravotni pojiSténi a pojistné na diachodové
sporeni, pohledavky vzniklé opravou vyse dané u pohledavek za dluznikem v insolven¢nim rizeni
podle zakona upravujiciho dan z pridané hodnoty,

(...)

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky za majetkovou podstatou se uspokojuji v plné vysi
kdykoli po rozhodnuti o tipadku.

Zpenézeni majetkové podstaty

§ 283 (insolvencniho zdkona)

(1) Zpenézenim majetkové podstaty se rozumi prevedeni veskerého majetku, ktery do ni ndlezi, na
penize za uc¢elem uspokojeni véritell. Za zpenézeni se k tomuto GcCelu povazuje i vyuziti bankovnich
kont dluznika a jeho penézni hotovosti. Zpenézenim majetkové podstaty se rozumi i uplatné
postoupeni dluznikovych pohledéavek; ujednanimi, kterd tomu brani, neni insolvencni spravce
omezen.

(..)

§ 293 (insolvencniho zdkona)

(1) Jde-li o zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, ktera slouzi k zajisténi
pohledavky, je insolvencni spravce vazan pokyny zajiSténého véritele smeérujicimi ke zpenézeni; je-li
zajisténych véritell vice, udéluje tyto pokyny zajiStény véritel, jehoz pohledavka se uspokojuje ze
zajiSténi jako prvni v poradi. Jestlize zajistény véritel neudéli prislusné pokyny ani ve lhuté urcené
insolvencnim soudem, ma pravo je udélit zajiStény véritel, jehoz pohledavka se uspokojuje ze
zajisténi jako dals$i v poradi. Insolvenc¢ni spravce muze tyto pokyny odmitnout, mé-li za to, ze
predmét zajiSténi lze zpenézit vyhodnéji; v takovém pripadé pozada insolvencni soud o jejich
prezkoumani v ramci dohlédaci ¢innosti.

(...)



Nakladani s vytézkem zpenézeni

§ 296 (insolvencniho zédkona)

(1) Pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven postavené, jakoz i ndklady, které
souvisi se spravou majetkové podstaty, se hradi z vytézku zpenézeni.

(...)

§ 298 (insolvencniho zédkona)

(1) ZajiSténi véritelé maji pravo, aby jejich pohledavka byla uspokojena z vytézku zpenézeni véci,
prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla zajiSténa.

(2) Vytézek zpenézeni po odecteni néklada spojenych se spravou a zpenézenim podle odstavce 4,
nestanovi-li insolvencni soud jinak, a po odecteni Castky pripadajici na odménu insolvenéniho
spravce vyda insolvencni spravce se souhlasem insolven¢niho soudu zajisténému vériteli.

(3) Proti navrhu insolven¢niho spravce na vydani vytézku zpenézeni podle odstavce 2 mohou ostatni
veritelé a dluznik podat ndmitky do 7 dnt ode dne zverejnéni navrhu v insolvencnim rejstriku; k
pozdéji podanym namitkdm se neprihlizi. K projednani véas podanych namitek naridi insolvencni
soud do 30 dnt jednéni, pri kterém rozhodne o tom, zda navrhu insolven¢niho spravce vyhovi.

(4) Néklady spojené se zpenézenim lze odecist nejvyse v rozsahu 5 % vytézku zpenézeni; naklady
spojené se spravou nejvyse v rozsahu 4 % vytézku zpenézeni. Se souhlasem zajisténého véritele 1ze
odecist néklady i ve vétSim rozsahu.

(..)

§ 305 (insolvencniho zdkona)

(1) Pred rozvrhem se uspokoji dosud nezaplacené pohledavky, které se uspokojuji kdykoli v prubéhu
konkursniho rizeni; a to pohledavky za majetkovou podstatou, pohledavky jim postavené na roven a
zajiSténé pohledavky v rozsahu stanoveném v § 167 a 298.

(2) Nestaci-li dosazeny vytézek ze zpenézeni majetkové podstaty k uspokojeni vSech pohledavek
uvedenych v odstavci 1, uspokoji se nejdrive odména a hotové vydaje insolvenéniho spravce, poté
pohledavky véritelu vzniklé za trvani moratoria ze smluv podle § 122 odst. 2, poté pohledavky
véritelt z Gvérového financovéni, poté pomérné naklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové
podstaty a pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnanct vzniklé po rozhodnuti o upadku a
poté pohledavky véritelu na vyzivném ze zédkona a poté pohledavky vériteli na nahradu Skody
zpusobené na zdravi; ostatni pohledavky se uspokoji pomérné. Vytézku zpenézeni podle § 298 odst. 2
1ze vSak pouzit k uspokojeni jinych pohledavek az po uspokojeni pohledavky zajisténého véritele.

(..)

§ 2 (zékona o dani z pridané hodnoty)

Predmeét dané

(1) Predmétem daneé je

a/ dodani zbozi za uplatu osobou povinnou k dani v rdmci uskuteciovani ekonomické ¢innosti s
mistem plnéni v tuzemsku,

(...)

§ 4 (zékona o dani z pridané hodnoty)

Vymezeni zékladnich pojma

(...)

(2) Zbozim se pro ucely tohoto zakona rozumi

a/ hmotna véc, s vyjimkou penéz a cennych papiru,
(...)

(4) Pro ucely tohoto zdkona se dale rozumi

(...)

¢/ obchodnim majetkem souhrn majetkovych hodnot, ktery slouzi nebo je urcen osobé povinné k dani



k uskute¢novani ekonomickych ¢innosti,

(..)

§ 108 (zdkona o dani z pridané hodnoty)

Osoby povinné priznat nebo zaplatit dan

(...

(4) Osoba urcena k uskutecnéni prodeje obchodniho majetku platce, ktera prijala uplatu za
uskuteénény prodej obchodniho majetku, je povinna zaplatit dan na osobni danovy ucet platce ve
1h@té pro podani danového priznani za zdanovaci obdobi, ve kterém se tento prodej uskutecnil.
Soucasné je povinna oznamit spravci dané uskutecnéni a vysi zdanitelného plnéni. Za zaplaceni dané
odpovidaji platce a tato osoba spole¢né a nerozdilneé.

33. Ustanoveni insolven¢niho zdkona platila v citované podobé v dobé zahdajeni insolvenc¢niho rizeni
na majetek dluznika (19. 1. 2015). S Gc¢innosti od 1. 7. 2017 bylo ustanoveni § 167 odst. 1
insolvenc¢niho zdkona doplnéno o vétu: ,To plati obdobné pro véritele podminénych pohledavek nebo
pohledéavek budoucich, k jejichz zajiSténi byla zastavena véc, pravo, pohledavka nebo jind majetkova
hodnota nebo zrizeno jiné zajisténi uvedené v § 2 pism. g);“ toto doplnéni vSak nema vliv na dalsi
zavery Nejvyssiho soudu. Ostatni ustanoveni insolvencniho zakona do vydani napadeného rozhodnuti
nedoznala zmén. Ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty v citované podobé nedoznala zmén od
uzavreni kupni smlouvy (11. 4. 2016) do vydani napadeného rozhodnuti.

34. U otazky ad 2/ Nejvyssi soud predevsim zkoumal, zda v situaci, kdy odvolaci soud predestrel svuj
nazor na jeji reSeni ,Pro plnost”, jsou viibec splnény predpoklady pro jeji vécny dovolaci prezkum
[bez zretele k tomu, ze dovolatel Nejvyssi soud o zodpovézeni této otdzky i tak zada (vytykaje
soucasné odvolacimu soudu, ze timto zpusobem predmétnou otdzku neresil)]. Jinak rec¢eno, dovolatel
odvolacimu soudu (pojiméno obsahoveé) téz vytkl, ze jeho zavéry na dané téma mély povahu pouhého
obiter dicta. Vyraz ,obiter dictum*” vystihuje néco, co bylo receno mimochodem. Timto vyrazem jsou
oznacovana slova oduvodnéni rozhodnuti, kterd jsou pro rozhodnuti véci zcela zbytecna. Jde o
poznamku, kterou ¢ini soudce, nebo stanovisko, které vyjadruje v rozhodnuti o véci, ,mimochodem”,
tj. v souvislosti nebo vedle, nikoli primo k otdzce, o kterou ve véci jde, anebo které se tyka bodu,
ktery nemusi byt nutné v rozhodnuti o véci obsaZzen, nebo které je uvedeno jen pro ilustraci nebo
jako analogie nebo jako argument; takova slova nemaji zavaznost precedentu. Srov. dilo: H. C. Black:
Blackuv pravnicky slovnik. 2. svazek. 6. vydani. Praha. Victoria Publishing, a. s., 1993, s. 984. Kdyby
zavery odvolaciho soudu k dani z pridané hodnoty mély povahu poznamky nebo stanoviska, které je
pro rozhodnuti zcela zbytecné, pak by ani nebyl duvod zabyvat se takovou pozndmkou nebo
stanoviskem v dovolacim rizeni.

35. Pomérovano slovnikovou definici obiter dicta, nema Nejvyssi soud pochybnosti o tom, zZe
stanovisko odvolaciho soudu k dani z pridané hodnoty se nikterak nemiji s otazkou, o jejiz reSeni ve
véci Slo (vyluéné na resSeni této otazky spocivalo usneseni insolvencniho soudu ze dne 15. 5. 2017),
nebylo uvedeno jen ,pro ilustraci” ani jako pouhy ,argument” na podporu spravnosti zavéra k otazce
ad 1/. Spornym vSak muze byt (i s prihlédnutim k tomu, Ze odvolaci soud tuto ¢ast pravniho
posouzeni véci vskutku uvedl slovy ,Pro Uplnost”), zda nejde o bod, ktery nemusi byt nutné obsazen
v rozhodnuti o véci.

36. Obecné vzato plati, ze jakmile soud nalezne (shledd) dostate¢né davody pro své rozhodnuti v
roviné skutkové i pravni, ma rozhodnout o predmétu sporu, aniz by hledal (nadbytecné) podklady pro
zodpoveézeni dalsich pravnich otazek, které by vedly ke stejnému vysledku (a které by soubézné resil
v davodech rozhodnuti). Nezridka se nicméné v praxi stava, ze v dobé, kdy soud véc uzavira v roviné
skutkové, mé k dispozici dostatek podklada k tomu, aby své rozhodnuti zalozil na posouzeni vice
pravnich otazek, z nichz kazdé samo o sobé vede samostatné k vysledku timto rozhodnutim
dosazenému, a také tak Cini (tyto otdzky posuzuje), napr. proto, ze v roviné pravni vedle reseni, k



némuz dospél sam, argumentacné odmitne reSeni jiné, predestirané mu nékterym z ucastnikl rizeni.
V téchto pripadech neni onomu dalSimu nazoru (stanovisku) soudni praxi pri¢itdna povaha pouhého
obiter dicta, o cemz svédci napr. téz ustalend judikatura Nejvyssiho soudu k pripustnosti dovolani
proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jez spoc¢iva na posouzeni vice pravnich otdzek, z nichz kazdé
samo o sobé vede samostatné k vysledku dosazenému rozhodnutim odvolaciho soudu. Srov. k tomu
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uverejnéné pod c¢islem
48/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a v pomérech obcanského soudniho radu ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013 napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 654/2016
(a judikaturu tam oznacenou). V nékterych pripadech obsahuje prezkoumévané soudni rozhodnuti ,z
opatrnosti“ téz odpovédi na otézku, jejiz reSeni ma pro véc pravni vyznam (muze se projevit) jen v
pripadé, Ze neobstoji zavéry, jez mél soud pro své rozhodnuti za urCujici (pravni posouzeni véci, na
némz primarné spociva prezkoumavané rozhodnuti, ¢ini pravné bezvyznamnym a pro véc
nepodstatnym pravni posouzeni tamtéz sekundarné reSené pravni otazky). Pravé takto resené
»sekundarni” pravni otazky zpravidla maji charakter ,obiter dicta“, nebot nemusi byt nutné obsazeny
v rozhodnuti o véci.

37. Promitnuto do poméru dané véci je zjevné, ze pravni posouzeni otazky tykajici se povahy dané z
pridané hodnoty pro ucely vyporadani vytézku zpenézeni predmeétu zajisténi samo o sobé
(samostatné) vede k vysledku dosazenému rozhodnutim odvolaciho soudu, bez zretele k tomu, jak
mohl dopadnout (jak dopadl) dovolaci prezkum otdzky ad 1/; o pouhé ,obiter dictum” tak nejde a
predmétna otdzka muze byt zodpovézena dovolacim soudem.

38. Judikatura Nejvyssiho soudu k vykladu § 298 insolvenc¢niho zdkona je ustalena v nasledujicich
zavérech:

39. Zajisténi véritelé maji pravo, aby jejich pohledavka byla uspokojena z vytézku zpenézenych véci,
prav, pohledavek nebo jinych majetkovych hodnot, jimiz byla zajiSténa, a to aniz by dochézelo ke
kraceni jejich uspokojeni. Pro zajisténého véritele je tedy urcen (cely) Cisty vytézek zpenézeni jejich
zajisténi (usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. 5. 2015, sen. zn. 29 NSCR 4/2013, uvefejnéné v
casopise Soudni judikatura, Cislo 4, rocnik 2016, pod ¢islem 49).

40. Postupuje-li insolvencéni spravce pri spravé majetku, ktery zajistuje pohledavku zajisténého
véritele za dluznikem, podle pokynu zajiSténého véritele, nese naklady vzniklé v souvislosti s plnénim
tohoto pokynu zajistény véritel, aniz by se uplatnilo omezeni vyse ndkladu dle ustanoveni § 298 odst.
3 véty prvni insolvencniho zakona (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013) [usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 7. 2015, sen. zn. 29 NSCR 37/2013, uverejnéné pod &islem 34/2016 Sb. rozh. ob¢. (dale jen
»R 34/2016“); k témuz zavéru se Nejvyssi soud prihlasil pri vykladu ustanoveni § 298 insolvencéniho
zadkona ve znéni t¢inném od 1. 1. 2014 v usneseni ze dne 30. 8. 2018, sen. zn. 29 NSCR 137/2016].

41. Uprava obsazend v § 298 odst. 4 insolvenéniho zékona vybizi osobu s dispozi¢nimi opravnénimi k
predmeétu zajisténi k aktivnimu kondni v tom smyslu, aby ndklady na spravu predmeétu zajisténi
nespotrebovaly (nad zakonem stanoveny limit) o¢ekavany vynos zpenézeni predmétu zajisténi. Tlak
vyvijeny na insolvenc¢niho spravce coby osobu s dispozi¢nim opravnénim tGpravou zakonnych limittu
pro néaklady spojené se spravou a zpenézenim predmeétu zajiSténi jej nuti (ma donutit) k tomu, aby
tam, kde jsou se spravou predmétu zajiSténi spojeny pravidelné platby, prikrocil bud k urychlenému
zpenézeni predmétu zajisténi (s tim rizikem, Ze vytéznost zpenézeni bude nizsi, nez pri zpenézeni v
del$im Casovém tUseku), nebo zajistil jinym zpusobem, Ze néklady spojené se spravou predmétu
zajisténi nepresahnou (neni-li zde souhlasu zajiSténého véritele) limit stanoveny v § 298 odst. 4
insolven¢niho zdkona (usneseni Nejvy$$iho soudu sen. zn. 29 NSCR 137/2016, usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 30. 9. 2019, sen. zn. 29 NSCR 167/2017).

42. Tyto judikatorni zavéry formulované k nékladim na spravu predmétu zajisténi jsou mutatis
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mutandis uplatnitelné i v pomérech nakladl spojenych se zpenézenim predmétu zajiSténi. S
prihlédnutim k tomu, jak je v ustanoveni § 283 odst. 1 insolven¢niho zékona definovano zpenézeni
majetkové podstaty (veskerého majetku, ktery do ni nalezi), plati, ze zpenézenim predmétu zajiSténi
se rozumi prevedeni predmétu zajiSténi na penize, a to primarné za ucelem uspokojeni zajiSténého
véritele. Naklady spojenymi se zpenézenim tedy ve smyslu ustanoveni § 298 odst. 4 insolvenéniho
zakona jsou naklady ucelné vynaloZzené [a to (ve smyslu ustanoveni § 286 insolven¢niho zakona) i ve
vazbé na zvoleny zpusob zpenézeni] na prevedeni predmétu zajiSténi na penize. Se zpenézenim
predmeétu zajisténi prodejem majetku mimo drazbu (§ 286 odst. 1 pism. c/ insolven¢niho zékona) jsou
typové spojeny napr. naklady na vypracovani znaleckych posudki ocenujicich predmét zpenézeni,
naklady na sepis kupnich smluv, néklady na ovéreni podpisi na kupnich smlouvach, nebo (je-li
zpenézovano zajiSténi tvorené nemovitosti evidovanou v katastru nemovitosti) naklady
predstavované spravnim poplatkem za prijeti navrhu na zahajeni rizeni o povoleni vkladu do katastru
nemovitosti. Zdkonny limit (5 %) nastaveny nakladiim spojenymi se zpenézenim tedy ve smyslu
ustanoveni § 298 odst. 4 insolvencniho zakona i v tomto pripadé nuti (mé donutit) insolvencniho
spravce coby osobu s dispozi¢nim opravnénim k tomu, aby tam, kde muze ovlivnit vysi naklada
spojenych se zpenézenim predmeétu zajiSténi napr. tim, komu je zada, tak Cinil hospodarné.

43. Ve shodé s judikatornimi vystupy k nédkladiim na spravu predmeétu zajisténi i u nakladu spojenych
se zpenézenim bude dan duvod prekrocit zékonny limit:

[1] Odsouhlasi-li zajistény véritel naklady ve vétSim rozsahu (§ 298 odst. 4 posledni véta
insolvencniho zdkona).

[2] Postupuje-li insolven¢ni spravce pri zpenézeni predmétu zajiSténi podle pokynu zajiSténého
véritele, které vedou k vy$$im nékladum spojenym se zpenézenim (§ 293 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona).

[3] Rozhodnutim insolvenéniho soudu vydanym v ramci dohlédaci Cinnosti prijatym pri prezkouméni
pokynu zajiSténého véritele smérujiciho ke zpenézeni (§ 293 odst. 1 insolvencniho zdkona).

44. S ucinnosti od 1.1. 2014 [po novele insolvencniho zdkona provedené zdkonem ¢. 294/2013 Sbh.,
kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho re$eni (insolvenc¢ni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spréavcich, ve znéni pozdéjsich
predpist] Ize prekrocit zékonné limity dle § 298 odst. 4 insolven¢niho zékona i tim, Ze v ramci
rozhodovani o vydani vytézku zpenézeni zajiSténému vériteli urci jinak insolvencni soud (§ 298 odst.
2 insolvencniho zakona).

45. Jakkoli se z obsahu insolvenéniho spisu podéavd, ze prekroc¢eni zakonného limitu u nakladu
spojenych se zpenézenim predmeétu zajisténi by bylo mozné ospravedlnit poukazem na to, ze Slo o
naklad vzesly z pokynu zajisténého véritele (podle navrhu na vydani vytézku zpenézeni ze dne 17. 10.
2016 i podle navrhu na dodatecéné vydani casti vytézku zpenézeni ze dne 27. 2. 2017 zpenézil
insolvencni spravce predmeét zajiSténi prodejem mimo drazbu podle pokynu zajisSténého véritele ze
dne 22. 9. 2015), u obchodniho majetku dluznika, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, by
generoval povinnost k zaplaceni dané z pridané hodnoty jakykoli zpusob zpenézeni predmétu
zajiSténi a jakykoli pokyn zajiSténého véritele, coz by tpravu zakonného limitu uvedeného v § 298
odst. 4 insolvencniho zakona Cinilo v téchto pripadech obsoletni. Z tychz pri¢in neni zadouci hledat
odpovéd na polozenou otdzku v tom, zda v intencich ustanoveni § 298 odst. 2 insolvencniho zdkona
urci jinak insolvencni soud. Moznost insolven¢niho soudu prolomit svym rozhodnutim zakonem
nastaveny limit je chapéna jako vyjimka z pravidla, takze ji nelze aplikovat pokazdé, kdyz pujde o
zpenézeni predmeétu zajisténi, jenz tvori obchodni majetek dluznika. Na druhé strané nelze prehlizet,
Ze pri nutnosti odvést 21% dan z pridané hodnoty z kazdé ¢astky ziskané zpenézenim predmétu
zajisténi, ktery tvori obchodni majetek dluznika, bude ,nutny” (insolven¢nim spravcem nijak
ovlivnitelny) néklad spojeny se zpenézenim vzdy presahovat zakonem stanoveny limit. Takovy vyklad
se rovnéz miji s iCelem a smyslem predmeétné upravy, jak byl ve vazbé na jiz ustavenou judikaturu



Nejvyssiho soudu vyloZen vySe v odstavcich [41] a [42].

46. V exekucnich souvislostech (pri zpenézovani obchodniho majetku povinného) se Nejvyssi soud
zabyval obdobnou problematikou (pri vykladu ustanoveni § 4 a § 108 odst. 3 zdkona o dani z pridané
hodnoty a ustanoveni ob¢anského soudniho rédu o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci a o
vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, ve znéni G¢inném k 11. 6. 2008) ve stanovisku svého
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 11. 6. 2008, sp. zn. Cpjn 6/2007, uverejnéném pod
¢islem 69/2008 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,stanovisko”), z néjz nasledné vysel (pro stejna rozhodna
znéni oznacCenych zakonl) v rozsudku ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2102/2013, uverejnéném
pod cislem 71/2016 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 71/2016"). Ve stanovisku Nejvyssi soud ozrejmil, ze v
nejvyssim podani vydrazitele je vzdy obsazena Castka odpovidajici dani z pridané hodnoty, byla-li
vydrazena v ramci soudem provadéného vykonu rozhodnuti movita véc nebo nemovitost patrici do
»obchodniho majetku” povinného; srov. bod III. stanoviska, s. 629 (423). Tamtéz Nejvyssi soud
vysvétlil, ze vzhledem k tomu, Ze podle § 108 odst. 3 zakona o dani z pridané hodnoty je soud
povinen dan z pridané hodnoty zajistit a odvést na osobni ucet platce dané vedeny u mistné
prislusného spravce dané bez dalsiho (bez vydani zvlastniho rozhodnuti), ze pri vykonu rozhodnuti
prodejem movitych véci tvori rozdélovanou podstatu nejvyssi podani (nebo jiny vytézek zpenézeni)
po srazce nakladu prodeje a ze pri vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti rozdélovanou podstatu
tvori nejvyssi podani a uroky z ného, popripadé nahrady, které do podstaty pripadaji podle § 336n
odst. 4 o. s. I'. a na tyto ndhrady zapocitana jistota vydrazitele uvedeného v § 336m odst. 2 o. s. I., je
treba dovodit, ze Castka odpovidajici dani z pridané hodnoty nepatii do rozdélované podstaty. V R
71/2016 Nejvyssi soud doplnil, ze ¢astka odpovidajici dani z pridané hodnoty obsazena v nejvyssim
podani, za néz byl vydraziteli udélen priklep prodavané nemovitosti patrici do obchodniho majetku
povinného, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, zustava majetkem povinného az do jejiho
odvedeni na osobni danovy ucet povinného vedeny u mistné prislusného spravce dané. Je-li pred
odvedenim této ¢astky prohlasen konkurs na majetek povinného podle zdkona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007), soud (pri vykonu rozhodnuti) nebo soudni
exekutor (pri exekuci) ji vyda (je povinen ji vydat) jako soucast majetku nalezejiciho do konkursni
podstaty upadce spravci konkursni podstaty upadce, aniz by se o tom vydavalo zvlastni rozhodnuti (v
ramci konkursu se pak pohleddvka statu na thradu neodvedené dané uspokojuje z konkursni
podstaty pomérné s ostatnimi pohledavkami téze tridy).

47. Jak je patrno i ze zvlastni ¢asti duvodové zpravy k vladnimu navrhu pozdéjsiho zédkona ¢.
396/2012 Sb., ktery projednavala Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6.
volebnim obdobi 2010-2013 jako tisk ¢. 537 [K bodu 42 a 64 (§ 331 a 337a)], zmény promitnuté timto
zakonem (s ucinnosti od 1. 1. 2013) v textu ustanoveni § 331 a § 337a o. s. I'. (Cast prvni Clanek I
body 53. a 75. novely) byly formulovany pravé jako navazujici na zavéry predmétného stanoviska,
priCemz témito zménami byla dan z pridané hodnoty (coby polozka odecitatelnd od vytézku
zpenézeni pred jeho vyplacenim opravnénému v pripadé, ze povinny je platcem této dané a
vydrazend véc byla v jeho v obchodnim majetku) vydélena z kategorie ,nakladt prodeje” (srov.
predevsim § 331 odst. 1 a 2 0. s. I'. ve znéni ucinném od 1. 1. 2013). Tato specificka uprava byla
zjevné (ve smyslu zavéru stanoviska) motivovana pravé tim, ze zjisténi soudu vykonu rozhodnuti, ze
stanovi se ze zakladu (odhadni nebo tredni ceny movitych véci nebo vysledné ceny nemovitosti),
zvySeného o prislusnou sazbu dané z pridané hodnoty. Srov. opét bod III. stanoviska, s. 629 (423).

48. Jinak recCeno, pri vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci nebo pri vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitosti se tam, kde povinny je platcem dané z pridané hodnoty a kde se zpenézuje
jeho ,obchodni majetek”, zvysuje odhadni, iredni nebo vysledné cena o ¢astku odpovidajici dani z
pridané hodnoty (kterd se pak logicky promitd v nejvy$Sim podéni vydrazitele) jen proto, aby
prislusnd dan mohla byt odvedena. Z takto pojaté konstrukce se jiz v exekucnich souvislostech
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podava, ze castka odpovidajici dani z pridané hodnoty zahrnuta v nejvyssim podani vydrazitele nema
slouzit a v zadné fazi vykonu rozhodnuti (exekuce) také neslouzi k uspokojeni pohledavky
opravnéného (byt by Slo o zajisténého véritele a byt by predmeét zajiSténi tvorila pravé zpenézovana
vec).

49. Také v insolvencnich souvislostech je zjevné, zZe je-li jako predmét zajisténi zpenézovan obchodni
majetek dluznika, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, je ¢astka odpovidajici dani z pridané
hodnoty soucasti ,prodejni ceny” praveé proto, aby v souladu s ustanovenim § 4 odst. 4 pism. c/ a §
108 odst. 4 zdkona o dani z pridané hodnoty (v rozhodném znéni) z dosazeného vytézku zpenézeni
mohla byt odvedena dan z pridané hodnoty; nejde o ¢astku, ktera slouzi (ma slouzit) k uspokojeni
pohledéavky zajisténého véritele jako soucast tzv. ¢istého vytézku zpenézeni. Urcuje-li v dotéenych
souvislostech ustanoveni § 305 odst. 2 véty druhé, ze vytézku zpenézeni podle § 298 odst. 2
insolvencniho zdkona lze pouzit k uspokojeni jinych pohledavek az po uspokojeni pohledavky
zajisSténého véritele, pak je zjevné, Ze jde o pravidlo vazici se pravé k tém c¢astkam, jez jsou urceny k
uspokojeni pohledavky zajisténého véritele jako tzv. Cisty vytézek zpenéZeni zajiSténi. Jina
interpretace by zaklddala konflikt s textem § 298 odst. 2 insolvenéniho zékona i ohledné téch
pohledavek, které odpovidaji zakonnym limitim nastavenym v § 298 odst. 4 insolven¢niho zékona,
jakoz i ohledné pohledavky z titulu odmény insolvencniho spravce (ktera limitovana neni).

50. Nejvyssi soud tudiz uzavira, ze u dluznika, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, je pri
zpenézeni predmeétu zajisténi, ktery tvori ,obchodni majetek” dluznika, obsazena v ,prodejni cené” i
dan z pridané hodnoty; déje se tak proto, aby dan z pridané hodnoty z dosazeného vytézku zpenézeni
mohla byt nasledné odvedena na osobni dafiovy ucet dluznika, vedeny u mistné prislusného spravce
dané. Nejde o ¢astku urcenou k uspokojeni pohledavky zajisténého véritele jako soucast tzv. ¢istého
vytéZzku zpenéZeni pfedmétu zajisténi. Castka odpovidajici dani z pfidané hodnoty neni ani ndkladem
spojenym se zpenézenim predmeétu zajisténi (neni davod domnivat se, Ze by méla mit charakter
»nakladu spojeného se zpenézenim” jen proto, ze v porovnani s Gpravou v exeku¢nim pravu nebyla z
,nakladu prodeje” vydélena vyslovné, a nepodléhéd proto zakonnému limitu dle § 298 odst. 4
insolvenc¢niho zakona.

51. Jiz na vySe uvedeném zakladé lze uzavrit, ze dovolani neni duvodné ani ohledné otazky ¢. 2.

52. Zbyva dodat, ze dokud neni ¢astka odpovidajici v dosazeném vytézku zpenézeni dani z pridané
hodnoty odvedena (postupem dle § 108 odst. 4 zdkona o dani z pridané hodnoty), jde v neuhrazeném
rozsahu o danovou pohledavku statu za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e/
insolvenc¢niho zakona. Vyjde-li v insolven¢nim rizeni, v némz je (jako v této véci) zpusobem reseni
dluznikova upadku konkurs, nasledné najevo, ze dosazeny vytézek zpenézeni majetkové podstaty
nestaci k uspokojeni vsech pohledavek uvedenych v § 305 odst. 1 insolvencniho zdkona, neni
vylouc¢eno postupovat ohledné ¢astky odpovidajici dani z pridané hodnoty zptusobem uvedenym v §
305 odst. 2 véty prvni insolven¢niho zdkona. Na tom, Ze ve smyslu ustanoveni § 305 odst. 2 véty
druhé insolvenéniho zdkona nejde o vytézek zpenézeni predmétu zajisténi urceny k uspokojeni
zajisténého véritele, se ani pri takovém postupu niceho nemeéni.

53. S prihlédnutim k vySe recenému Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s.T.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ 0. s. I".).



