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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.05.2020, sp. zn. 25 Cdo 3484/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:25.CD0.3484.2019.1

Cislo: 4/2021

Pravni véta: Nérok na plnéni poskytované Ceskou kancelaii pojistitelll z garan¢niho fondu (§ 24
odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi) se promléuje ve lhuté tii let pocinajici
bézet rok od pojistné udalosti (§ 626 o. z.). Tato lhuta skon¢i nejpozdéji promléenim prava na
nahradu $kody nebo ujmy (proti primému $kudci), na kterou se pojisténi odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel vztahuje. Jestlize neni zndm primy Skudce (provozovatel nezjisténého vozidla),
neskonci promlceci lhlita naroku na pojistné plnéni diive nez za Ctyri roky od vzniku Gjmy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.05.2020

Spisova znacka: 25 Cdo 3484/2019

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pojisténi odpovédnosti za Skodu, Pripustnost dovoléni, Promlceni

Predpisy: § 238 odst. 1 pism. c) o. s. T.
§619 0. z.

§ 620 odst. 1 o. z.

§ 626 0. z.

§ 635 odst. 2 0. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani Zalobce zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2019, sp. zn.
58 Co 195/2019, v casti vyroku I, jiz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, zZe se zamitd
Zaloba o zaplaceni 244 002 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 9. 1. 2019 do zaplaceni, a
ve vyrocich II, III, IV, V a VI o ndhradé ndkladi rizeni a o poplatkové povinnosti Zalované, a véc v
tomto rozsahu vradtil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 16. 1. 2019, ¢.j. 19 C 193/2016-142, ve spojeni s
doplnujicim usnesenim ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. 19 C 193/2016-150, ulozil Zalované povinnost zaplatit
Zalobci 339 978 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z castky 95 976 K¢ od 6. 5. 2016 do 8.
1. 2019 a z castky 339 978 K¢ od 9. 1. 2019 do zaplaceni, ohledné troku z prodleni ve vysi 8,05 %



rocné z Castky 95 976 K¢ od 4. 5. 2016 do 5. 5. 2016 a z ¢astky 244 002 K¢ od 6. 5. 2016 do 8. 1.
2019 Zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Vysel ze zjiSténi, ze zalobce utrpél dne 11. 3.
2014 pri jizdé na kole uraz (trzné zhmozdénou ranu v oblasti pravého oboci a vykloubeni kloubu
mezi lopatkou a klicni kosti pravé koncetiny) poté, co byl oslnén dalkovymi svétly protijedouciho
vozidla, prestal ovladat rizeni a spadl. Vzhledem k tomu, ze soud neshledal na strané zalobce ani
¢astec¢né spoluzavinéni, priznal mu vici Zalované pozadované plnéni za Gjmu zpusobenou provozem
nezjisténého vozidla ve smyslu § 24 odst. 2 pism. a) zédkona ¢. 168/1999 Sb., o pojiSténi odpovédnosti
za Skodu zplsobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zékon C.
168/1999 Sb.”), v plném rozsahu, tj. na ndhradé za bolestné 75 384 K¢, na ndhradé za ztizeni
spolecenského uplatnéni 208 818 K¢ a na ndhradé za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti 55 776 K¢; nediivodnym shledal jen z¢asti pozadavek na zaplaceni uroku z prodleni.

2. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 58 Co
195/2019-180, zCasti zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé tak,
ze zalobu o zaplaceni 244 002 K¢ s urokem z prodleni ve vysSi 8,05 % ro¢né od 9. 1. 2019 do
zaplaceni a o zaplaceni troku z prodleni ve vysi 8,05 % z ¢astky 95 976 K¢ od 6. 5. 2016 do 31. 5.
2016 zamitl, jinak jej ohledné povinnosti zalované zaplatit zalobci 95 976 K¢ s irokem z prodleni z
této Castky od 1. 6. 2016 do zaplaceni potvrdil a rozhodl o ndhradé naklada rizeni pred soudy obou
stupnu. Ztotoznil se se skutkovymi zjiSténimi obvodniho soudu a ¢astecné i s jeho pravnimi zavéry,
odliSnym zplsobem vSak posoudil proml¢eni naroku na nédhradu za bolest a za ztizeni spolecenského
uplatnéni v Casti uplatnéné zalobcem az v ramci rozsireni zaloby dne 7. 1. 2019, a dale opravnénost
naroku na zaplaceni prisluSenstvi z ¢astky 95 976 K¢ za obdobi od 6. 5. 2016 do 31. 5. 2016.
Poukézal na pravni upravu obsazenou v ustanovenich § 626, § 629 odst. 1, § 635 odst. 2 a § 636 odst.
1, 3 zékona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zédkoniku, ucinného od 1. 1. 2014 (dale jen ,0. z.“), a uzavrel,
Ze byt se zdravotni stav zalobce ustélil dne 16. 10. 2015, a uplatnény narok by se tedy ve smyslu §
635 odst. 2 0. z. promlcel nejpozdéji dne 16. 10. 2018, doslo k jeho promlceni jiz uplynutim
promlceci lhuty pro uplatnéni prava na pojistné plnéni podle § 626 o. z., jejiz posledni den pripadl na
11. 3. 2018. Byla-li proto zaloba ohledné ¢astky 244 002 K¢ s prisluSenstvim rozsirena az dne 7. 1.
2019, nelze ji v tomto rozsahu vyhovét, nebot narok zalobce se stal v dusledku proml¢eni v dané
¢é4sti nevymahatelnym. Zalobcem namitany rozpor s nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3367/13 a
sp. zn. III. US 1796/16 odvolaci soud neshledal s odiivodnénim, Ze jimi byla reSena zcela odli$na
situace, tj. otdzka mimoradného zvyseni odsSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni
postupem podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni, uc¢inné do 31. 12. 2013 (dale jen ,vyhlaska ¢. 440/2001 Sb.“).

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce v plném rozsahu dovolanim. Ma za to, ze skutkovy
zaver odvolaciho soudu vyjadreny v odstavci 12 napadeného rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim §
132 o. s. . Namitd, ze krajsky soud nerespektoval zavéry vyjadrené v jiz zminénych nalezech
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3367/13 a sp. zn. III. US 1796/16 a Ze ve vztahu k nepfisouzené ¢asti
naroku, jiz uplatnil rozsirenim zZaloby dne 7. 1. 2019, byl chybné stanoven pocatek béhu promlceci
lhtty, v souvislosti s ¢imz poukazuje predev$im na zavéry obsazené v rozhodnutich Nejvy$siho soudu
R 38/75 a sp. zn. 1 Cz 29/1990. Je presvédcen, Zze po ném nelze pozadovat, aby jakozto laik znal vysi
svého naroku, a Ze jeho védomost o vzniklé Skodé méla byt navazana az na okamzik podani
znaleckého posudku zpracovaného za timto uc¢elem. Navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti
zrus$il a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni, popt. aby je zménil a Zalobé v plném rozsahu
vyhoveél.

4. Zalované ve vyjadieni k dovolani predné poukdzala na subjektivni nepripustnost Zalobcova
dovolani v ¢asti, jiz je napadan potvrzujici vyrok napadeného rozhodnuti, na jeho objektivni
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nepripustnost v ¢ésti brojici proti ndkladovym vyrokim, potazmo na neduvodnost, resp. nesmyslnost
vyhrad Zalobce proti skutkovym zjiSténim odvolaciho soudu. M4 za to, Ze dovolatel radné nevymezil,
v Cem spatruje splnéni predpokladi pripustnosti podaného dovolani ve smyslu § 237 o. s. I., coz jiz
samo o sobé predstavuje davod pro jeho odmitnuti. Po vécné strance pak souhlasi se zavérem
odvolaciho soudu, podle néhoz jsou naroky na nahradu bolestného a za ztizeni spolecenského
uplatnéni v Casti uplatnéné u soudu predmeétnym rozsirenim zaloby promlceny. Navrhla, aby dovolaci
soud podané dovolani odmitl, popr. zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud posoudil dovoldni, vzhledem k datu napadeného rozhodnuti, podle zékona ¢.
99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. Il bod 2 zékona C.
296/2017 Sb.) - dale jen ,o. s. I.“, a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) shledal, Ze bylo podano vcas,
osobou k tomu opravnénou - tcastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), radné zastoupenym advokatem
ve smyslu § 241 o. s. I'., a je v Casti brojici proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ohledné
castky 244 002 K¢ s prislusenstvim pripustné podle § 237 o. s. I., nebot odvolaci soud se pri reseni
otazky pocatku béhu promlceci lhlity pro uplatnéni naroku na plnéni z garan¢niho fondu podle § 24
odst. 2 zédkona €. 168/1999 Sb. odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Napadené
rozhodnuti pak zavisi rovnéz na re$eni otdzky predpokladu aplikace ustanoveni § 635 odst. 2 o. z.,
ktera dosud nebyla za danych skutkovych okolnosti dovolacim soudem re$ena. Dovolani je duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Dovolaci soud v prvé radé neshledal opodstatnénou namitku Zalované vznesenou v rdamci
podaného vyjadreni, podle niz se zalobci nepodarilo radné vymezit, v ¢em v projednavané véci
shledéva splnéni predpokladu pripustnosti dovolani. Ackoli lze souhlasit s tim, ze text podaného
dovolani pusobi do jisté miry chaoticky, lze z ného v zdsadé bez vétsich obtizi dovodit jak vymezeni
dovolaciho duvodu (nesouhlas s pravnim posouzenim véci v otdzce poc¢atku béhu promlceci lhity),
tak i v cem dovolatel spatruje splnéni predpokladl pripustnosti podaného dovoléani [odklon od
ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (od rozhodnuti oznaceného jako R 38/75 ¢i rozsudku
sp. zn. 1 Cz 29/1990), potazmo Ustavniho soudu (zejména od nalezl sp. zn. I. US 3367/13 a sp. zn.
I11. US 1796/16)]. Odmitl-li by za dané situace dovolaci soud podané dovoléni ryze z divodu
nedostate¢ného vymezeni jeho obsahovych nalezitosti, jednalo by se o pristup formalisticky,
nezohlednujici podstatu véci.

7. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muZze spocCivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravneé aplikoval.

8. Podle § 609 véty prvni o. z. nebylo-li pravo vykonéno v promlceci lhité, proml¢i se a dluznik neni
povinen plnit.

Podle § 619 odst. 1 o. z. jedna-li se o pravo vymahatelné u organu verejné moci, pocne promlceci
lhuta bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pravo
muze byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro
pocéatek béhu promlceci lhiity, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla.

Podle § 620 odst. 1 o. z. okolnosti rozhodné pro poc¢atek béhu promlceci lhiity u prava na nadhradu
Skody zahrnuji védomost o Skodé a osobé povinné k jeji nahradé. To plati obdobné i pro odc¢inéni
ujmy.


https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-3367-13_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-1796-16_1

Podle § 626 0. z. u prava na pojistné plnéni po¢ne promlceci lhiita béZet za jeden rok od pojistné
udalosti. To plati i v pripadé, kdy posSkozenému vzniklo primé pravo na pojistné plnéni vaci pojistiteli,
nebo v pripadé, kdy pojistény uplatiuje vici pojistiteli thradu toho, co poskozenému poskytl pri
plnéni povinnosti nahradit Skodu nebo jinou tjmu.

Podle § 629 odst. 1 o. z. promlceci lhuta trvé tri roky. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni majetkové
pravo se promlc¢i nejpozdéji uplynutim deseti let ode dne, kdy dospélo, ledaze zdkon zvlast stanovi
jinou proml¢eci lhutu.

Podle § 635 odst. 2 0. z. pravo na pojistné plnéni z pojiSténi odpovédnosti se promlc¢i nejpozdéji
promlCenim prava na nahradu Skody nebo Gjmy, na kterou se pojisténi vztahuje.

9. PInéni poskytované Ceskou kancelari pojistiteld z garanéniho fondu ve smyslu § 24 odst. 2 zdkona
€. 168/1999 Sh., které je predmeétem i stavajiciho rizeni, neni plnénim z titulu odpovédnosti za Skodu,
neuplatni se proto na néj primarné uprava obCanského zakoniku o subjektivni promléeci lhuté u
nahrady skody ¢i jiné Gjmy (§ 619, § 620 o. z.), nybrz Gprava promlceni naroku na pojistné plnéni
podle § 626 o. z. (srov. naprt. zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo
1002/2012, publikovaného pod C 13868 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu, C. H. Beck - déle jen ,Soubor”, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 13. 7. 2016, sp. zn. 25 Cdo
1119/2016, Soubor C 16089, které se sice vztahuji k pravni upravé ucinné do 31. 12. 2013, jsou vsak
nadale obecné pouzitelné i za Gcinnosti nového obc¢anského zakoniku, nebot v tomto ohledu nedoslo
ke zméné pravni upravy povahy tohoto naroku).

10. Pocatek trileté promlcCeci lhaty stanovi u prava na pojistné plnéni ustanoveni § 626 o. z. k
okamziku uplynuti jednoho roku od pojistné udalosti. Jedna se o objektivni promlceci lhatu, jez
zaCina bézet bez ohledu na védomost opravnéné osoby o Ujmé a o Skudci. Jeji konec pak nastava u
prava na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti nejpozdéji promlcenim prava na nahradu Skody
nebo Ujmy, na kterou se pojisténi vztahuje (uplynutim subjektivni ¢i objektivni promlceci lhity k
podle § 626 0. z., a to predev$im s ohledem na odli$né stanoveny pocatek dané lhity oproti
subjektivni promlceci l1hiité pro uplatnéni prava na nahradu $kody (v podrobnostech srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1976/2019).

11. Vyklad pojmu pojistna udélost, jenz je z hlediska radné aplikace § 626 o. z. urcujici, je v
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu ustalen (vztahuje se sice opét k pravni tupravé ucinné do 31. 12.
2013, avsak je rovnéz nadale pouzitelny, nebot v tomto sméru uprava pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidel nedoznala prijetim nového obcanského zakoniku zmén) na zavéru, Ze neni-li ve
smlouvé o pojisténi odpovédnosti z provozu motorového vozidla pojistna udalost sjednéna (urcena)
jinak nez pouzitim obecné zakonné dikce (jak je tomu i v nyni projednavané véci, kdy byla jma
zalobci zpusobena provozem nezjiSténého vozidla, u néhoz nelze podminky konkrétni pojistné
smlouvy zjistit; pojem pojistné udalosti je pritom obecné definovan ustanovenim § 2758 odst. 1 o. z.
jako ,nahodila udalost kryta pojisténim”), pak plati, ze pojem pojistné uddalosti zahrnuje nejen
protipravni tkon ¢i pravné kvalifikovanou uddlost, které vedly ke vzniku Skody (typicky dopravni
nehodu), ale i vznik Skody samotné (srov. napr. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp.
zn. 25 Cdo 346/2013, Soubor C 14695, ¢i ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1463/2014, Soubor C
15127). Ujma na zdravi spoéivajici ve ztiZeni spole¢enského uplatnéni vznika az v dobé, kdy se
zdravotni stav poskozeného ustéli natolik, aby bylo zrejmé, jak se nepriznivé nasledky projevi v jeho
dal$im Zivoté, resp. jak vyraznou a trvalou budou znamenat zménu jeho spolecenského, kulturniho a
rodinného uplatnéni oproti stavu, jaky byl pred urazem (srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 642/2003, Soubor C 2048, nebo ze dne 7. 7. 2011, sp. zn. 21 Cdo
752/2010, publikovany pod ¢. 153/2011 Sb. rozh. ob¢.). Vznik bolesti, jez ma byt odSkodnéna, pak
predpokladd, ze konkrétni bolest dosdhla urcité faze ¢i intenzity, kterou lze jiz odSkodnit, tedy vznik
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bolesti se vaze k okamziku, kdy se bolest stala odSkodnitelnou (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 7. 2005, sp. zn. 25 Cdo 333/2005, Soubor C 4268).

12. Odvolaci soud ve stavajicim rizeni sice spravné aplikoval ustanoveni § 626 o. z., pri posuzovani
otazky promlc¢eni naroku uplatnéného rozsirenim zaloby (poc¢atku béhu promléeci lhuty) se vSak
pojmem pojistné udalosti ve shora predestreném vyznamu blize nezabyval a pouze jej bez dalsiho
ztotoznil s dopravni nehodou dne 11. 3. 2014, ¢imz dospél k zavéru o promléeni zalobcovych prav k
datu 11. 3. 2018. Tim se odchylil od shora nastinénych vychodisek ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, a jeho pravni posouzeni tudiz nelze v daném ohledu povazovat za spravné.

13. Bezchybné ovSem nejsou ani dalsi uvahy odvolaciho soudu, tykajici se mozné limitace béhu
promlceci Ihuty podle § 626 o. z. v navaznosti na ustanoveni § 635 odst. 2 o. z., podle néhoz se pravo
na pojistné plnéni z pojiSténi odpovédnosti proml¢i nejpozdéji promlé¢enim prava na nahradu ujmy,
na kterou se pojisténi vztahuje. Odvolaci soud v odiivodnéni napadeného rozsudku vyslovil, ze k
proml¢eni uplatnénych naroka by doslo pravé s ohledem na § 635 odst. 2 o. z. nejpozdéji dne 16. 10.
2018, kdy méla uplynout subjektivni promlceci lhuta pro uplatnéni prava zalobce na ndhradu ujmy
na zdravi, bézici od data ustaleni jeho zdravotniho stavu (16. 10. 2015). V tomto sméru vsak zcela
prehlizi, ze nezbytnym predpokladem pro zahajeni béhu subjektivni promlceci lhtity je u prava na
nahradu Skody ¢i jiné Gjmy vedle védomosti poSkozeného o Skodé jako takové rovnéz znalost osoby
povinné k jeji ndhradé (§ 620 odst. 1 o. z.). Byla-li podle skutkovych zji$téni nalézacich soudu ujma
zpusobena provozem nezjisténého vozidla, tedy Skudcem, jehoz identita neni dosud zalobci zndma,
nemohlo logicky prozatim dojit ani k zahajeni béhu subjektivni proml¢eci lhuty ohledné prava na jeji
ndhradu, natoz k jejimu uplynuti; limitace obsaZena v ustanoveni § 635 odst. 2 o. z. se tudiz ve
vztahu k narokiim uplatnénym ve stavajicim rizeni neuplatni a posouzeni odvolaciho soudu je nutno i
v tomto sméru oznacit za chybné.

14. Ze shora uvedeného je zrejmé, ze pravni nazor, z néhoz vychéazel odvolaci soud pri posouzeni
otazky promlceni uplatnénych naroku, je hned v nékolika ohledech nespravny. Narok na plnéni
poskytované Ceskou kancelai{ pojistiteldl z garanéniho fondu (§ 24 odst. 2 zékona &. 168/1999 Sb.) se
promlcuje ve lhuté tri let pocinajici bézet rok od pojistné udalosti (§ 626 o. z.). Tato lhuta skonci
nejpozdéji promléenim prava na nahradu Skody nebo Gjmy (proti primému $kudci), na kterou se
pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel vztahuje. V pripadé nezjisténého vozidla, jehoz
provozovatel za Ujmu odpovida, jestlize nezacala promlceci lhata proti primému $kudci bézet,
nemuze promléeci lhiita naroku na pojistné plnéni skoncit drive nez za ¢tyri roky od vzniku Gjmy.
Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek v ¢asti vyroku, jiz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé tak, ze se zaloba ohledné Castky 244 002 K¢ s prisluSenstvim zamitd, a dale v
zavislych vyrocich o ndhradé nakladu rizeni, zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.) a véc v tomto rozsahu
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

15. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za strednikem
0. s. I.). V dal$im rizeni odvolaci soud znovu posoudi otdzku proml¢eni uplatnénych naroku, pricemz
v ramci vykladu pojmu pojistné udalosti zejména disledné vyhodnoti, kdy zalobci vznikla kazda ze
slozek tvrzené Ujmy (sestavajici v rozsahu uplatnéném rozsirenim zaloby z vytrpénych bolesti a ze
ztizeni spolecenského uplatnéni) a na podkladé takto uCinénych zjiSténi ve vztahu ke kazdé z nich
znovu stanovi okamzik poCatku béhu promlceci lhuty ve smyslu § 626 o. z. V novém rozhodnuti o véci
soud rozhodne nejen o ndhradé nakladu nového rizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech
puvodniho fizeni (§ 243g o. s. I.).

16. Pouze pro uplnost dovolaci soud uvadi, ze byt je napadeny rozsudek v posouzeni otazky
promlc¢eni uplatnénych narokl nespravny, nelze pochybeni spatrovat, jak se dovolatel mylné
domnivd, v odchyleni se od zavérd nélezii Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3367/13 a sp. zn. III. US
1796/16. V uvedenych ndalezech byla reSena zcela odliSna problematika, konkrétné otdzka promlc¢eni
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naroku poskozenych osob na mimoradné zvySeni odSkodnéni za vytrpéné bolesti a za ztizeni
spole¢enského uplatnéni ve smyslu § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. Ustavni soud dovodil, Ze
postup podle citovaného ustanoveni ponechava plné na uvaze soudu, zda k prisluSnému zvyseni s
ohledem na konkrétni skutkové okolnosti véci pristoupi, ¢i nikoli, a sou¢asné mu umoznuje prekrocit
celkovou castku, jejihoz prisouzeni se poskozeny v rizeni domahal, nebot se jedna o vyjimku podle §
153 odst. 2 o. s. 1. Uzavrel, Ze byl-li narok poskozenym radné a véas uplatnén alespon ve vysi
stanovené znaleckym posudkem, nelze ani ve vztahu k jeho mimoradnému zvyseni podle § 7 odst. 3
vyhlasky &. 440/2001 Sb. dovodit diivodnost vznesené namitky promléeni. Zalobce ve stavajicim
Iizeni uplatnil vuci zalované pravo na plnéni z garancéniho fondu ve smyslu § 24 odst. 2 zakona C.
168/1999 Sb., pricemz narok pozadoval priznat nejprve ve vysi odvozené ze znaleckého posudku,
jenz si nechal sam zpracovat, zalobni pozadavek pak zvysil dne 7. 1. 2019 v ndvaznosti na posudek
soudem ustanoveného znalce MUDr. V. K. V obou pripadech byly posudky zpracovany podle
Metodiky Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi (§ 2959 o. z.), ¢. 63/2014 Sb.
rozh. ob¢., kterd je pomuckou soudd pro stanoveni stupné obtizi poSkozeného a procentné
vyjadreného vyrazeni ze vSech potencialnich sfér spole¢enského zivota, od niz se odvozuje uvaha
soudu o spravedlivé a primérené vysi nahrady (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9.
2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017, ¢. 39/2018 Sb. rozh. tr., podle néjz je ucelem takového znaleckého
posudku vytvorit pro soud dostatecné podrobny, strukturovany a pochopitelny skutkovy podklad,
obsahujici odborny lékarsky zavér o mire vyrazeni poskozeného z zivotnich ¢innosti definovanych v
Metodice tak, aby soud mohl uéinit pravni zavér o vysi ndhrady za nemajetkovou Gjmu). Jiz z téchto
okolnosti je ziejmé, Ze zavéry citovanych nalezii Ustavniho soudu nejsou ve stdvajicim rizeni
aplikovatelné, a to jednak proto, zZe jeho predmétem neni narok zalobce na mimoradné zvySeni
odskodnéni ve smyslu § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sbh. (véc se posuzuje podle pravni upravy
ucinné od 1. 1. 2014), nybrz narok, k jehoz vycCisleni je pouzivan odliSny mechanismus, predevsim
vSak - jak spravné uvedl jiz odvolaci soud - proto, ze zalobce rozsirenim své zaloby sledoval toliko
priznéani odli$né znalecky ohodnocené néahrady specifikované jiz puvodni zalobou, nikoli avahou
soudu.
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