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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.06.2020, sp. zn. 11 Tdo 1552/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:11.TD0.1552.2019.1

Cislo: 5/2021

Pravni véta: Pachatelem precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. h) tr. zékoniku muze byt i osoba nenachéazejici se ve vykonu trestu odnéti svobody, kterd zasle
omamnou nebo psychotropni latku do véznice jiné osobé zde vykonavajici trest odnéti svobody.
Takové jednani lze povazovat za zavazné, i kdyz nevykazuje znaky opakovani ¢i soustavnosti, je-li to
odavodnéno dal$imi okolnostmi, napr. druhem a mnozstvim navykové latky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.06.2020

Spisova znacka: 11 Tdo 1552/2019

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani, Pachatel

Predpisy: § 22 odst. 1 tr. zakoniku
§ 337 odst. 1 pism. h) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl o dovoldni obvinéného D. L. a o dovoldni nejvyssiho stdtniho zdstupce
podaném v neprospéch obvineéné M. Ch. proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2019,
sp. zn. 13 To 175/2019, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Kladné pod
sp. zn. 6 T 48/2019 tak, ze k dovoldni nejvyssiho stdtniho zdstupce zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze ohledné obvinéné M. Ch., a tomuto soudu prikdzal, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Ddle rozhodl tak, Ze odmitl dovoldni obvinéného D. L.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné (déle jen ,soud prvniho stupné”) ze dne 14. 5. 2019, sp. zn.
6 T 48/2019, byl obvinény D. L. uznan vinnym ze spachani zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného
naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku, jehoz se dopustil jako ucastnik ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, a precinu
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku. Tymz
rozsudkem byla obvinéna M. Ch. uznéana vinnou ze spachani precinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku a precinu



mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku.

2. Za shora oznacené sbihajici se trestné ¢iny soud prvniho stupné ulozil obvinénému D. L. podle §
283 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku uhrnny trest odnéti svobody v trvani 30
(triceti) mésicll, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zaradil do véznice s
ostrahou. Obvinéné M. Ch. pak za shora popsané sbhihajici se trestné ¢iny soud prvniho stupné ulozil
podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku thrnny trest odnéti svobody v
trvani 12 mésicu. Podle § 84 a § 85 tr. zdkoniku pak vykon tohoto trestu podminéné odlozil na
zku$ebni dobu v trvani 24 mésicl za souCasného vysloveni dohledu, pricemz podle § 85 odst. 2 ve
spojeni s § 48 odst. 4 pism. h) tr. zdkoniku, obvinéné ulozil primérenou povinnost, aby se v prubéhu
zkusebni doby podminéného odsouzeni zdrzela jakéhokoliv naklddéni s omamnymi a psychotropnimi
latkami, vCetné jejich uzivani, a podrobovala se testovani na pritomnost téchto latek v jejim téle.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali oba obvinéni odvolani, z jejichz podnétu Krajsky soud
v Praze (ddle jen ,odvolaci soud”) shora citovanym rozsudkem podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. I.
zruS$il napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu. Podle § 259 odst. 3 tr. . nové
rozhodl tak, Ze obvinéného D. L. uznal vinnym ze spachani zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného
naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku, jehoz se dopustil jako ucCastnik ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku [tj. jako
navodce, a nikoliv jako organizator, jak uzavrel soud prvniho stupné], a prec¢inu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zdkoniku. Tymz rozsudkem nové
uznal obvinénou M. Ch. vinnou toliko ze spachani prec¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku [tedy nikoliv i ze
spachani prec¢inu mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr.
zékoniku, jimz byla uznana vinnou rozsudkem soudu prvniho stupné]. Uvedenych trestnych ¢ina se
obvinéni, podle skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu dopustili tim, Ze:

v dobé nejméné od 30. 1. 2018 do 8. 2. 2018 obvinény D. L., ktery vykonaval trest odnéti
svobody ve Véznici XY, prostrednictvim telefonniho systému BVfon pozédal obvinénou M. Ch.,
aby predala jeho matce A. L. domluvené véci do baliku, ktery mu bude posilat, zejména
cigaretové papirky, a aby ji upozornila, aby jich poslala vSech sedm, protoze jedny jsou plné, a
aby ji ndhodou neupadly pravé ty; obvinéna M. Ch. opatrila z nezjiSténého zdroje
metamfetamin zabaleny v cigaretovych papircich zn. Vazka, predala je matce obvinéného D. L.,
kterd je vloZila do postovni zasilky a odeslala prostfednictvim Ceské posty v P. do véznice v XY,
kam byla zasilka dorucena dne 12. 2. 2018 a bylo zjisténo, ze v cigaretovych papircich je
ukryto 0, 6421 g pervitinu, obsahujiciho latku metamfetamin, kterd je uvedena v seznamu
psychotropnich latek v priloze ¢. 5 zak. ¢. 167/1998 Sb., navykovych latkach, ve znéni
pozdéjsich predpist, a obvinény D. L. se tohoto jednani dopustil poté, co byl dne 8. 7. 2015
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Jeseniku pod sp. zn. 1 T 46/2015 pro zloc¢in
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1, odst. 2 pismeno b) tr. zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 mésict, jehoz
vykon nastoupil dne 26. 7. 2016.

4. Za popsanou trestnou ¢innost ulozil odvolaci soud obvinénému D. L. podle § 283 odst. 2 tr.
zékoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku rovnéz thrnny trest odnéti svobody v trvani 30 mésicu,
pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou. Obvinéné
M. Ch. pak za shora popsany precin odvolaci soud ulozil podle § 283 odst. 1, za pouziti § 43 odst. 1
tr. zakoniku, uhrnny trest odnéti svobody v trvani 12 mésict. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zékoniku pak vykon tohoto trestu podminéné odlozil na zku$ebni dobu v trvani 18 mésicu.

II.
Dovolani a vyjadreni k nim



5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali nyni nejvyssi statni zastupce (a to v neprospéch
obvinéné M. Ch. podle § 265f odst. 1 in fine tr. I.) a obvinény D. L. dovolani. Nejvyssi statni zastupce
ho zaméril do té ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jiz bylo nové rozhodnuto o viné obvinéné a
byl ji ulozen trest, pricemz tak ucinil z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., kdyz je
presvédcen, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku. Obvinény D.
L. napadl rozsudek odvolaciho soudu ,v plném rozsahu vSech vyroku“, a to rovnéz z divodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., tj. protoze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném
pravnim posouzeni skutku.

6. Nejvys$si statni zastupce - po rekapitulaci dosavadniho prubéhu rizeni - pripomind duvody
napadeného rozsudku odvolaciho soudu stran posouzeni viny obvinéné M. Ch., s nimiz se podle jeho
presvédceni nelze ztotoznit. Odvolaci soud sice konstatoval, ze neni pochyb o objektivnim zjisténi, ze
obvinéna se dopustila jednani kladeného ji za vinu, avSak dodal, Ze jelikoz takto prokazatelné
obvinéna jednala pouze v jediném pripadé, nebylo namisté kvalifikovat jeji jednani i jako precin
mareni vykonu dredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku. Oporou pro
uvedeny zavér odvolacimu soudu pritom bylo rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 12/1979 Sb. rozh. tr., z
néhoz se podava, ze marit vykon nebo tcel trestu sice muze jak osoba, ktera je ve vykonu trestu, tak
i jind osoba, tj. jako v daném pripadé i osoba poskytujici osobé ve vykonu trestu odnéti svobody
zakdzané navykové latky, avSak zdkon predpoklada soustavné poskytovani drogy odsouzenym a
usnadnovani nedovolené ¢innosti odsouzenych. Odvolaci soud si sice byl védom toho, Ze to byla
pravé obvinénd, kdo spoluobvinénému D. L. opatril zakdzanou latku v mnozstvi umoznujicim jeji
opakovanou konzumaci, avSak i presto shledal, ze s ohledem na zavéry oznaceného soudniho
rozhodnuti, jakoz i proto, Ze se obvinéna dopustila takového jednéni poprvé, neni namisté jeji jednani
popsané shora pravné kvalifikovat i jako precin mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku [ve znéni do 31. 5. 2020; nyni jde o § 337 odst. 1 pism. h) tr.
zakonikul].

7. Popsané pravni posouzeni skutku spachaného obvinénou M. Ch. podle nejvyssiho statniho
zastupce nemuze obstat, pricemz na podporu tohoto svého tvrzeni predlozil obsdhlou argumentaci
tykajici se vykladu ustanoveni § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku. V prvni radé se nejvyssi statni
zastupce zabyval vykladem zakonného znaku ,marti nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti“, jenz v
konstantni judikature znamend, ze rozhodnuti, které ma byt v dobé ¢inu vykonano, fakticky v
dusledku jednani pachatele vykonano neni a vykonat ho nelze, nebo je vykonano za podstatné
ztizenych podminek. Za tcel trestu ve smyslu znaku ,zavazného jednani, aby zmaril vykon nebo tcel
trestu”, byt trestnim zdkonikem vyslovné nevyjadreny, Ize podle nejvyssiho statniho zastupce
povazovat jednak ochranu spolecnosti pred pachateli trestnych ¢inli a zabranéni v dal$im pachéni
trestné cCinnosti, jednak vychovu k radnému zivotu ve smyslu generalni a individualni prevence.
Proto zavazné jednéni smérujici ke zmareni takto formulovaného tcelu trestu bude vzdy vyznamnym
protipravnim zasahem nikoli ojedinélé povahy.

8. Nejvyssi statni zastupce sice na jedné strané odvolacimu soudu nevytykd jeho odkaz na
rozhodnuti, uverejnéné pod ¢. 12/1979 Sb. rozh. tr. [kdyZ neni pochyb o tom, ze soustavné
poskytovani drog odsouzenym a usnadnovani nedovolené Cinnosti odsouzenych je zavaznym
jednanim smeérujicim ke zmareni vykonu nebo ucelu trestu ve smyslu § 337 odst. 1 pism. g) tr.
zakoniku, které nabyva na své zavaznosti zvlasté svoji opakovanosti]. Zaroven vsak dodava, jak
negativné je vniman trend dostupnosti navykovych latek ve véznicich, pricemz je pouze otazkou
nahody, kdy bude takové zdavazné poruseni povinnosti odsouzenymi spojeno s mimoradnymi
udélostmi narusujicimi radny vykon trestu odnéti svobody a stanoveny rezim véznic, jako napft.
intoxikace odsouzeného vyzadujici 1ékarskou pomoc nebo vedouci ke smrti odsouzeného, popripadé
nasili mezi odsouzenymi vyvolané stavy pod vlivem navykové latky nebo spory ohledné jeji
distribuce. Nelze prehlédnout ani skutec¢nost, ze kazdy pripad uziti ndvykové latky odsouzenym ve



vykonu trestu odnéti svobody je nejen zavaznym porusSenim povinnosti odsouzeného, ale rovnéz
zjevnym signalem o tom, Ze ze strany dalSich osob doslo k protipravnimu jednani, které by bylo
mozno kvalifikovat jako trestny ¢in (napr. vnaseni drogy do véznice a jeji distribuce). V této
souvislosti je namisté zdUraznit, Ze utajeny zpusob dopravovani navykovych latek do véznice pro
osoby, které vykondvaji trest odnéti svobody, je zcela nepochybné jednanim zavazné narusujicim
vykon tohoto soudem ulozeného trestu, coz lze dokumentovat i stoupajicim poctem téchto pripadd,
vyskytujicich se v radé véznic v celé Ceské republice, véetné dottené véznice v XY, kde se stale a
velmi ¢asto odhaluji pripady zneuzivani drog odsouzenymi. Tak tomu ostatné bylo podle nejvyssiho
statniho zastupce i v nyni projednavané véci, kdyz podle skutkovych zjisténi soudl niz$ich stupnu se
obvinéni telefonicky dohodli na obstarani drogy - pervitinu pro obvinéného D. L. a na jeji distribuci
do véznice, pricemz obvinéna M. Ch. podle této dohody skuteéné jednala, kdyz drogu obstarala,
zaridila jeji zabaleni dohodnutym zplisobem do cigaretovych papirku a tyto jmenovanému také
zaslala v balicku prostrednictvim jeho matky.

9. Podle nejvyssiho statniho zastupce nicméné odvolaci soud z hlediska miry zavaznosti
posuzovaného jednéni obvinéné tak, aby bylo zplsobilé ke zmareni, resp. k podstatnému ztizeni
vykonu nebo ucelu trestu na strané spoluobvinéného, prehlédl tu podstatnou skutecnost, ze k
distribuci navykové latky obsahujici metamfetamin (pervitin) doslo v mnozstvi 0,6421 gramu. Pri
zohlednéni skutecénosti, ze jedna obvykla davka takové latky predstavuje asi 0,1 az 0,2 gramu, je
zrejmé, Ze se tak stalo v distribuovaném mnozstvi, odpovidajicim poctu tri az Sesti davek. V tomto
kontextu tak podle nejvys$siho statniho zéstupce lze davodné dovodit, Ze obvinénad zminénym
zpusobem na podkladé telefonické objednavky spoluobvinéného provedla prostrednictvim jeho
matky distribuci navykové latky v takovém mnozstvi, které tomuto spoluobvinénému umoznovalo jeji
nékolikandsobné opakované uziti ve vykonu trestu odnéti svobody. Uvedeny c¢in pritom lze podle
nejvyssiho statniho zastupce povazovat za zdvazné jednani, kterym obvinéna M. Ch. ztizila vykon
trestu odnéti svobody a dosazeni jeho ucelu podstatné.

10. Nejvyssi statni zastupce dale zdiraznuje, ze obvinéna si nutné musela byt védoma, ze vzhledem k
nicméné ze zcela zdkonité povede k zavaznému naruseni vykonu trestu, ulozeného spoluobvinénému.
Vzhledem k mnozstvi distribuovaného pervitinu tedy musela obvinéna védét, ze u spoluobvinéného
nepujde o jednorazovou a zcela ojedinélou nedovolenou konzumaci, ktera by méla zustat na Grovni
pouhého poruseni ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon o
vykonu trestu odnéti svobody”), ale Ze pujde o jednani zdvazné, zpusobilé zmarit, resp. podstatné
ztizit vykon nebo tucel trestu tohoto spoluobvinéného. V uvedeném sméru nejvyssi statni zastupce
primérené odkazuje na judikaturu resici otdzku zavaznosti jednani ve smyslu § 337 odst. 1 pism. g)
tr. zdkoniku [resp. podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku, ve znéni ucinném do 14. 1. 2013],
spocivajiciho v konzumaci drogy ze strany osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, a to predevsim na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 6 Tdo 1266/2007, a dale na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1300/2007, ze dne 25. 2.2010, sp. zn. 6 Tdo
156/2010, ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 3 Tdo 1075/2012, a ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 8 Tdo 547/2017.

11. Byt se dané rozhodnuti Nejvy$siho soudu zabyvaji otdazkou zavaznosti jednani ve smyslu znaka
skutkové podstaty prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazéani podle § 337 odst. 1 pism.
g) tr. zdkoniku na strané osob ve vykonu trestu odnéti svobody, jsou pri sporadickém reSeni téze
problematiky pri posuzovani trestni odpovédnosti osob, dopoustéjicich se takového jednani na
svobodé, primérené pouzitelnd. V kazdém pripadé poskytuji podle nejvyssiho statniho zdstupce
ponékud $irsi vyklad ke kritériu soustavnosti z hlediska zavaznosti jednéni, zpusobilého naplnit
znaky uvedené skutkové podstaty v porovnani s interpretaci tohoto pojmu ve smyslu rozhodnuti
uverejnéného pod €. 12/1979 Sb. rozh. tr., ackoliv se jimi naplnéni tohoto znaku neresi v souvislosti s
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poskytovanim drog osobam ve vykonu trestu odnéti svobody. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 7. 2012, sp. zn. 5 Tdo 701/2012, je nutno pri posuzovani zavaznosti takového jednéani
vychdazet z vice hledisek, protoze nepostaCuje pouhé opakovani, které jeSté nedosahuje pojmu
soustavnosti (jednani osob ve vykonu trestu odnéti svobody), ale je nutno hodnotit rozsah, intenzitu a
okolnosti, za nichz doslo k porusSeni pravidel vykonu trestu.

12. V nyni projednavané trestni véci se podle nejvyssiho statniho zastupce obvinéna dopustila
jednani umoznujiciho opakované podstatné ztizeni vykonu trestu odnéti svobody ze strany
spoluobvinéného. Obvinéna pritom jednala konspirativnim zpusobem pod skrytou identitou
odesilatele zavadové zasilky, kterou byla formalné adresatova matka, a rovnéz tak se zamérem, aby
balicek, obsahujici mj. i baleni cigaretovych papirki, nevzbudil podezieni, a tim i moznost odhaleni.
Vedle téchto hledisek zdvaznosti jednani obvinéné ve smyslu podstatného ztizeni vykonu trestu
odnéti svobody podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zdkoniku, tak podle nejvyssiho statniho zastupce zcela
ztrdci na svém pravnim vyznamu ta okolnost, Ze se obvinéna dopustila takového jednani poprvé, na
coz poukazoval odvolaci soud.

13. Nejvyssi statni zastupce proto uzavird, ze obvinéna M. Ch. svym jednim naplnila vSechny znaky
skutkové podstaty prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
g) tr. zdkoniku, a to vCetné znaku zavazného jednani, kterym podstatné ztézovala vykon rozhodnuti
soudu, aby zmarila vykon nebo ucel trestu. V dané véci soucasné jde o pripad natolik spolecensky
Skodlivy, ze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu (§ 12 odst. 2 tr.
zakoniku), pricemz z tohoto hlediska nelze opomenout, Ze Slo o jednocinny soubéh dvou trestnych
¢ind. Jinymi slovy ma nejvys$si statni zastupce za to, Ze odvolaci soud pochybil, pokud svym
napadenym rozsudkem uznal obvinénou vinnou pouze prec¢inem nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, ackoliv se
tohoto trestného Cinu dopustila v jedno¢inném soubéhu s precinem mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zékoniku.

14. Obvinény D. L. v podaném dovolani predné odvolacimu soudu vytykd, ze skutek popsany v tzv.
skutkové vété rozsudku odvolaciho soud nelze posoudit tak, ze vzbudil v obvinéné M. Ch. rozhodnuti,
aby neopravnéné opatrila a pro jiného prechovavala psychotropni latku. Jinymi slovy na zakladé
vymezeni skutku v dané trestni véci nelze dospét k zavéru o tom, Ze obvinény se dopustil trestné
¢innosti jako navodce ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. Obvinéna M. Ch. totiz podle
skutkovych zjisténi soudt niz$ich stupnu predala matce obvinéného cigaretové papirky, v nichz se
nasledné nasla zakdzana latka, tedy neopatrovala zakdzanou latku ani ji védomé neprechovéavala.
Néavod obvinéného nesmeéroval ke spachani trestného ¢inu podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, nebot
nebyl dostatecné konkrétni a skutkové zjiSténi odvolaciho soudu se v rozhodné ¢asti skutku omezuje
na predani cigaretovych papirku a na upozornéni, aby jich bylo odeslano vSech sedm.

15. S ohledem na vy$e uvedené ma tak obvinény D. L. za to, Ze jsou dany divody pro to, aby Nejvyssi
soud shledal jeho dovolani duvodnym a aby zrus$il napadeny rozsudek odvolaciho soudu v celém
rozsahu a zprostil jej obzaloby.

16. K dovolani obvinéného se vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen
»statni zastupkyné“). Ta ve svém vyjadreni konstatuje, ze dovolaci namitky obvinéného nejsou
zpusobilé naplnit jim uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., a podrobné
rozvedla duvody, které ji vedou k tomuto zavéru.

III1.
Pripustnost dovolani

17. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) nejprve zjistoval, zda jsou dovolani pripustna a
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zda vyhovuji vSem relevantnim ustanovenim trestniho radu, tedy zda byla podana v souladu s § 265a
odst. 1, 2 tr. I., v zdkonné dvoumeési¢ni 1huté a na prislusném misté v souladu s § 265e odst. 1, 3 tr.
I., jakoz i opravnénymi osobami ve smyslu § 265d odst. 1 pism. a) tr. I. a § 265d odst. 1 pism. c),
odst. 2 tr. 1.

18. Dale Nejvyssi soud zkoumal, zda dovoléni spliuji obligatorni obsahové nélezitosti tohoto
mimoradného opravného prostredku upravené v § 265f tr. . Nejvyssi soud konstatuje, ze dovolani
nejvyssiho statniho zastupce, jakoz i dovolani obvinéného, splnuji veskeré shora uvedené zakonné
nalezitosti.

IV.
Duvodnost dovolani

19. Poté, co se Nejvyssi soud podrobné seznamil s obsahem napadeného rozsudku odvolaciho soudu,
jakoz i spisového materialu, konstatuje, ze nejvySsim statnim zastupcem vznesené dovolaci namitky
odpovidaji jim deklarovanému zéakonnému dovolacimu duvodu a dovolani podané v neprospéch
obvinéné M. Ch. je soucasné zcela davodné. Oproti tomu dovolani podané obvinénym D. L. nemohl
Nejvyssi soud podrobit meritornimu prezkumu, nebot obvinénym vznesené dovolaci namitky
neodpovidaji jim uplatnénému, ale ani zadnému jinému, zédkonnému dovolacimu davodu.

IV. A
K dovolani nejvyssiho statniho zastupce

20. Nejvyssi soud na uvod pripomina, ze podstatou dovolani nejvyssiho statniho zastupce je -
zjednodusené receno - jeho nesouhlas se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz jednéni obvinéné
M. Ch., popsané bod bodem 3. tohoto usneseni, nelze pravné kvalifikovat také jako prec¢in mareni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku, ve znéni do 31. 5.
2020, pricemz za stézejni povazuje nejvyssi statni zastupce otazku, zda jednéni obvinéné bylo
dostate¢né zévazné na to, aby bylo zpusobilé ke zmareni vykonu nebo ucelu trestu.

21. Predné je treba pripomenout, ze precinu mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. g) tr. zdkoniku, ve znéni do 31. 5. 2020, se dopusti ten, kdo mari nebo podstatné
ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného orgénu verejné moci tim, ze se dopusti zavazného
jednani, aby zmaril vykon nebo ucel trestu.

22. Vykladem citovaného ustanoveni, predev$im znakl ,se dopusti zdvazného jednani, aby zmaril
vykon nebo ucel trestu”, se ve své rozhodovaci praxi Nejvyssi soud zabyval opakované. V prvni radé
je treba pripomenout rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 12/1979 Sb. rozh. tr. (z jehoz zavérl ostatné
vychéazel i odvolaci soud), podle kterého soustavné poskytovani drog odsouzenym a usnadnovani
nedovolené Cinnosti odsouzenych je zavaznym jednanim smérujicim ke zmareni ucelu trestu ve
smyslu znaku trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak.
[nyni prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. h) tr.

zakoniku]. Na uvedené rozhodnuti pak navazuje novéjsi judikatura Nejvyssiho soudu, z niz je treba
vyzdvihnout predevsim nésledujici rozhodnuti.

23. Tak v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2012, sp. zn. 5 Tdo 701/2012, Nejvyssi soud ve
vztahu k vykladu znaku ,zavazné jednani” ve smyslu § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku, ve znéni do
14. 1. 2013, uvedl, Zze nejvyssi statni zastupce (dovolatel v dané trestni véci) dovodil takovou
zavaznost u obvinéného prakticky pouze z opakovani nedovolené aplikace navykové latky. Jak sam
nejvyssi statni zastupce v dovolani pripomnél, soudni praxe vyklada tento znak skutkové podstaty
jako jednani srovnatelné s ostatnimi pripady trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a

Vv
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vzdy posuzovat podle vice hledisek, nepostaCuje pouhé opakovani, které jesté nedosahuje pojmu
soustavnosti, ale hodnoti se rozsah, intenzita a okolnosti, za nichz doslo k poruseni pravidel vykonu
trestu. Vzdy je vSak nutné zjistovat, do jaké miry protipravni jednani obvinéného ovlivnilo dosazeni
ucelu trestu. V usneseni ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 6 Tdo 1266/2007, uverejnéném pod ¢. 40/2008
Sb. rozh. tr., Nejvyssi soud shrnul, Ze k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. f) tr. zak., ve znéni do 31. 12. 2008 [nyni § 337 odst. 1
pism. h) tr. zdkoniku], se vyzaduje ,zavazné jednani” pachatele, tedy takové jeho jednani, které

Vv

podstatné ztizeni vykonu rozhodnuti ve smyslu znemoznéni, pripadné znesnadnéni dosazeni ucelu
trestu ¢i vazby. Za splnéni téchto predpokladu muze byt takovym zavaznym jednanim i nedovolena
konzumace navykové latky odsouzenym ve véznici, pokud s ohledem na soustavnost ¢i opakovanost
konzumace, povahu a charakter pozivané latky, jeji mnozstvi a vliv na chovani odsouzeného v
dusledku toho dochézi alespon ke znesnadnéni dosazeni ucelu vykonu trestu odnéti svobody. Za
zavazné jednéani v tomto smyslu vSak nelze povazovat ojedinély méné intenzivni akt, ktery neni
zpusobily zmarit ¢i podstatné ztizit vykon trestu odnéti svobody. Proto jednordzovéa nedovolend
konzumace navykové latky (napr. 1éku Diazepam) odsouzenym ve véznici je sice porusenim
ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, avsak neni zavaznym
jednanim ve smyslu § 171 odst. 1 pism. f) tr. zak. [nyni § 337 odst. 1 pism. h) tr. zdkoniku].

24. V usneseni ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 3 Tdo 1075/2012, pak Nejvyssi soud zduraznil, Ze kritéria
posouzeni intenzity a zdvaznosti jednani odsouzeného nelze posuzovat izolované s akcentem na
jediny znak, ale pravé naopak - pravnimu posouzeni kazdého takového jednani by mélo predchazet
komplexni posouzeni vSech kritérii, aby neunikl trestni odpovédnosti pachatel, ktery se zjevné
rozhodl zavaznym zpusobem nerespektovat rozhodnuti soudu, ignorovat pravidla stanovenda pro
vykon trestu, a tim zmarit jeho ucel. Pri vykladu znaku ,zdvazné jednani” nutno brat v ivahu i to, Ze
zjisténa konzumace navykové latky by musela byt svym charakterem a povahou natolik zavazna, aby
nepostacoval jeji postih jako kdzenského prestupku podle § 46 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody.

25. Z dalsich rozhodnuti Nejvyssiho soudu vénujicich se této problematice lze poukézat na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 8 Tdo 547/2017, ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 7 Tdo
615/2018, ze dne 26. 9. 2019, sp. zn. 11 Tdo 834/2019, ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 11 Tdo
1061/2019, ¢i ze dne 15. 1. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1581/2019.

26. Vedle vykladu znaku ,zévazné jednani” je rovnéz treba alespon strucné pripomenout i dalsi ¢ast
skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1
pism. h) tr. zdkoniku, a to ,vykon nebo ucel trestu”. Divodem je, Ze vymezeni pojmu ,zavazné
jednani“ se odviji od dopadu takového jednéni na vykon trestu nebo ucel trestu. Zavazné jednani,
kterého se pachatel dopousti, totiz musi byt v rozporu s ucelem trestu. Tim se vedle ochrany
spoleCnosti rozumi také zabranéni odsouzenému v pachéni dalsi trestné Cinnosti, a pokud jde o
vykon trestu odnéti svobody, jeho vedeni prostrednictvim prevychovnych programu a dalSich
uplatnovanych metod k tomu, aby v budoucnu vedl radny Zivot. K samotnému zmareni vykonu trestu
nebo Ucelu trestu nemusi dojit, staci, Ze pachatel jedna s cilem vykon trestu nebo ucel trestu zmarit
(v podrobnostech viz SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 3192).

27. Samotny ucel trestu (k jehoz naplnéni vykon trestu sméruje) sice neni v trestnim zakoniku
vyslovné uveden, nicméné jej 1ze vyvodit z § 28 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, podle
néhoz odsouzeny je ve vykonu trestu povinen dodrzovat stanoveny poradek a kadzen, plnit pokyny a
prikazy zaméstnancl Vézenské sluzby, pracovat, pokud je mu pridélena prace a neni uznan docasné
prace neschopnym nebo neni po dobu vykonu trestu uznan zdravotné nezpusobilym k vykonu préace,
plnit ukoly vyplyvajici z programu zachazeni, Setrné zachéazet se svérenymi vécmi, neposkozovat cizi
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majetek, dodrzovat zdsady slusného jednani s osobami, s nimiz prichazi do styku, a i jinak
zachovavat ustanoveni vnitiniho radu véznice. Zdsadni vyznam maé v projednavané véci § 28 odst. 3
pism. b) zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, podle néhoz je odsouzenym zakdazano vyrabét,
prechovavat a konzumovat alkoholické napoje a jiné navykové latky, vyrabét a prechovavat
predméty, které by mohly byt pouzity k ohrozeni bezpeénosti osob a majetku nebo k utéku, nebo
které by svym mnozstvim nebo povahou mohly narusovat poradek anebo poskodit zdravi (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 11 Tdo 1061/2019).

28. V pripadé jiné osoby neZ osoby odsouzeného - z pohledu véznice jde vlastné o extranea - z
povahy véci nelze ve vztahu k vykladu pojmu ,zdvazné jednéni” ve smyslu § 337 odst. 1 pism. h) tr.
zakoniku akcentovat ty skutecnosti, které se tykaji primo osoby odsouzeného a zvlasté pak
dosavadniho prubéhu jemu ulozeného vykonu trestu odnéti svobody (at jiz jde o udélené kéazenské
odmény, Ci naopak ulozené kazenské tresty, umisténi, popripadé premisténi, odsouzeného do
urcitého oddéleni véznice, jakoz i celkové chovani odsouzeného v prabéhu vykonu trestu odnéti
svobody, plnéni programu zachéazeni i pracovnich povinnosti). Zasadné tak lze v takovém pripadé
vychdzet z posouzeni, zda jde o jednani srovnatelné s ostatnimi pripady trestného ¢inu mareni
pricemz vedle otdzky opakovani jednéni pachatele je treba hodnotit jeho rozsah, intenzitu a
okolnosti, za nichz doslo k poruseni pravidel upravujicich vykon trestu odnéti svobody. Nasledkem
takového jednani pak musi byt mareni nebo alespon podstatné ztizeni vykonu rozhodnuti ve smyslu
znemozneéni, pripadné znesnadnéni vykonu trestu ¢i jeho ucelu. Jestlize takové jednani spociva, resp.
ma spocivat, v nedovolené konzumaci navykové latky odsouzenym ve véznici, 1ze o jeho zavaznosti ve
smyslu § 337 odst. 1 pism. h) tr. zakoniku uvazovat s ohledem na jeho soustavnost ¢i opakovanost
konzumace (resp. jejiho zprostredkovani), povahu a charakter pozivané latky, jeji mnozstvi a
pripadny vliv na chovani odsouzeného.

29. Odvolaci soud v odivodnéni svého napadeného rozsudku dospél k zavéru, Ze jedndni obvinéné M.
Ch. popsané shora nelze pravné kvalifikovat jako jednocinny soubéh precinu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykadzani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku, ve znéni do 31. 5. 2020, a
precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1 tr. zdkoniku, ale pouze jako druhy z uvedenych trestnych ¢inu. K tomuto pravnimu
posouzeni odvolaci soud dospél proto, nebot obvinéna se dopustila jednani popsaného vyse toliko
poprvé, a neslo tedy o soustavné poskytovani drogy odsouzenému ve smyslu rozhodnuti
uverejnéného pod ¢. 12/1979 Sbh. rozh. tr. Jinymi slovy odvolaci soud uzavrel, Ze takové jednani jesté
samo o sobé neni dostatecné zavazné ve smyslu predmétného ustanoveni.

30. Oproti tomu nejvyssi statni zastupce ve svém dovoldni pripomenul dalsi zdsadni skutkova zjisténi
odvolaciho soudu, jez tento soud sice vyjadril v ramci tzv. skutkové véty svého rozsudku, ale
nevénoval jim zjevné dostatecnou pozornost, ackoliv zavaznost jednéni obvinéné notné zvysovala.
Obvinéna totiz do balicku odeslaného matkou obvinéného do véznice v XY ulozila 0,6421 g pervitinu
zabaleného v cigaretovych papircich znac¢ky Vazka, pricemz takovéto mnozstvi predstavuje (pri
zohlednéni skutecCnosti, Ze jedna davka pervitinu ¢ini 0,1 az 0,2 gramu této latky) celkem 3 az 6
obvyklych davek. Takové mnozstvi pervitinu by tedy obvinénému, popr. jinym osobdm nachazejicim
se ve vykonu trestu odnéti svobody v téze véznici, umoznilo nékolikanasobné uziti této psychotropni

latky.

31. Jak jiz Nejvyssi soud predeslal vyse, ve své dosavadni rozhodovaci praxi se ve vztahu k vykladu
ustanoveni § 337 odst. 1 pism. h) tr. zakoniku ve vazbé na distribuci omamnych a psychotropnich
latek v prostredi véznice, popr. vazebni véznice, zabyval predevsim otdzkou posouzeni jednani
samotnych odsouzenych.

32. Pro ilustraci lze pripomenout, ze v trestni véci vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 6 Tdo
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156/2010 byl obvinény uznan (mimo jiné) vinnym i ze spachdani trestného Cinu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. f) tr. z&k., ve znéni do 31. 12. 2008. Tohoto trestného
¢inu se obvinény dopustil tim, Zze u sebe prechovaval dne 4. 5. 2008 psychotropni latku pervitin o
hmotnosti 0,33 gramu o obsahu 0,21 gramu Cisté baze metamfetaminu a dale dne 6. 7. 2008 u sebe
prechovaval psychotropni latku pervitin o celkové hmotnosti 5,42 gramu o obsahu 3,60 gramu Cisté
baze metamfetaminu. V trestni véci vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 11 Tdo 754/2019 byl
obvinény uznan (mimo jiné) vinnym i ze spachani prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku, ve znéni do 31. 5. 2020, jehoz se dopustil drzenim
jednak 8 tzv. psanic¢ek obsahujicich latku rostlinného ptivodu o hmotnosti nejméné 0,68 gramu (v niz
byl nasledné znaleckym zkoumdanim zjiStén obsah tetrahydrokanabinolu), pricemz blize neurcené
mnozstvi této latky vykouril a dal$i papirové psanicko s latkou rostlinného puvodu o hmotnosti 0,1
gramu predal spoluodsouzenému.

33. Naopak samotna konzumace omamnych ¢i psychotropnich latek odsouzenym, ktera byla zjisténa
na zakladé odbéru vzorku moci a jeho nasledného toxikologického vySetreni, nebyla NejvySSim
soudem shledana jako dostatecné zavazné jednani odsouzeného ve smyslu § 337 odst. 1 pism. h) tr.
zdkoniku, pricemz Nejvyssi soud v téchto pripadech zdlraznil, Ze v trestnim rizeni nebylo zjisténo
nic o tom, zda jednani odsouzenych bylo vyznamnéjsi intenzity, ze by snad bylo opakované,
psychotropni latky ani jakykoli jeji vliv na chovani odsouzenych (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 11. 2007, sp. zn. 6 Tdo 1266/2007, uverejnéné pod ¢. 40/2008 Sb. rozh. tr., ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1300/2007, nebo ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 3

Tdo 1075/2012).

34. Nyni projednavana trestni véc se od shora uvedenych trestnich véci lisi v tom, Ze se netyka
pravniho posouzeni skutku, ktery je kladen za vinu odsouzenému, jenz mél v rdmci vykonu trestu
odnéti svobody prechovavat omamnou ¢i psychotropni latku, nybrz osoby, ktera dopraveni této latky
do prostor véznice, v niz takovy odsouzeny vykonaval trest odnéti svobody, zajistila. Na druhou
stranu vsak plati, Ze jiz v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 12/1979 Sb. rozh. tr., Nejvyssi soud uzavrel,
ze trestného Cinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zdk. [nyni
trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. h) tr.
zékoniku] se muze dopustit i jind osoba nez odsouzeny nebo osoba ve vazbé.

35. K témto pripadum lze poukazat rovnéz na usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 26. 4. 2018, sp. zn.
11 Tdo 370/2018, v némz v obecné poloze - nebot dovolaci namitky obvinéného neodpovidaly jim
uplatnénému dovolacimu duvodu - bylo akceptovano pravni posouzeni skutku (mimo jiné) i jako
precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku, ve
znéni do 31. 5. 2020, ktery spocival v tom, Ze obvinény na blize nezjiSténém misté opatril 0,553
gramu drogy pervitin a 0,020 gramu drogy heroin, jez nasledné predal dalsi spoluobvinéné, ktera je
spole¢né s jinou spoluobvinénou odeslala ukryté ve dvou ruznych balicich zaslanych nasledné
dalsimu spoluobvinénému do véznice, kde tento vykonaval trest odnéti svobody.

36. Pri promitnuti vSech shora uvedenych poznatki do poméra projednavané trestni véci ma
Nejvyssi soud za to, ze shora popsané jednani obvinéné M. Ch. naplnuje znak ,zavazného jednani“ ve
smyslu § 337 odst. 1 pism. g) tr. zdkoniku, ve znéni do 31. 5. 2020 [nyni § 337 odst. 1 pism. h) tr.
zakoniku]. Je tomu tak proto, nebot v zdsadé jakékoliv jednani, které napliuje znaky skutkové
podstaty jiného trestného Cinu (zde precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku) je tfeba povazovat za zavazné
jednani ve smyslu citovaného ustanoveni.

37. Na margo uvedeného pak Ize dodat, Ze jednani obvinéné je srovnatelné s ostatnimi pripady
trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani (viz vybrana rozhodnuti Nejvyssiho
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§ 28 odst. 3 pism. b) zdkona o vykonu trestu odnéti svobody (byt pri védomi skuteCnosti, ze tohoto se
mohou dopustit pouze odsouzeni ve smyslu zdkona o vykonu trestu odnéti svobody). Co se tyce
dalsSich kritérii urcujicich pro stanoveni skodlivosti ¢inu obvinéné, je treba poukdazat zvlasté na
nasledujici skutecnosti. V prvni radé je nutné akcentovat, ze obvinéna zajistila obvinénému D. L.
zaslani pervitinu (metamfetaminu), pro néjz je charakteristicka existence vysokého rizika vzniku
zavislosti. Déle je treba rici, Ze mnozstvi zaslané obvinénou odpovidalo prinejmensim trem obvyklym
davkém, tedy neslo rozhodné o marginalni mnozstvi dané drogy (to i ve srovnani se shora zminénymi
rozhodnutimi Nejvyssiho soudu). Obdobné je nutné vyzdvihnout i poznatek, ze obvinéna podle
skutkovych zjiSténi odvolaciho soudu obstarala pervitin zabaleny v cigaretovych papircich, tyto
néasledné predala spolu s dal$imi balenimi cigaretovych papirka matce obvinéného, ktera je vlozila
do baliku, jenZ nésledné tomuto prostiednictvim Ceské posty odeslala, pri¢em? takovy zpisob
spachani trestného ¢inu lze oznacit za sofistikovanéjsi, a tedy i vice spolecensky Skodlivy. Ackoliv
tedy jednani obvinéné nevykazovalo znaky soustavnosti ¢i opakovani, pri zohlednéni dalSich
skutecnosti je nezbytné jej povazovat za jednoznacné zavazné ve smyslu § 337 odst. 1 pism. g) tr.
zadkoniku, ve znéni do 31. 5. 2020.

38. Konecné Nejvyssi soud neméa pochyb o tom, Ze shora popsaného jednani se obvinéna dopustila,
aby zmarila vykon nebo ucel trestu. To z toho divodu, ze v pripadé neodhaleni jeji trestné ¢innosti
by se obvinénému D. L., jakoZto odsouzenému vykonavajicimu nepodminény trest odnéti svobody ve
véznici, dostala do dispozice droga pervitin, obsahujici psychotropni latku metamfetamin, kterou by
tento mohl sdm uzit (s ¢imz souvisi nejen riziko v podobé vzniku zavislosti na dané latce, ale rovnéz i
nejvyssim statnim zastupcem zminéné riziko akutni intoxikace vyzadujici 1ékarskou pomoc),
popripadé ji distribuovat mezi dalSi osoby (¢imz by se dopoustél dalsi trestné ¢innosti primo v
prostorach véznice). Ucelem trestu jako takového, a tedy i trestu odnéti svobody, je ochrana
spolecnosti pred pachateli trestnych ¢intl, realizovana jak skrze prostredky individualni pozitivni
prevence, tak i individudlni preventivni represe a v neposledni radé rovnéz individualni zabranujici
represe (srov. KRATOCHVIL, V. a kol. Trestn{ prdvo hmotné. Obecnd &ast. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s 554 a 555.). Pravé dostupnost omamnych a psychotropnich latek ve véznici a zejména
jejich nasledné uzivani odsouzenymi predstavuji jednu ze zasadnich prekazek rddného vykonu a
zvlasté pak dosazeni GcCelu trestu, nebot v dusledku intoxikace témito latkami odsouzeni nemusi dbat
radného plnéni svych povinnosti zakotvenych predevsim v § 28 a § 29 zédkona o vykonu trestu odnéti
svobody [dluzno dodat, zZe jiz samotné prechovavani téchto latek pro vlastni potrebu je kazenskym
prestupkem podle § 28 odst. 3 pism. b) zékona o vykonu trestu odnéti svobody].

39. Konecné je treba rici, ze Nejvyssi soud se plné ztotoznuje se zavérem nejvyssiho statniho
zastupce stran spolecenské Skodlivosti jednani obvinéné, kterd vylucuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku.

40. Nejvyssi soud tak v této ¢asti uzavird, ze odvolaci soud pochybil, pokud toliko proto, ze se
obvinéna dopustila shora popsaného jednani poprvé, dospél k ndzoru, ze nebylo namisté jej pravné
kvalifikovat rovnéz jako precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. g) tr. zdkoniku, ve znéni do 31. 5. 2020. Pravni posouzeni skutku odvolacim soudem tedy v této
casti nemohlo obstat. Nejvyssi soud proto zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu na zakladé
dovolani nejvyssiho statniho zastupce podaného v neprospéch obvinéné M. Ch. z divodu uvedeného
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. a odvolacimu soudu prikéazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

IV.B
K dovolani obvinéného D. L.

41. Obvinény D. L. prostrednictvim svého dovolani broji proti pravnimu posouzeni té ¢asti skutku, v



niz odvolaci soud spatroval naplnéni znakl navodu ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku k
precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1 tr. zdkoniku, jakoz i té ¢asti skutku, v niz odvolaci soud spatroval samotny precin
nedovolené vyroby a jiného nakladdani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 tr. zakoniku, spadchany obvinénou M. Ch. Takto formulovana ndamitka na prvni pohled
odpovidd obvinénym uplatnénému dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ale
obvinény zde vychazi z vlastniho vymezeni skutkového stavu véci, jez je odliSné od toho, jak jej
zjistily soudy niz$ich stupnd.

42. Jelikoz dovolaci ndmitky obvinéného neodpovidaly jim deklarovanému, ale ani zadnému jinému
zdkonnému dovolacimu duvodu podle § 265b tr. I., Nejvy$si soud odmitl dovolani obvinéného podle §
265i odst. 1 pism. b) tr. I.



