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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.06.2020, sen. zn. 29 ICdo 128/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:29.1CDO0.128.2018.1

Cislo: 29/2021

Pravni véta: V rizeni o urceni neucinnosti smlouvy, kterou dluznik uzavrel s dalSimi tremi osobami,
neni insolvencni spravce opravnén ani povinen podat odpuréi Zalobu proti témto osobéam jen proto,
7e byly smluvnimi stranami takové smlouvy. Zalobu, kterou se doméhé vysloveni neuéinnosti takové
smlouvy a zaroven vydani penézitého plnéni, které na zakladé smlouvy uslo z dluznikova majetku,
nebo rovnocenné (penézité) nahrady za puvodni dluznikovo plnéni, které (jiz) neni mozné vydat do
majetkové podstaty, podava insolvencni spravce ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 a § 239 odst. 1
insolven¢niho zdkona vici osobam, ,v jejichZ prospéch byl netcinny pravni tkon ucinén” nebo vaci
osobam, ,které z ného mély prospéch”, bez zretele k tomu, ze pripadné nejde o smluvni strany
smlouvy. Tzv. ,vicestranny zapocet” nebo ,kruhovy zédpocet” ma pri absenci ,vzajemné
zapocCitatelného (stejnorodého) plnéni“ mezi jednotlivymi dvojicemi véritelti povahu dohody o zruseni
nesplnéného zavazku (dluhu). Pro odpovéd na otdzku, zda dohoda o zruseni nesplnéného zavazku
(dluhu) uzaviena v dobé od 1. ledna 2014 se ridi ustanovenim § 572 odst. 2 a 3 ob¢. zak., nebo (jiz)
ustanovenim § 1981 o. z., je podle § 3028 odst. 3 véty prvni o. z. rozhodné, jakou pravni pravou se
ridi zavazkovy pravni pomeér, z néhoz vznikl ten ktery neuspokojeny zavazek (dluh), jenz takova
dohoda rusi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.06.2020

Spisova znacka: 29 ICdo 128/2018

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Incidenc¢ni spory, Odporovatelnost, Zapocteni pohledavky
Predpisy: § 1981 o. z.

§ 237 odst. 1 1Z

§ 239 odst. 1 1Z

§ 3028 odst. 3 0. z.
§ 572 obc. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkynée zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 4. 2018 a véc
vrdtil tomuto soudu k dalsimu rizeni.



Dosavadni prubéh rizeni
1. Rozsudkem ze dne 6. 4. 2017, Krajsky soud v Praze (ddle jen ,insolvencni soud”):

[1] Urcil, ze dohoda o zapoctu vzajemnych pohledavek ve vysi 347.557 K¢, uzavrena dne 14. 1.
2015 mezi dluznikem (G.), L. spol. s r. 0. (dale jen ,spole¢nost L“), J. V. a zalovanym [A. C.
(dale téz jen ,spolec¢nost A“)] (déle téz jen ,dohoda”), je neucinna ,vuci véritelim, kteri
prihlasili své pohledavky k uspokojeni” do insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika u
insolvenéniho soudu (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalovanému zaplatit do majetkové podstaty dluznika do 3 dnu od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 364.630 K¢ (bod II. vyroku).

[3] Ur¢il, ze zadny z GCastniku nemé pravo na nahradu nakladu rizeni (bod III. vyroku).

[4] Ulozil zalovanému zaplatit statu do 3 dnu od pravni moci rozhodnuti soudni poplatek ve
vysi 5.000 K¢ (bod IV. vyroku).

2. Insolvenéni soud - vychazeje predevsim z ustanoveni § 235, § 237 odst. 1 a § 241 zadkona C.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolven¢niho zédkona), a terminologicky uzivaje
spojeni ,pravni ukony” [s védomim, ze podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (dale téz
jen ,0. z.“), jde o pravni jednani] - dospél po provedeném dokazovéni k nasledujicim zavérum:

3. Co do tpravy odporovatelnosti pravnich ukont v insolvenénim zékoné vychazi insolvené¢ni soud ze
zavérl obsazenych v rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011 [jde o
rozsudek uverejnény pod cislem 60/2014 Sh. rozh. obc., ktery je (stejné jako dal$i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudul].

4. 7alobkyné se dovolava neu¢innosti dohody uzaviené ve smyslu § 364 zédkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zak.“); vzhledem k tomu, Ze obchodni zédkonik byl s
ucinnosti od 1. 1. 2014 zruSen (nahrazen) zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obCanskym zdkonikem, vysel
insolvencni soud z toho, Ze jde o dohodu ve smyslu § 1982 a nasl. o. z. K uzavreni dohody doslo v
rozhodném obdobi ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 4 insolven¢niho zdkona, priCemz smluvnimi
stranami byli dluznik i zalovany (jehoz pohledavku ve vysi 364.630 K¢ dluznik zcela uspokojil).

5. Dluznik a zalovany byli v dobé uzavreni dohody vzajemné propojeni pres osobu P. M., jejich
tehdejsiho jednatele i jejich tehdejsiho jediného spolecnika. V souladu s ustanovenim § 22 odst. 2 o.
z. se proto pouziji omezeni platnd pro osobu blizkou a ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2
insolven¢niho zdkona se tak uplatni vyvratitelna domnénka, ze dluznik ucinil pravni tkon v dobé, kdy
byl v Gipadku. Opak zalovany neprokazal. Z provedenych dukazu naopak vyplyva, ze dluznik mél v
dobé uzavreni dohody vice véritelll s penézitymi zavazky vice nez 3 mésice po lhuté splatnosti.

6. Dohoda je pravnim tkonem, jimZ dluznik zkratil své véritele, jelikoz v insolvenénim rizeni by
pohledavku zalovaného uspokojil jen z 14,21 %. Vzhledem k zavéru, zZe jde neucinny pravni ukon dle
§ 241 insolven¢niho zdkona, pokladal insolven¢ni soud za nadbytecné dale zkoumat, zda jednani
dluznika je neucinné téz podle § 242 insolvencniho zakona.

7. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 4. 2018:

[1] Zménil rozsudek insolvencniho soudu v bodech I. a II. vyroku tak, Ze zalobu zamitl (prvni
Vyrok).

[2] Zménil rozsudek insolvencniho soudu v bodu IV. vyroku tak, Ze zalovanému se neuklada


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3EE1CE676B10A0D8C1257C9A003A905A?openDocument&Highlight=0,null,

povinnost zaplatit soudni poplatek (prvni vyrok).

[3] Ulozil zalobkyni zaplatit zalovanému na ndhradé naklada rizeni pred soudy obou stupnu do
3 dnt od pravni moci rozhodnuti ¢astku 10.092,20 K¢ (druhy vyrok).

8. Odvolaci soud - vychdazeje z ustanoveni 1982 o. z. - dospél po prezkoumani napadeného
rozhodnuti k nasledujicim zavérum:

9. Z dohody vyplyva, ze jde o vyrovnani vzajemnych pohledavek 4 ucastnika (spole¢nosti L, J. V.,
zalovaného a dluznika); z dohody proto nelze vyc¢lenit (jen) ¢ast, v niz se na vyrovnani zavazk
dohodl zalovany s dluznikem. Jelikoz ucastnici dohody méli spoleCnéd prava a povinnosti, musi se
rozhodnuti o neucinnosti dohody vztahovat na vSechny. V situaci, kdy zalobkyné nepodala Zalobu
vuci ostatnim ucastnikiim dohody, je nutno zamitnout zalobu pro nedostatek vécné legitimace.

10. Ze skutkovych zjisténi plyne, ze dluznik nemél vuci zalovanému zadnou pohledavku, kterou by
mohl zapocist vuci pohledavce zalovaného. Proto se nelze doméhat urCeni neucinnosti dohody (jen)
mezi zalovanym a dluznikem; ti si nedluzili plnéni stejného druhu, jak predpoklada ustanoveni § 1982
0. Z.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

11. Proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podala zalobkyné dovolani, jehoz
pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963 Sbh., obcanského soudniho radu
(déle téz jen ,o. s. I.“), argumentem, zZe napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravnich otazek,
které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, konkrétné:

[1] Na vyreSeni otazky povinného okruhu ucastnikl na strané zalovaného v pripadé, ze
neucinnost se tyka pravniho jednani jen nékterych ucastniku pravniho jednéni a jen nékterym
témto Gcastnikim muze vzniknout povinnost vydat plnéni do majetkové podstaty dluznika.

[2] Na vyreSeni otdazky hmotnépravni kvalifikace pravniho jednani oznaceného jako tzv.
»vicestranny zapocet” a otazky povahy plnéni z takové dohody.

[3] Na vyreseni otdzky hmotnépravniho posouzeni jednani dluznika a zalovaného a plnéni,
kterého se jim dostalo, respektive plnéni, které uslo.

12. Dovolatelka namitd, ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvys$si soud napadené rozhodnuti
zménil tak, Ze rozsudek insolvencniho soudu se potvrzuje, nebo aby je zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni. K poloZzenym otdzkam argumentuje dovolatelka nasledovné:

13. K otdzce ¢. 1 (K okruhu ucastniku rizeni).

Potud dovolatelka namitd, ze okruh pasivné legitimovanych osob vymezuje ustanoveni § 239 odst. 1
insolvenéniho zdkona tak, ze insolvenéni spravce podava zalobu (pouze) proti osobam, jez jsou
povinny vydat dluznikovo plnéni do majetkové podstaty. Smyslem odpurci Zaloby v insolven¢nim
rizeni neni posouzeni neplatnosti pravniho jednani, ale zjiSténi, ze konkrétni (platné) pravni jednani
neni uc¢inné vaci véritelum dluznika. Doméhat se vydani exekuc¢niho titulu ve vztahu k osobam, které
nemaji povinnost vydat plnéni dluznika, nebo nemély prospéch z pravniho jednani dluznika, je
neucelné, nadbyteéné a rozporné se zasadou rychlosti a hospodarnosti insolvenc¢niho rizeni. Neni
tedy diivodu, aby ucastnikem odpurc¢iho rizeni byl kdokoli jiny nez ten, kdo ma povinnost vydat
plnéni do majetkové podstaty.



14. K otdzce ¢. 2 (K ,vicestrannému zapoctu” a k plnéni z néj).

Predmétna (C¢tyrstranna) dohoda neni podle své povahy dohodou o zapocteni, jelikoz jednotlivé
smluvni strany nemaji vaci sobé pohledavky a zévazky, které by bylo mozno zapocist. Jde o
inominéatni kontrakt, jehoz obsahem je dohoda o zaniku, respektive uhradé zavazka. Prakticky
zalovany pouzil pohledavku dluznika vuci spolecnosti L (jeji nominalni hodnotu) k tomu, aby nemusel
hradit svtj dluh ve stejné vysi osobé blizké. V tom spociva majetkovy prospéch zalovaného. Toto
plnéni je tim pIlnénim, o které byli zkraceni dluznikovi véritelé; prospéch z tohoto jednani mél
zalovany, ktery v jeho disledku nemusel nic hradit svému vétiteli (J. V.). Odpurci zalobou bylo
napadeno jednani dluznika a zalovaného popsané v zalobé, kdy dluznik vyuzitim své pohledavky v
duasledku dohody uspokojil prednostné pohledéavku zalovaného a pohledavky jinych véritelt nikoliv.
Jelikoz jednani dluznika a zalovaného je nadale platné a neucinné bude jen vici insolvenénim
véritelum, nejsou prava ostatnich ucastnikia dohody dot¢ena a neni diivodu je zalovat.

15. K otédzce ¢. 3 (K povaze jednani dluznika a zalovaného).

Potud dovolatelka poukazuje na to, ze v zalobé netvrdila, Ze dluznikovo neuc¢inné pravni jednéani
spoc¢iva ve vzdjemném zapocteni pohledavek zalobce a zalovaného, a takového urceni se ani
nedomahala. Dovodil-li odvolaci soud (oproti insolven¢nimu soudu, jenz véc posuzoval spravné) z
formulace Zalobniho ,petitu“, Ze se domaha neucinnosti pravniho jednani dluznika spocivajiciho ve
vzajemném zapocteni pohledavek zalobce a zalovaného, pak tak ucinil nespravné a zatizil rizeni
vadou, kterd méla za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

II1.
Pripustnost dovolani

16. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava
(vzhledem k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti) z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona
€. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zédkony.

17. V prubéhu dovolaciho rizeni insolven¢ni soud usnesenim ze dne 30. 4. 2019 mimo jiné:
[1] Zjistil tpadek zalovaného (bod I. vyroku).

[2] Prohlasil konkurs na majetek zalovaného (bod II. vyroku), s tim, Ze konkurs bude projednan
jako nepatrny (bod IV. vyroku).

[3] Insolvencnim spravcem zalovaného ustanovil G&V A. v. o. s. (bod III. vyroku).

18. Rizeni o odpliréi Zalobé insolvenéniho spravce se neprerusuje rozhodnutim o upadku Zalovaného;
(jiz) uc¢innosti tohoto rozhodnuti vSak do rizeni na misto zalovaného bez dalsiho vstupuje jeho
insolvencni spravce (srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu z 28. 11. 2019, sen. zn. 29 ICdo
145/2017). Nejvyssi soud proto jako s zalovanym v dovolacim rizeni bez dalSiho pokracoval s
oznacenou verejnou obchodni spole¢nosti (insolvenénim spravcem zalovaného).

19. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., kdyZ pro né neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni dovolanim predestrenych
pravnich otazek jde o véc dovolacim soudem beze zbytku neresenou. V posouzeni otazky ¢. 1 je
napadené rozhodnuti rovnéz (z¢4asti) v rozporu s nize oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

IV.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/753ABB6F6E529057C1258512001B8373?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/753ABB6F6E529057C1258512001B8373?openDocument&Highlight=0,null,

Duvodnost dovolani

20. Nejvyssi soud se - v hranicich prévnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval nejprve tim, zda
je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

21. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

22. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnt, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychdzi. Pro pravni posouzeni véci jsou
rozhodujici nasledujici skutkova zjisténi (z nichz vysly oba soudy):

23. Dne 14. 1. 2015 uzavreli 1/ spolecnost L, 2/ J. V., 3/ spolec¢nost A a 4/ dluznik dohodu nazvanou
,Dohoda o zépoc¢tu vzajemnych pohledavek ve vysi 347.557 K¢ ke dni 14. 1. 2015“. Slo o tzv.
,vicestranny zapocet”, do kterého zicastnéni vstupovali s témito pohledavkami:

[1] Spole¢nost L s pohledavkami vici J. V. ve vysi 355.740 K¢, oznacenymi 3 fakturami, z nichz
prvni byla vystavena 10. 6. 2014.

[2]1]. V. s pohleddvkami vici spolecnosti A ve vysi 357.222 K¢, oznacenymi 3 fakturami, z nichz
prvni byla vystavena 27. 6. 2014.

[3] Spolecnost A s pohledavkami vaci dluzniku ve vysi 364.630 K¢, oznacenymi 8 fakturami, z
nichz prvni byla vystavena 10. 1. 2014.

[4] Dluznik s pohledavkami vuci spolecnosti L ve vysi 347.555 K¢, oznac¢enymi 4 fakturami, z
nichz prvni byla vystavena 26. 4. 2014.

24. Jelikoz nejmensim spolecnym jmenovatelem vSech pohledévek byla castka 347.555 K¢, tykal se
Jvicestranny zapocet” mezi vSemi zucCastnénymi (v ¢lanku II. dohody) pravé této castky. U
jednotlivych pohledavek oznacCenych fakturami je vzdy uvedeno (v ¢lanku II. dohody), jaké konkrétni
Castka se u té které fakturované ¢astky ,zapocitava“. V rozsahu, v némz pohledavky spole¢nosti L, J.
V. a spolecCnosti A presahovaly castku 347.555 K¢, si je jednotlivi véritelé vyporadali se svymi
dluzniky v ¢lanku III. dohody, coz pro dluznika znamenalo, Ze se zavazal doplatit spolecnosti A
castku 17.073 K¢. Dohoda je v ¢lanku I. oznacena jako dohoda ,ve smyslu § 364 obch. zak.“; podle
Clanku IV. bodu 1. nabyde dohoda u¢innosti dnem prijeti jejiho navrhu vSemi ucastniky, a podle
clanku IV. bodu 2. se vzajemné zapocteni provede (provadi) ke dni G¢innosti dohody.

25. V dobé uzavreni dohody méli vi¢i dluzniku pohledavky po splatnosti nasledujici véritelé:
[1] M. K. H. a. s. pohledavku ve vysi 875.932 K¢, splatnou 21. 12. 2013.

[2] V&eobecné zdravotni pojistovna Ceské republiky pohledavku ve vysi 15.292 K&, splatnou 8.
4. 2014.

[3] Ceské republika - Ceské sprava socialniho zabezpeden:
- pohledévku ve vysi 28.333,64 K¢, splatnou 23. 4. 2013,

- pohledévku ve vysi 23.394 K¢, splatnou 25. 11. 2013,



- pohledavku ve vysi 12.233,36 K¢, splatnou 6. 5. 2014,
- pohledévku ve vysi 17.938 K¢, splatnou 16. 12. 2014.
[4] K. a. s. pohledavku ve vysi 68.273,89 K¢, splatnou 15. 11. 2014.
26. Insolvencni rizeni na majetek dluznika bylo zahdajeno 23. 6. 2015.

27. Dne 9. 12. 2015 zjistil insolvenc¢ni soud upadek dluznika, insolvenéni spravkyni dluznika
ustanovil zalobkyni a prohlasil konkurs na majetek dluznika.

28. Do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika prihlasilo pohledévky v celkové vysi
2.201.709,26 K¢ celkem 7 vériteld.

29. P. M. je od 4. 11. 2009 jednatelem dluznika i jednatelem spolecnosti A; od 20. 11. 2009 je P. M.
jedinym spolecnikem dluznika i jedinym spolecnikem spoleCnosti A.

30. V takto ustaveném skutkovém ramci sporu ¢ini Nejvyssi soud k poloZzenym pravnim otdzkam
nasledujici zavéry.

31. K otdzce ¢. 1 (K okruhu ucéastniku rizeni).

Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu k otazce ¢. 1 jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni insolvencniho
zadkona (jez se v citovaném znéni nezménila od uzavreni predmétné dohody):

§ 236 (insolvencniho zdkona)

(...)

(2) Neni-li mozné vydat do majetkové podstaty puvodni dluznikovo plnéni z nedcinného
pravniho ukonu, musi byt poskytnuta rovnocenna nahrada.

§ 237 (insolvencniho zakona)

(1) Povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich ukont maji
osoby, v jejichz prospéch byl netdc¢inny pravni tkon ucinén nebo které z ného mély prospéch.

(...)
§ 239 (insolvencniho zadkona)

(1) Odporovat pravnim tkonim dluznika muze v insolvenénim rizeni pouze insolvencni
spravce, i kdyz nejde o osobu s dispozi¢nimi opravnénimi, a to odpurci zalobou podanou proti
osobam, které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich tkonu do
majetkové podstaty. Jestlize v dobé zahajeni insolvencniho rizeni probiha o téze véci rizeni na
zékladé odplrci zaloby jiné osoby, nelze v ném az do skonceni insolven¢niho rizeni pokracovat.

(...)

(4) Dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich tkonu nélezi do majetkové podstaty pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo odplrci zalobé vyhovéno. Tim neni dotCeno pravo insolvenc¢niho
spravce v pripadé, ze Slo o penézité plnéni nebo ze ma jit o penézitou ndhradu za poskytnuté
plnéni, pozadovat odpurci zalobou vedle urceni neucinnosti dluznikova pravniho tkonu i toto
penézité plnéni nebo penézitou nahradu plnéni. VyluCovaci Zaloba neni pripustna.



32. V rozsudku ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5517/2016, uverejnéném v Casopise Soudni
judikatura, ¢islo 10, ro¢nik 2019, pod ¢islem 109, Nejvyssi soud vysvétlil, ze odpurci zaloba, kterou
se insolvencni spravce doméha toho, aby do majetkové podstaty bylo navraceno (vydéno) penézité
plnéni, které na zdkladé dluznikova nedcinného pravniho ukonu uslo z dluznikova majetku, nebo aby
do ni byla vyddna rovnocenna (penézitd) nadhrada za puvodni dluznikovo plnéni, které (jiz) neni
mozné vydat do majetkové podstaty (§ 236 odst. 2 insolvenéniho zédkona), ma (v intencich § 239 odst.
4 insolvenc¢niho zdkona pro naplnéni svého ucelu musi) vedle pozadavku na vydani (zaplaceni)
takového relutarniho plnéni do majetkové podstaty dluznika obsahovat (v podobé tzv. zalobniho
petitu) i pozadavek na urCeni, ze pravni ukon, na jehoz zakladé dluznik takto plnil, je netcinny.
Recené oviem nic neméni na tom, Ze ustanoveni § 237 odst. 1 insolven¢niho zékona vymezuje jako
pasivné legitimované subjekty (jako nositele povinnosti vydat do majetkové podstaty dluznikovo
plnéni z netucinnych pravnich tkonl) osoby, ,v jejichz prospéch byl netéinny pravni ukon ucinén”
nebo osoby, ,které z ného meély prospéch”. K tomu srov. v literature napr. RICHTER, T.: Insolvencni
pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 399, a v judikatute rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 363/2015, uverejnény pod ¢. 93/2018 Sbh. rozh. ob¢. (dale
jen ,R 93/2018“) [Gstavni stiZnost proti tomuto rozhodnuti odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 13.
6.2017, sp. zn. IV. US 1606/17, dostupnym na webovych strankach Ustavniho soudul.

33. ZjednodusSené resSeno, odplrci naroky jsou koncipovany tak, ze pasivni vécna legitimace
postihuje osoby, jimz se dostalo prospéchu (poskytnutim plnéni podle neucinného pravniho ukonu
dluznikem) z neucinného pravniho ukonu dluznika (R 93/2018, odstavec [51]).

34. 7 Gpravy obsazené v ustanovenich § 237 odst. 1 a § 239 odst. 1 insolvenéniho zakona rovnéz
vyplyva, ze tim, komu se dostalo prospéchu (poskytnutim plnéni podle neucinného pravniho tkonu
dluznikem) z netucinného pravniho ukonu dluznika, nemusi byt osoba, které dluznik prislibil, ze
plnéni z takového pravniho tkonu poskytne (R 93/2018, odstavec [55]).

35. Z vySe uvedeného plyne, Ze v rizeni o urceni neucinnosti smlouvy, kterou dluznik uzavrel s
dal$imi tfemi osobami, neni insolvencni spravce opravnén ani povinen podat odpurci zalobu proti
témto osobam jen proto, Ze byly smluvnimi stranami takové smlouvy. Zalobu, kterou se domaha
vysloveni neucinnosti takové smlouvy a zaroven vydani penézitého plnéni, které na zakladé smlouvy
uslo z dluznikova majetku, nebo rovnocenné (penézité) nahrady za puvodni dluznikovo plnéni, které
(jiz) neni mozné vydat do majetkové podstaty, podava insolvencni spravce ve smyslu ustanoveni §
237 odst. 1 a § 239 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona vuci osobam, ,v jejichz prospéch byl neucinny
pravni ukon ucinén” nebo vic¢i osobam, ,které z ného mély prospéch”, bez zretele k tomu, ze
pripadné nejde o smluvni strany smlouvy.

36. V pomérech dané véci se odtud podava, ze uspéchu odpurci zaloby, kterou se insolvencni
spravkyné dluznika domaha vysloveni neucinnosti predmétné dohody a (zaroven) vydani (zaplaceni)
castky 364.630 K¢ (odpovidajici podle dovolatelky mire prospéchu spoleCnosti A z neucinného
pravniho ukonu dluznika) do majetkové podstaty dluznika, nebrani skutecnost, ze zaloba nesméruje
také proti dalSim strandm dohody (proti spolec¢nosti L a J. V.). Pravni posouzeni véci odvolacim
soudem tedy potud neni spravné a dovolani je jiz proto opodstatnéné.

37. K otézce ¢. 2 (K ,vicestrannému zapoctu” a k plnéni z néj) a k otdzce ¢. 3 (K povaze jednani
dluznika a zalovaného).

Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu k otazkdm ¢. 2 a 3 jsou rozhodna nésledujici ustanoveni zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku, zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku (dale jen ,ob¢.
zak.”), a obchodniho zakoniku:

§ 1981 (0. z.)


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CAF1E845C143E0ADC12583450035BC6A?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DC6BFCF35386AD89C125812100312359?openDocument&Highlight=0,null,
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-1606-17_1
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DC6BFCF35386AD89C125812100312359?openDocument&Highlight=0,null,
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Dohoda
Strandm je na vili ujednat si zanik zavazku, aniz bude zrizen zavazek novy.

ZapocCteni
§ 1982 (0. z.)

(1) Dluzi-li si strany vzdjemné plnéni stejného druhu, muze kazda z nich prohlésit vuci druhé
strané, Ze svoji pohledavku zapocitava proti pohledavce druhé strany. K zapocteni lze
pristoupit, jakmile strané vznikne préavo pozadovat uspokojeni vlastni pohledavky a plnit sviij
vlastni dluh.

(2) ZapocCtenim se obé pohledavky rusi v rozsahu, v jakém se vzajemné Kkryji; nekryiji-li se zcela,
zapocte se pohledavka obdobné jako pri splnéni. Tyto ucinky nastavaji k okamziku, kdy se obé
pohledéavky staly zpusobilymi k zapocteni.

§ 3028 (o. z.)
(1) Timto zdkonem se ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucCinnosti.

(2) Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni poméry tykajici se
prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé
prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpisu.

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti tc¢innosti
tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni
smluv uzavrenych prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy.
To nebrani ujedndni stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zakonem ode
dne nabyti jeho tc¢innosti.

§ 572 (obc. zak.)

(..)

(2) Strany se mohou dohodnout, Ze nesplnény zavazek nebo jeho ¢ast se rusi, aniz by vznikl
novy zavazek. Nevyplyva-li z dohody néco jiného, zrusovany zdvazek zanikd, kdyz navrh na
jeho zruseni byl prijat druhou stranou.

(3) Dohoda o zrusSeni zavazku musi byt uzavrena pisemné, jestlize se zrusuje zavazek sjednany
pisemné.

§ 364 (obch. zék.)
Na zdkladé dohody stran lze zapocitat jakékoli vzajemné pohledavky.

Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, plati citovana ustanoveni zédkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zdkoniku, od 1. 1. 2014. Ustanoveni § 572 ob¢. zak. a ustanoveni § 364 obch. zak. platila
ve vySe uvedené podobé (pro véc opét rozhodné) do 31. 12. 2013 (od 1. 1. 2014 byly oba tyto zadkony
nahrazeny zakonem ¢. 89/2012 Sh., obcanskym zakonikem).

38. K zavérum odvolaciho soudu na téma neexistence vzdjemného zapocteni pohledavek mezi
dluznikem a spolecnosti A Nejvyssi soud uvadi, Ze ty jsou nepresné jiz v roviné vlastni argumentace



odvolaciho soudu; ten totiz své uvahy zalozil na vykladu ustanoveni 1982 o. z., aniz ozrejmil, co jej
vedlo k zavéru, ze predmétna dohoda se ridi zakonem ¢. 89/2012 Sh., obCanskym zdkonikem (na
zakladé zjisténého skutkového stavu nelze prijmout usudek, ze dohoda ma byt pomérovana upravou
obsazenou v ustanoveni 1982 o. z.).

39. V rozsudku ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 32 Cdo 5234/2016, uverejnéném pod ¢islem 77/2019 Sh.
rozh. ob¢. (déle jen ,R 77/2019“), Nejvyssi soud vysvétlil, Zze pro zpusobilost pohledavek ze smluv k
zapocteni je podle § 3028 odst. 3 véty prvni o. z. rozhodna pravni uprava, kterou se ridi smlouvou
zalozeny zavazkovy pomer, z néhoz pohledavka vznikla. V rozsudku ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 26
Cdo 4795/2017, uverejnéném pod Cislem 23/2020 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 23/2020“) pak Nejvyssi
soud doplnil, Zze pro zpusobilost pohledavek ridicich se riznymi prdvnimi Gpravami (jedna
pohledavka se ridi pravni upravou uc¢innou do 31. 12. 2013, druha pohleddvka pravni upravou
ucinnou od 1. 1. 2014) k zapocteni je vzdy rozhodna pravni uprava, kterou se ridi kazda z téchto
pohledavek.

40. Z predmétné dohody neni seznatelné, zda pohledavky pouzité k ,zapocteni” jsou smluvnimi
pohledavkami, a je-li tomu tak, zda smlouvou zalozeny zavazkovy pomeér, z néhoz takové pohledavky
vznikly, se ridi pravni ipravou uc¢innou do 31. 12. 2013, nebo pravni upravou Gc¢innou od 1. 1. 2014
(srov. i § 3028 odst. 3 vétu druhou o. z.). Pritom minimélné datum vystaveni prvni faktury spoleCnosti
A (10. 1. 2014) muze budit opravnéné pochybnosti o tom, zda jde o fakturaci plnéni ze smlouvy
uzavrené v dobé od 1. 1. 2014.

41. Bez zretele k tomu, zda predmétna dohoda se ridi pravni tpravou tc¢innou do 31. 12. 2013, nebo
pravni upravou uc¢innou od 1. 1. 2014, vsak plati, Ze ji nelze pomérovat pravni ipravou zapocteni
vzdjemnych pohledavek véritele a dluznika v zdkoné ¢. 40/1964 Sb., obCanském zdkoniku, a v
obchodnim zakoniku, ani pravni upravou zapocteni vzajemnych pohledavek véritele a dluznika v
zakoneé C. 89/2012 Sb., obcanském zdkoniku. Tzv. ,vicestranny zapocCet” nebo ,kruhovy zapocet” (v
této véci charakterizovany tim, ze ve vztahu k téze castce (347.555 K¢) je: 1/ spolecnost L véritelem
J. V., 2/ J. V. véritelem spolecnosti A, 3/ spolecnost A véritelem dluznika a 4/ dluznik véritelem
spolecnosti L, ¢imz se kruh uzavird) ma totiz pri absenci ,vzdjemné zapocitatelného (stejnorodého)
plnéni“ mezi jednotlivymi dvojicemi vériteld povahu dohody o zruseni nesplnéného zavazku (dluhu).
Dovolani je tedy i v tomto ohledu duvodné.

42. Pro odpovéd na otdazku zda dohoda o zruseni nesplnéného zavazku (dluhu) uzavrena v dobé od 1.
1. 2014 se ridi ustanovenim § 572 odst. 2 a 3 ob¢. zak., nebo (jiz) ustanovenim § 1981 o. z., je pritom
podle § 3028 odst. 3 véty prvni o. z. rozhodné, jakou pravni tpravou se ridi zdvazkovy pravni pomer,
z néhoz vznikl ten ktery neuspokojeny zavazek (dluh), jenz takova dohoda rusi.

43. Budiz dodéno, ze také argumentace dovolatelky k otdzce ¢. 2 se zCasti vymyka logice, a to v
rozsahu, v némz dovolatelka tvrdi (srov. reprodukci dovolani v odstavci [14]), Ze nomindalni hodnota
dluznikovy pohledavky vuci spole¢nosti L je tim plnénim, které zalovany pouzil k tomu, aby nemusel
hradit svij dluh ,ve stejné vysi“ osobé blizké, a o které byli zkraceni dluznikovi véritelé. Ve skutkové
roviné totiz nebylo pochyb o tom, Ze nominélni hodnota dluznikovy pohledévky vuci spole¢nosti L
Cinila 347.555 K¢ (srov. odstavec [23] vysSe), takze neni logické pozadovat na takovém
argumentac¢nim zadkladé vydani ¢astky 364.630 K¢.

44. Nejvyssi soud dodava, ze v situaci, kdy si soudy ve skutkové roviné neopatrily spolehlivé
podklady pro zavér, zda predmétna dohoda se ridi pravni ipravou ucinnou do 31. 12. 2013, nebo
pravni upravou uc¢innou od 1. 1. 2014, nebylo mozné rovnéz resit, zda z hlediska pouzité
terminologie ma jit o neucinnost ,pravniho tkonu“ nebo o neucéinnost ,pravniho jednani” (a pri
odpovédich na otazku ¢. 1 se Nejvyssi soud proto pridrzel dikce vyklddanych ustanoveni o ,pravnich
ukonech”).
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45, Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem v roviné pravni neobstalo, Nejvyssi soud, aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti zrusil (vCetné zavislych

vyrokl o soudnim poplatku a o nakladech rizeni) a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni (§
243e odst. 1 a2 0.s.1.).



