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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.06.2020, sp. zn. 23 Cdo 62/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:23.CD0.62.2020.1

Cislo: 23/2021

Pravni véta: Skutecnost, ze sporu mezi advokaty nebo advokatnimi koncipienty nepredchazelo
smir¢i fizeni podle § 28 zékona o advokacii, neni divodem k zastaveni rizeni o zalobé podle § 104 o.
s. I'.; nejde o podminku rizeni ve smyslu § 103 o. s. I.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.06.2020

Spisova znacka: 23 Cdo 62/2020

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podminky rizeni, Pravomoc soudu, Smir

Predpisy: § 103 o. s. I.

§ 104 o. s. T.

§ 28 predpisu ¢. 85/1996Sh.
§70.8.T.

§ 8 0.s.T.ve znéni do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalobkyné zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2019, sp.
zn. 13 Co 126/2019, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 27 C
257/2018, a véc vrdtil Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalsimu rizeni.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 21. 3. 2019, €. j. 27 C 257/2018-28, rizeni zastavil
(vyrok 1.), rozhodl, Ze , po pravni moci tohoto usneseni bude spis postoupen Advokatni komore CR k
dal$imu rizeni a rozhodnuti ve véci” (vyrok II.), a rozhodl téZ o nahradé naklad rizeni (vyrok IIL.).

2. Podanou zZalobou se Zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky 2.790.254 K¢ s prislusenstvim z titulu
smlouvy o poskytovani pravniho poradenstvi s oduvodnénim, Ze se zalovanou uzavrela Ustni smlouvu
o0 poskytovani pravniho poradenstvi spocivajiciho v poskytovéani pravnich sluzeb klientum Zalované v
substituénim zastoupeni za zalovanou spolecnost. Jeji sluzby byly zalovanou vytactovany klientum a
témito také zaplaceny. Zpocatku byly sluzby zalobkyné zalovanou radné hrazeny, nasledné vSak



doslo k ukonceni spolupréce, pricemz Zalovana Zalobkyni neuhradila posledni tri faktury.

3. Soud prvniho stupné uvedl, Ze v prubéhu soudniho jednéni dne 21. 3. 2019 zjistil, Ze Zalobkyné
nevyuzila jako advokatka smirciho rizeni, jak ji uklada ustanoveni § 28 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii), tj. ze Zalobkyné byla povinna predtim, nez podala zalobu
ohledné svého naroku proti Zalované u soudu, podat ndvrh na zahajeni smir¢iho rizeni u Ceské
advokatni komory, coz vSak neucinila. Soud prvniho stupné proto s odkazem na ustanoveni § 28
zékona o advokacii ve spojeni s usnesenim predstavenstva Ceské advokatni komory ¢&. 2/1998
Véstniku ze dne 14. 4. 1998, kterym se upravuje smirci rizeni (advokatni smir¢i rad), rizeni podle
ustanoveni § 104 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (déle jen ,o. s. I.“), zastavil pro
neodstranitelny nedostatek podminky rizeni, nebot zalobkyné pred rizenim u soudu nevyuzila
zékonnou povinnost vést smiréi fizeni jako advokatka proti jinému advokatovi u Ceské advokéatni
komory, jiz bude spis postoupen.

4. K odvolani zalobkyné odvolaci soud usnesenim v zahlavi uvedenym usneseni soudu prvniho stupné
ve vyroku I. a III. potvrdil, ve vyroku II. je zrusil.

5. Odvolaci soud uvedl, ze podminkou vedeni soudniho rizeni je v daném pripadé predchozi
obligatorni smir¢i fizeni pred organy Ceské advokéatni komory ve smyslu § 28 zdkona o advokacii.
Toto rizeni pred podanim zaloby neprobéhlo, resp. Zalobkyné je ani nezahajila. Dle odvolaciho soudu
jde o odstranitelny nedostatek podminky rizeni, takze jde o pripad, kdy je mozné rizeni zastavit az
poté, co soud ucini opatreni k jeho odstranéni (§ 104 odst. 2 o. s. I.). Soud prvniho stupné takové
opatreni neprovedl, kdyz posuzoval nedostatek podminky rizeni jako neodstranitelny. Odvolaci soud
uved], Ze Zalobkyné v odvolani sama sdélila, Ze poda predsedovi Ceské advokatni komory navrh na
smirci rizeni; do data rozhodovani odvolaciho soudu v této véci zadné sdéleni zalobkyné ohledné
prubéhu smiréiho fizeni nedoslo a k dotazu u Ceské advokéatni komory bylo ptipisem ze dne 3. 9.
2019 sdéleno, ze zadné smirci rizeni mezi ucastniky neprobihd. Odvolaci soud mél proto za
nadbytec¢né Cinit jakdkoli opatreni k odstranéni nedostatku podminky rizeni a uzavrel, ze postup
soudu prvniho stupné byl spravny a jsou zde dany zdkonné podminky dle § 104 odst. 2 o. s. .
Uvedené ustanoveni vSak neumoznuje postoupit véc prisluSnému organu, jako je tomu v pripadé §
104 odst. 1 o. s. . Odvolaci soud tedy usneseni soudu prvniho stupné potvrdil jako vécné spravné ve
vyroku I. a III. a ve vyroku II. usneseni bez dalsiho zrusil.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné (dale téz ,dovolatelka“) dovolani s tim, Ze je
povaZzuje za pripustné dle ustanoveni § 237 o. s. I., kdyZ napadené rozhodnuti zdvisi na vyreseni
otézky procesniho prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena. Konkrétné
predklada otazku, ,zda predstavuje ve sporném rizeni mezi advokaty povinnost vyuzit smirciho rizeni
pred orgény Ceské advokéatni komory podle § 28 zékona o advokacii podminku civilniho Fizeni ve
smyslu § 103 o. s. 1., a pokud ano, zda absence tohoto smirciho rizeni je neodstranitelnou podminkou
ve smyslu § 104 odst. 1 o. s. I., nebo podminkou odstranitelnou ve smyslu § 104 odst. 2 o. s. I'., a dale
zda je za takovych okolnosti soud povinen zkoumat, zda nejsou naplnény podminky pro vynéti z
povinnosti smir¢iho rizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 advokéatniho smir¢iho radu”. Dovolaci duvod
nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) dovolatelka spatfuje v pravnim
hodnoceni otazky, zda je skuteéné smirci rizeni podminkou rizeni ve smyslu § 103 o. s. I'., kdyz ma za
to, ze absolvovani uvedeného rizeni takovou podminkou neni. Dovolatelka zastava nazor, Ze kontrola
a postih advokata za poruSeni § 28 zdkona o advokacii prislusi vyluéné organim Ceské advokatni
komory, a tudiz jeho dodrzeni nemuze byt podminkou rizeni, jejiz nedostatek by mohl vést k
zastaveni rizeni ve smyslu § 104 odst. 1 nebo 2 o. s. I.



7. K dovolani zalobkyné se Zalovana vyjadrila tak, ze je povaZzuje za nepripustné a navrhuje, aby bylo
odmitnuto, prip. zamitnuto.

II1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud (jako soud dovolaci dle § 10a o. s. I.) dovolani projednal a rozhodl o ném podle o. s.
I. ve znéni G¢inném od 30. 9. 2017 (srov. ¢lanek II bod 2. zdkona ¢. 296/2017 Sb.). Po zjiSténi, ze
dovolani bylo podéno vcas, osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s.
I., Nejvyssi soud zkoumal, zda dovolani obsahuje zdkonné obligatorni nalezitosti dovolani a zda je
pripustné.

9. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon pripousti.

10. Podle ustanoveni § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

11. Dovolani zalobkyné je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., kdyz dovolatelkou predestrena
pravni otdzka, zda povinnost vyuzit smir¢iho rizeni pred organy Ceské advokatni komory podle § 28
zdkona o advokacii predstavuje podminku civilniho rizeni ve smyslu § 103 o. s. I., nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Dovolani je téz duvodné.
K podminkam rizeni obecné

13. Dle § 7 0. s. I. v ob¢anském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni
véci, které vyplyvaji z pomért soukromého préva, pokud je podle zékona neprojednavaji a
nerozhoduji o nich jiné orgéany (odst. 1). Spory a jiné pravni véci uvedené v odstavci 1, o nichz podle
zdkona rozhodly jiné organy nez soudy, soudy v ob¢anském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji
za podminek uvedenych v Casti paté tohoto zdkona (odst. 2). Jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy
v obc¢anském soudnim rizeni, jen stanovi-li to zdkon (odst. 3). Pravomoc soudt ve vécech spravniho
soudnictvi upravuje zvlastni zékon (odst. 4).

14. Dle § 103 o. s. I. kdykoli za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze
rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni).

15. Dle § 104 odst. 1 o. s. . jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit, soud
Iizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudli nebo méa-li predchazet jiné rizeni, soud postoupi
véc po pravni moci usneseni o zastaveni rizeni prisluSnému organu; pravni ucinky spojené s podanim
zaloby (névrhu na zahédjeni rizeni) ztstévaji pritom zachovany.

16. Dle § 104 odst. 2 o. s. I'. jde-li o nedostatek podminky rizeni, ktery lze odstranit, ucini soud k
tomu vhodné opatreni. Pritom zpravidla muze pokracovat v fizeni, ale nesmi rozhodnout o véci samé.
Nezdari-li se nedostatek podminky rizeni odstranit, rizeni zastavi.



17. Podminkami rizeni se v obanském soudnim rizeni rozumi, jak vyplyva z ustanoveni § 103 o. s. I,
podminky, za nichz soud muze rozhodnout ve véci samé [napriklad pravomoc (téz tzv. délena
pravomoc, tj. ze soudnimu rizeni nemusi predchézet rizeni pred jinym organem), dale prislusnost
soudu ¢i zpUsobilost uc¢astnikl byt GcCastniky rizeni]. Zjisti-li soud kdykoliv za rizeni nedostatek urcité
podminky rizeni, nemize pristoupit k rozhodnuti ve véci samé, dokud uvedeny nedostatek nebude
odstranén. Nepodari-li se nebo neni-li vibec mozné nedostatek podminky rizeni odstranit, soud
nerozhodne ve véci samé, ale rizeni zastavi (§ 104 o. s. I.). K tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 8. 2004, sp. zn. 33 Odo 766/2004, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 2669/2015.

Pravomoc soudu a vyklad vyjimek z této pravomoci

18. Pravomoc soudu je tedy jednou z tzv. podminek rizeni podle § 103 a § 104 odst. 1 o. s. I. a soud k
ni prihlizi i bez navrhu z Gredni povinnosti v kazdé fazi rizeni. Nedostatek pravomoci soudti danou
véc projednat a rozhodnout je neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni, ktery v kazdé fazi
rizeni vede k jeho zastaveni a po pravni moci rozhodnuti o zastaveni rizeni k postoupeni véci
prislusnému orgénu, s vyjimkou zastaveni rizeni pro nedostatek pravomoci tuzemskych soudu, kde
dochézi pouze k zastaveni rizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 4 Nd
225/2011, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2053/2014).

19. Soudni pravomoci teorie rozumi souhrn opravnéni, ktera zakon priznava soudim jako organum
statu, a to na rozdil od opravnéni priznanych jinym orgédnum. Civilni pravomoc soudu jako jedna z
podminek rizeni (§ 103 a nasl. o. s. I.), upravena v § 7 o. s. I'., tak vymezuje opravnéni ¢eskych soudu
k rozhodovani, a to jednak ur¢enim véci, o nichz soudy rozhoduji v civilnim rizeni (na rozdil od rizeni
trestniho, spravniho a ustavniho soudnictvi), a dale pak tyto kompetence urcuje ve vztahu k jinym
organum. Legislativni vyvoj procesniho préava se ustélil na Gpravé, podle niZ soudy rozhoduji ,spory a
jiné pravni véci” vyplyvajici z pomért soukromého prava (obc¢anskopréavni, pracovni, rodinné a
obchodni vztahy). Panuji-li pochybnosti o tom, zda soud méa tomu, kdo se dovolava soudni ochrany,
tuto ochranu projednanim a rozhodnutim jeho véci poskytnout, ¢i nikoliv, je nutno vzdy volit vyklad,
ktery umozni vykon prava na pristup k soudu. Z toho zaroven vyplyva, ze ustanoveni upravujici
pristup k soudu nelze interpretovat formalisticky, ale naopak dle jejich smyslu a ucelu a s
prihlédnutim k jejich ustavnim zékladm (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 5. 2019, sp. zn.
25 Cdo 4017/2018, ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2399/2009, a ze dne 28. 7. 2011, sp. zn. 30
Cdo 3064/2009).

20. VyjimKy (a tedy hypotézy prislusnych pravnich norem zvlastnich pravnich predpisi) z obecné
pravomoci civilniho soudu projednavat véci soukromopravni povahy je pritom nutno vykladat
zésadné restriktivné (srov. napt. SEBEK, R. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob¢ansky soudni rad I.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 24).

21. Z&konodéarce pritom upustil i od vyjimky z pravomoci, kdy ve znéni od 1. 1. 2014 zrusil pravni
upravu tzv. délené pravomoci v § 8 o. s. I'., ve znéni do 31. 12. 2013, podle néhoz mélo-li byt pred
rizenim u soudu provedeno rizeni u jiného organu, mohly soudy jednat jen tehdy, nebyla-li véc v
takovém rizeni s kone¢nou platnosti vyreSena. Délend pravomoc pritom mohla byt zalozena pouze
zakonem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 23 Cdo 3200/2015). Uvedené
ustanoveni § 8 bylo zruseno k 1. 1. 2014, nebot se jednalo o jiz obsoletni ustanoveni, jak plyne téz z
davodové zpravy k zékonu €. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony. Podle komentarové literatury na rozdil od
drivéjsi upravy, kdy byl tento institut velmi frekventovany (Slo napr. o rizeni pred rozhodc¢imi
komisemi v pracovnépravnich sporech, pred odborovymi orgdny o narocich tykajicich se
zlepSovacich navrhu apod.), v souCasné dobé pravni predpisy zadné obdobné predbézné rizeni
obligatorné predchazejici rizeni soudnimu neupravuji, takze je toto ustanoveni v podstaté nezivotné



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B5F819DB8A2BD482C1257A4E00658B01?openDocument&Highlight=0,
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https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6BC4902D32B04FF8C12580030025F006?openDocument&Highlight=0,

(srov. JAVURKOVA, N. In: DAVID, L. a kol. Ob¢ansky soudni #4d: komentat. Dil 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, s. 35). Podle R. Sebka kofeny tohoto institutu vyvéraji z pravniho tadu
paternalistického socialistického statu, jeho smyslem bylo ,prenéaset ukoly statnich organu na
spoleCenské organizace pracujicich” - $lo tu o rizné smirc¢i a rozhod¢i komise. Proto je jeho
obsoletnost spiSe trvala (srov. SEBEK, R. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad I.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 39).

Smirci rizeni podle zdkona o advokacii

22. V nyni reSené véci je rozhodnym posouzeni povinnosti zakotvené v ustanoveni § 28 zdkona o
advokacii. Uvedené ustanoveni stanovi, Ze advokat nebo advokatni koncipient jsou v zdjmu cti a
vaznosti advokatniho stavu povinni predtim, nez proti jinému advokatovi nebo advokatnimu
koncipientovi zahdji soudni nebo jiné rizeni ve véci souvisejici s vykonem advokacie, vyuzit smirc¢iho
rizeni pred organy Komory; to neplati, je-li alespon jednim z ucastnikl sporu treti osoba (odstavec
1). Smir¢i rizeni je zpravidla vedeno pred predsedou Komory nebo jinym ¢lenem jejiho
predstavenstva; jeho ucelem je vést ucastniky sporu k jeho vyreSeni smirem (odstavec 2).
Podrobnosti o smiré¢im rizeni stanovi stavovsky predpis (odstavec 3).

23. Ustanoveni o smirc¢im rizeni je tak dale rozpracovano stavovskym predpisem, jimz je usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 14. 4. 1998, ¢. 2/1998 Véstniku, kterym se upravuje
smirci rizeni (advokatni smirci rad).

24. Dle ¢l. 1 odst. 2 advokatniho smirciho radu tcelem smirc¢iho rizeni je vést tcastniky sporu k jeho
vyreSeni smirem.

25. Komentarova literatura se pri vykladu § 28 zakona o advokacii shodné vyjadruje, Ze Gcelem
takového smirc¢iho rizeni je snaha o smirné vyreseni véci a prevence toho, aby advokati své spory,
které se velmi Casto tykaji klient, velmi citlivych zalezitosti, slozitych véci skutkovych i pravnich,
projednavali ve verejnych procesnich rizenich. Proto ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o advokacii
uklada advokatum predtim, nez takové rizeni zahdji, povinnost vyuzit smir¢iho rizeni pred organy
Komory (srov. VYCHOPEN, M. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M. a kol. Zakon o advokacii.
Komentdat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 218). U¢elem smiréiho fizeni je také predejit
pripadnému soudnimu sporu, ktery by mohl ohrozit dustojnost a vaznost advokacie a poskytovéani
pravnich sluZeb (srov. KOVAROVA, D. In: KOVAROVA, D. a kol. Zadkon o advokacii a stavovské
predpisy: komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 484). Zdjem na dustojnosti, cti a
vaznosti advokatniho stavu proto vyzaduje, aby advokati (obdobné i advokatni koncipienti) vyuzili
predtim, nez zahaji proti sobé soudni nebo jiné rizeni ve véci souvisejici s vykonem advokacie,
smiréiho Fizeni pied organy Komory (srov. VYCHOPEN, M., op. cit.).

26. Vysledkem smirciho rizeni pritom neni autoritativni rozhodnuti o pravech a povinnostech stran.
Za situace, kdy tcastnici smir neuzavrou, smir¢i organ smirci rizeni zastavi a rizeni se povazuje za
bezvysledné (srov. predevsim ¢l. 9, 10, 16, 18 a 19 advokétniho smirc¢iho radu).

Posouzeni v pomérech projednavané véci

27. V projednavané véci se zalobkyné podanou zalobou domdhala zaplaceni ¢astky 2 790 254 K¢ s
prislusenstvim z titulu tvrzené smlouvy o poskytovani pravniho poradenstvi s odivodnénim, zZe se
zalovanou uzavrela ustni smlouvu o poskytovani pravniho poradenstvi spocivajiciho v poskytovani
pravnich sluzeb klientim zalované v substitu¢nim zastoupeni za zalovanou spolec¢nost, pricemz
sluzby zalobkyné nebyly Zalovanou uhrazeny. Soudy pritom dospély k zavéru, Ze je nutno rizeni
zastavit z divodu nedostatku podminky rizeni dle § 103 o. s. . ve spojeni s § 104 o. s. I'. Tento zavér
je nespravny.



28. V nyni reSené véci, vyplyvajici z pomért soukromého préva, nejde o situaci spadajici pod
nékterou z vyjimek z pravomoci civilnich soudl ve smyslu § 7 o. s. I., kdyz nejde o pripad, kdy by
podle zdkona mél véc projednat a rozhodnout jiny organ (§ 7 odst. 1), nejde o spor, ktery podle
zdkona rozhodl jiny organ nez soud a ktery by mél byt projednén v ramci Casti paté o. s. I. (§ 7 odst.
2), ani o véc spadajici do spravniho soudnictvi (§ 7 odst. 4).

29. Utelem tupravy § 28 zakona o advokacii je zachovat dlistojnost, ¢est a vaznost advokétniho stavu
snahou o dosazeni smiru advokatl prostrednictvim interniho reseni jejich sporu pred stavovskymi
samospravnymi organy, nikoliv odbremenéni civilnich soudu.

30. Poruseni povinnosti zakotvené v ustanoveni § 28 zakona o advokacii muze predstavovat napr.
vznik karné odpovédnosti (srov. § 32 a nasl. zakona o advokacii), nemuze vSak vést k zastaveni
zahdajeného civilniho rizeni ve sporu mezi advokaty pro nesplnénou podminku rizeni.

31. Lze tak uzavrit, Ze stavovska povinnost, podle niz advokat nebo advokatni koncipient v zajmu cti
a vaznosti advokatniho stavu je povinen pred tim, nez proti jinému advokatovi nebo advokatnimu
koncipientovi zahaji soudni nebo jiné rizeni ve véci souvisejici s vykonem advokacie, vyuzit smir¢iho
rizeni pred organy Komory, nepredstavuje podminku civilniho rizeni ve smyslu § 103 o. s. T.
Nesplnéni této povinnosti ve sporu dvou advokati ze smlouvy o poskytovani pravniho poradenstvi
spocivajiciho v poskytovani pravnich sluzeb klientiim Zalovaného advokéata v substitu¢nim zastoupeni
tak nemuze vést k zastaveni rizeni pro nedostatek pravomoci soudu.

32. Jestlize tedy odvolaci soud zastavil rizeni dle § 104 o. s. I'. s tim, Ze podminkou vedeni soudniho
rizeni je v daném pripadé predchozi obligatorni smirci rizeni, je jeho pravni posouzeni nespravné.

33. Vzhledem k vySe uvedenému se Nejvyssi soud jiz nezabyval dalSimi namitkami zalobkyné.

34. Nejvyssi soud rovnéz, prestoze timto rozhodnutim dovolaciho soudu dochazi ke zruseni
rozhodnuti odvolaciho soudu, upozornuje na skutec¢nost, Ze odvolaci soud ve vyroku dovolanim
napadeného usneseni nerozhodl o nakladech odvolaciho fizeni, byt v odivodnéni svého rozhodnuti
uvadi, ze ,vyrok o nakladech odvolaciho rizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 a
ustanovenim § 224 odst. 1 o. s. I'., nebot Gspésné zalované zadné naklady v této ¢asti nevznikly”.

35. Jelikoz z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu neni usneseni odvolaciho soudu spravné,
Nejvyssi soud jej podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Protoze duvody, pro které bylo zru$eno usneseni
odvolaciho soudu, se vztahuji i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil jej také a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I".).

36. Vysloveny pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud i soud prvniho stupné v dalSim
rizeni zavazny (§ 243g odst. 1 véta prvni za strednikem o. s. 1.). V novém rozhodnuti soud znovu
rozhodne o nékladech rizeni, véetné nakladu tohoto dovolaciho fizeni (§ 243g odst. 1 véta druha o. s.

v

r.).



