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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.08.2020, sp. zn. 25 Cdo 4393/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:25.CD0.4393.2018.1

Cislo: 34/2021

Pravni véta: Z davodu zvlastniho zfetele hodnych muze soud primérené snizit ndhradu Skody podle
§ 2953 odst. 1 o. z. i tehdy, je-li Skidcem pravnické osoba.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.08.2020

Spisova znacka: 25 Cdo 4393/2018

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Moderace nahrady $kody soudem [ Modera¢ni pravo soudu ], Ndhrada $kody, Skoda
Predpisy: § 2953 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2018, sp.
zn. 25 Co 77/2018, 25 Co 78/2018.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Koliné rozsudkem ze dne 20. 7. 2017, ¢.j. 19 C 241/2016-160, zastavil rizeni co do
castky 20 000 K¢ s prislusenstvim (vyrok I), vyhovél zalobé v Casti, jiz se zalobce domahal zaplaceni
castky 42 832 K¢ s prislusenstvim a prislusenstvi z ¢astky 62 832 K¢ (vyrok II), zamitl Zalobu v Casti,
jiz se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 62 832 K¢ s prisluSenstvim (vyrok III), a rozhodl o nahradé
nakladu rizeni (vyrok IV); samostatnym usnesenim ze dne 24. 7. 2017, ¢.j. 19 C 241/2016-173,
rozhodl o nékladech statu. Soud prvniho stupné vychdazel ze zjisténi, ze zalobci prislusi pravo
hospodareni k pozemku parcelni ¢islo 1 v katastralnim tzemi K., jehoz vlastnikem je stat. Pozemek je
urcen k plnéni funkce lesa a je soucasti honitby, jejimz uzivatelem je Zalovany. Na jare 2016 Zalobce
na predmétném pozemku vysadil sazenice borovice lesni a srn¢i zvér na tomto porostu zpusobila
jeho poniceni a ¢asteéné sniZeni jeho piirtistu. Celkova vyse $kody ¢ini 125 664 K¢&. Zalobce uplatnil
pravo na nahradu $kody u zalovaného v prekluzivni lh{ité stanovené § 55 odst. 1 zdkona ¢. 449/2001
Sb., o myslivosti (dale jen ,zékon o myslivosti“), a zalobu podal pred uplynutim lhuty podle § 55 odst.
3 tohoto zékona. Zalovany je podle § 55 odst. 1 pism. b) zdkona o myslivosti povinny k ndhradé
vzniklé skody. Soud prvniho stupné nevzal za prokazané, Ze by Skoda vznikla nebo se zvétsila byt jen
¢astecné v dusledku okolnosti pricitatelnych zalobci, ackoli neprijal u vysazenych borovic zadné



opatreni k predchazeni skodam, nebot ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze v tomto konkrétnim
pripadé neslo o postup vymykajici se odbornym postupiim v lesnim hospodarstvi (§ 2918 zakona ¢.
89/2012 Sh., obcanského zakoniku, u¢inného od 1. 1. 2014, dale jen ,o0. z.“). V okolnosti, ze Skoda
byla zpusobena jarnim (a nikoli obvyklym zimnim ¢i letnim) okusem sazenic, shledal davod
zvlastniho zretele hodny ve smyslu § 2953 odst. 1 0. z. pro snizeni nahrazované Skody na polovinu.
Vylozil, Ze jarni okus zvéri je dle znalce nanejvys neobvykly, proto nemohl vznik Skody dobre
predpokladat zalobce ani zalovany, tudiz by méli nést Skodu stejnym dilem. Aplikace § 2953 odst. 1
0. z. neni vyloucena, nebot nebylo prokazano, ze by $koda byla zplisobena porusenim odborné péce
zalovanym (§ 2953 odst. 2 0. z.). Soucasné prihlédl k pomérum zalobce (poskozeného), ktery je
drzitelem honitby a obhospodaruje veskeré lesy ve vlastnictvi statu. Duvodem pro moderaci vyse
Skody s odkazem na § 2953 o. z. naopak podle soudu nejsou majetkové pomeéry zalovaného.

2. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 25 Co 77/2018-274, 25 Co 78/2018, jako
soud odvolaci zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II tak, Ze je Zalovany povinen zaplatit
zalobci 17 699 K¢ s prislusenstvim a dale prislusenstvi z ¢astky 20 000 K¢, pokud se zalobce
domahal zaplaceni 25 133 K¢ s prisluSenstvim, zaloba se zamita (vyrok I), potvrdil ho ve vyroku III
(vyrok II) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupni (vyroky III-VI). Na rozdil od
okresniho soudu dospél k zavéru, ze zalobce neprijal moznda opatreni k predchézeni skodam a
neprovedl uc¢innou ochranu vysazovanych rostlin, aby nedoslo k jejich okusu zvéri, ackoli mél
moznost vyuzit pripravky, kterymi by rostliny pred zvéri uchranil. Ze znaleckého posudku, vyslechu
znalce ani jinych dikazu nebylo zjiSténo, Ze by néco brénilo oploceni borovic nebo jejich postriku.
Odvolaci soud shledal zavinéni zalobce na vzniklé Skodé podle § 2918 o. z. v rozsahu 20 %. Pri
stanoveni vySe nahrady vzal v uvahu kromé majetkovych poméru zalovaného i pocet jeho ¢lenu,
jejich majetkové poméry, a tim i jejich moznosti ovliviiovat finan¢ni hospodareni spolku. Spolek tvori
Sest lidi, z nichz jsou tri starobni dichodci, jeden invalidni dichodce, pouze dva ¢lenové jsou
vydéle¢né ¢inni, z toho jeden v exekuci. Prijem zalovaného je tak tvoren zejména statnimi dotacemi.
Vysledek jeho hospodareni za rok 2014 ¢inil 17 962,38 K¢, z toho ¢lenské prispévky tvorily 14 500
K¢. V roce 2015 hospodaril zalovany se ztratou ve vysi 37 924 K¢ a v roce 2016 ¢inil vysledek
hospodareni 18 295 K¢, v némz je jiz zahrnuta uhrazend ndhrada Skody zalobci ve vysi 20 000 K¢ a
pokuta 1 000 K¢ Méstskému uradu Kolin. Odvolaci soud uvazil celospoleCensky vyznam a smysl
Zalovaného, jehoz ¢innost se neuskutecnuje za ucelem zisku, ale za Gcelem provadéni myslivosti,
sméruje k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvyku jako soucésti ¢eského narodniho
kulturniho dédictvi. Zanik takového spolku ekonomickou likvidaci v dusledku povinnosti k ndhradé
Skody neni v zdjmu spolecnosti, navic za situace, kdy stat ¢innost zadjmovych spolkl vyrazné
ekonomicky podporuje. Odvolaci soud proto podle § 2953 odst. 1 0. z. ndhradu Skody zalovanému
snizil o ¢astku 62 832 K¢.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovoldanim, jehoz pripustnost spatruje v tom, zZe
napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera nebyla v rozhodovaci ¢innosti
dovolaciho soudu reSena. Jako dovolaci duvod uvedl nespravné pravni posouzeni véci. Namitl, ze v
celém rizeni nebyl proveden zadny relevantni dukaz, ktery by oduvodnil zavér o poruseni jeho
prevencni povinnosti zalozené v § 53 zédkona o myslivosti. Povinnosti, které vlastnikiim lesa ukladaji
pravni predpisy, radné splnil, jeho spoluzavinéni na vzniklé Skodé nebylo prokazano. Pokud by
zalovany jako uzivatel honitby udrzoval stavy sparkaté zvére mezi minimalnimi a normovanymi, ke
Skodam by nemohlo dojit. Odvolaci soud nezjistil fadné skutkovy stav a nehodnotil diikazy v jejich
vzajemnych souvislostech, nad objektivni odpovédnost zalovaného, ktery jako uzivatel honitby
odpovida za vzniklou $kodu bez zretele na své zavinéni, nadradil jeho ekonomickou situaci. Odvolaci



soud pochybil, jestlize podle § 2953 o. z. vzal v ivahu majetkové poméry zalovaného jako zapsaného
spolku, nebot nejsou divodem zvlastniho zretele hodnym pro snizeni ndhrady $kody. Dovolatel
navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné
zastoupenou podle § 241 o. s. I'., a proto se zabyval jeho pripustnosti.

5. Uplatnénim zpusobilého dovolaciho duvodu ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I'. neni zpochybnéni
samotného hodnoceni diikazu soudem, opirajiciho se o zasadu volného hodnoceni diikazu zakotvenou
v ustanoveni § 132 o. s. I. Namitky proti zjiSténému skutkovému stavu ¢i proti hodnoceni dikaza
nejsou predmétem dovolaciho prezkumu a ani nezakladaji pripustnost dovolani podle § 237 o. s. 1.
(napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod C.
4/2014 Sb. rozh. ob¢.). Namitky tykajici se splnéni nebo nesplnéni prevencni povinnosti podle § 53
zdkona o myslivosti, a tim i zavéru o ¢astecném spoluzpusobeni $kody dovolatelem, proto nemohou
zalozit pripustnost dovolani. Dovolatelem formulované pravni otdzky vychéazeji z odliSného
skutkového stavu, nez je ten, ktery zjistily soudy obou stupnt a jehoz spravnost dovolaci soud
prezkouméavat nemuze. Neni tak uplatnén zpusobily dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni
veci (srov. § 241a odst. 1 0. s. I.).

6. Dovolani je vSak pripustné pro reseni otazky, zda je mozné moderovat vysi nahrady Skody podle §
2953 0. z., jestlize je Skudce pravnickou osobou, nebot se jedna o otazku, ktera dosud v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu nebyla vyreSena. Vymezenim divodu dovoléani je dovolaci soud véazan (§ 242
odst. 3 0. s. I.).

IV.
Duvodnost dovolani

7. Dovolani neni divodné.

8. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym
v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné vady
neshledal.

9. Podle § 2953 odst. 1 0. z. z divodu zvlastniho zretele hodnych soud nadhradu $kody primérené
snizi. Vezme pritom zretel zejména na to, jak ke Skodé doslo, k osobnim a majetkovym pomérum
¢lovéka, ktery skodu zpusobil a odpovida za ni, jakoz i k pomérim pos$kozeného. Nahradu nelze
snizit, byla-li $koda zptuisobena umyslné.

10. Podle § 2953 odst. 2 0. z. se odstavec 1 nepouzije, zpusobil-li $kodu ten, kdo se hlésil k
odbornému vykonu jako prislusnik urcitého stavu nebo povoléani, porusenim odborné péce.

11. V nové upraveé, jez pres rozdily ve formulaci § 2953 o. z. a § 450 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zékoniku, uc¢inného do 31. 12. 2013 (déle jen ,0b¢. zak.”), vychazi z obdobnych principu,
lze tak i nadale primérené vychazet z dosavadni judikatury.

12. Citované ustanoveni zakotvuje tzv. moderacni (zmirnovaci) pravo soudu urcit vysi nahrady skody
nizsi ¢astkou, nez je jeji skutecny rozsah, tak, aby priznana nadhrada Skody vyjadrovala to, co v
konkrétnim pripadé lze po Skudci spravedlivé pozadovat. Patfi k pravnim normam s relativné
neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normdam, jejichz hypotéza neni stanovena primo


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6891

pravnim predpisem, a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti,
1ze-li je podradit pod pojem ,dGvoda zvlastniho zietele hodnych”. V ob¢anském zakoniku ani v jinych
obc¢anskopravnich predpisech neni tento pojem definovén a pro posouzeni, zda jsou v konkrétnim
pripadé takové duvody dany, zdkon prinadsi pouze prikladméa hlediska, soud proto muze v
odavodnénych pripadech pouzit moderaéni pravo i na zékladé jinych okolnosti. Zakon tedy nestanovi
vSechna kritéria, jimiz je naplnén pojem ,duvody zvlaStniho zretele hodné” a jimiz je treba
pomérovat primérenost snizeni ndhrady, ani nevyzaduje, aby vSechna demonstrativné vyjmenovana
hlediska byla naplnéna (srovnej téZ rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo
691/2006, publikovany pod C 5797 v Souboru civilnich rozhodnuti NS, C. H. Beck, dale jen
»Soubor”). Jeho aplikace prichézi v Gvahu i tehdy, je-li Skudce povinny k ndhradé skody na zakladé
zakonné objektivni odpovédnosti (stanovisko Nejvyssiho soudu SSR ze dne 23. 11. 1983, ¢. j. Cpj
10/83, publikované pod ¢. 3/1984 Sb. rozh. obc.). Jak ze systematického razeni normy, tak z ucelu a
smyslu zdkona Ize dovodit, Ze ustanoveni § 2953 o. z. se jako obecné pravidlo uplatni ohledné vSech
tzv. odpovédnostnich typl, nebot nelze z niceho dovodit, ze by se mélo tykat jen nékterého z nich
(obdobné je tomu napriklad pri vyuziti institutu spolec¢né odpovédnosti vice skudct v § 2915 a 2916
0. z., postihu podle § 2917 o. z., spoluzplsobeni si ujmy poskozenym podle § 2918 o. z., jakoz i celého
oddilu 3 dilu 1 hlavy III o. z. o zplisobu a rozsahu nahrady).

13. Smyslem tzv. moderac¢niho prava soudu je zmirnéni dopadu povinnosti nahradit $kodu na skudce
tam, kde by ulozeni povinnosti v plném rozsahu predstavovalo s prihlédnutim ke vSem okolnostem
priliSnou tvrdost. Vychodiskem tohoto ustanoveni je tvaha, Ze v nékterych pripadech zvlastniho
zietele hodnych, byla-li Skoda zpusobena netimyslné, by ulozeni povinnosti nahradit ji v plném
rozsahu bylo v rozporu s preventivnimi i reparaénimi ucinky odpovédnosti za Skodu a principy
spravedlnosti. Vyuziti moderacniho opravnéni soudu je vyjimkou z principu plné nahrady skody a
rovné? zadsahem do prava poSkozeného vlastnit majetek podle ¢l. 11 usneseni predsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod. Soud k nému proto smi
pristoupit pouze vyjimec¢né a své rozhodnuti musi radné a dukladné odvodnit. Ustanoveni § 2953
odst. 1 0. z. vyslovné vyzaduje existenci duvodu zvlastniho zretele hodnych, pro které lze vyjimecné
castecné odeprit poskozenému pravo na nahradu skody.

14. V obecné roviné neni vylouceno, ze z pohledu zdkonné upravy podminek moderacniho prava
soudu podle ustanoveni § 2953 o. z. vSechna hlediska v ném demonstrativné uvedena nemusi byt
zvazovana, jestlize nejsou ve srovnani s jinymi okolnostmi pro posouzeni daného pripadu podstatna
(vyznamna), a nestavaji se tudiz soucdsti hypotézy pravni normy. Na druhé strané zakonem oznacena
hlediska jsou bezpochyby typickymi, nejcastéjSimi a zpravidla nejpodstatnéjSimi duvody,
zakladajicimi potrebu moderovat. Uklada-li zékon v prvni radé, aby bylo zvazovano, jak ke Skodé
doslo, dava soudu prostor k posouzeni vSech v vahu prichézejicich okolnosti, které se vyskytly v
souvislosti se skodni udélosti a které je treba zohlednit podle miry relevance, jez jim 1ze z pohledu
moderacniho opravnéni soudu prisuzovat. Jde zaroven o zcela logické hledisko, nebot v riznorodych
zivotnich situacich mize $koda vzniknout za specifickych pomér(, které sice nemusi mit vliv na vznik
odpovédnosti, avSak pravé z jejich pohledu mize pozadavek na plnou ndhradu $kody vyznivat jako
neprimérené prisné ¢i tvrdé opatreni. Protoze smyslem moderacniho prava je predevsim odstranéni
tvrdosti dopadu povinnosti k nahradé skody do poméra osoby, kterad za ni odpovida, duvodné zakon
zminuje vyslovné i majetkové poméry zucastnénych osob. Vzhledem k demonstrativnosti vyc¢tu neni
vylouceno zohlednit ani poméry osob pravnickych. To dovodila judikatura jiz pti aplikaci § 450 obc.
zak. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4506/2008, Soubor C 9722). V
predchozi Gpravé tak musela byt soudnim vykladem odstranéna disproporce zpusobena zrejmé jistou
legislativni neduslednosti, kdy byl s u¢innosti od 1. 1. 1992 (novela provedend zakonem ¢. 509/1991
Sb.) transformovéan pojem obcan na fyzickou osobu, aniz bylo vzato v uvahu, Zze v novych
spoleCenskych a ekonomickych podminkach muzZe i na strané pravnickych osob (drive organizaci)
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nastat majetkové rozruznéni.

15. Tuto nelogi¢nost prevzala i uprava obsazena v § 2953 o. z., a dokonce divodova zprava muze
vyvolavat dojem, Ze je tomu tak zamérné, rika-li, ze ,jako dosud ma byt i do budoucna upravena
moderac¢ni pravomoc soudu, kterd ma prichazet v ivahu, je-li $kidcem osoba fyzicka a nezpusobila-li
Skodu umysIné“. Toto pojeti, které ovsem nerespektuje predchozi judikatorni vyvoj, podporuje v
pravnické literature Melzer in Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv. Obc¢ansky zakonik - velky komentar.
Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 961, bod 13, opacné ovSem Pasek M. in Petrov, J.,
Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3107,
bod 5, a to pravé s odkazem na drivejsi judikaturu. Podle dovolaciho soudu zde neni opodstatnéného
duvodu, aby se pri prakticky shodné pravni konstrukci obou ustanoveni nové vyklad moderace
zuzoval jen na nékteré subjekty, nebot i majetkové poméry pravnickych osob mohou byt natolik
skrovné, ze by nepouziti zmirnovaciho prava soudu mohlo vést k jejich financni likvidaci a potazmo i
k dotceni zdjmu poskozeného. Poméry (nejen majetkové) poskozeného jsou druhou stranou mince,
protoze pravé v porovndni stavu obou ucastnikll spoc¢iva nalezeni balance mezi spravedlivou vysi
nahrady a eliminaci pripadného tvrdého c¢i az likvidacniho dopadu plné ndhrady na nemajetného
Sktidce. O smysluplnosti takového vykladu svédc¢i pravé projednavany pripad, kdy zalovanym
subjektem je pravnicka osoba, jejiz majetkové poméry jsou natolik omezené (rozpocet v radu
nékolika desitek tisic korun, nepocetna Clenska zakladna), Ze by ulozZeni povinnosti k plné ndhradé
Skody, za kterou zapsany spolek odpovida, vzhledem ke zjisSténym a odvolacim soudem prehledné a
vystizné vysvétlenym okolnostem pripadu, bylo neprimérenym zasahem do majetkové sféry
mysliveckého spolku, jimz by byla ohrozena nejen jeho schopnost dostét finan¢nim zavazkiim, nybrz
viubec moznost vykondavat Cinnost, kterd mé kromé jiného i spole¢ensky a kulturné-historicky
vyznam. To plati tim spiSe i proto, Ze pozadovana castka, kterd je pro zalovaného na hranici jeho
platebni schopnosti, je naopak zcela marginalni z pohledu finan¢nich tokd, s nimiz disponuje statni
podnik hospodarici se vSemi lesy ve vlastnictvi statu. Soud muze z divodl zvlaStniho zretele
hodnych snizit primérené nahradu $kody podle § 2953 odst. 1 o. z. i v pripadé, Ze $kiidcem je
pravnicka osoba.

16. Z vySe uvedeného vyplyva, ze dovolaci divod neni naplnén. Odvolaci soud nepochybil, jestlize pri
rozhodovani o rozsahu nahrady Skody postupoval podle § 2953 odst. 1 0. z. a zohlednil okolnosti
vzniku Skody, majetkové poméry Skudce i jeho celospole¢ensky vyznam a smysl. Postupoval v
souladu s judikaturou dovolaciho soudu potud, Ze rozli$il davody pro snizeni nahrady ujmy podle §
2918 o. z. z titulu spoluti¢asti poskozeného na vzniku Ujmy a podle § 2953 o. z. z divodu zvlastniho
zretele hodnych, nebot jde o samostatné, na sobé nezavislé instituty, pro jejichz uplatnéni musi byt
splnény v tom kterém zakonném ustanoveni uvedené predpoklady (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 1. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2216/2019). Rovnéz mu nelze vytknout, ze vyuzil svého moderacniho
opravnéni v pripadé tzv. objektivni odpovédnosti. Protoze své tivahy o rozsahu snizeni presvédcive a
prehledné zdavodnil zakonnymi a racionalné pouzitymi kritérii, nelze je povazovat za neprimérené.

17. Protoze napadeny rozsudek je z pohledu uplatnéného dovolaciho duvodu spravny, dovolaci soud
podle § 243d pism. a) o. s. . dovolani zamitl.

Odlisné stanovisko JUDr. Pavla Simona

S publikaci navrzeného rozhodnuti nesouhlasim, nebot jsem presvédcen o vécné nespravnosti zavéru
o pouzitelnosti moderacniho prava soudu podle § 2953 o. z. ve vztahu k nahradé skody, za kterou
odpovida pravnicka osoba.

Rozhodujici senat se svym vykladem ocitl mimo jazykovy vyklad daného ustanoveni, které vyslovné


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AA25605B000604D8C125854B001607F2?openDocument&Highlight=0,null,

pocita s moznosti pouziti moderace prava na nahradu $kody jen v pripadé, kdy je Sktidcem c¢lovék.
Jedinou metodu pravniho vykladu, kterou mél senat k dispozici pro to, aby rozsiril pouzitelnost
hypotézy dané pravni normy na pripady, kdy je Skudcem pravnické osoba, je analogie, a to s motivaci
naplnit icel daného ustanoveni.

To rozhodujici sendt ucinil, avSak v rozporu s § 2 odst. 2 o. z., podle kterého zdkonnému ustanoveni
nelze prikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzdjemné souvislosti a z
jasného umyslu zdkonodarce. Slova daného ustanoveni hovori jasné jen o $kodé zplsobené
¢lovékem. Umysl zdkonodérce je jasné vyjadien v divodové zpravé tak, ze dané ustanoveni , ... ma
prichazet v ivahu, je-li Skidcem osoba fyzicka a nezpusobila-li $kodu tmyslné.”

Domnivam se proto, Ze rozhodujici senat setrvanim na judikature vztahujici se k § 450 ob¢. zak.
prekrocil svou pravomoc pri tvorbé prava, jestlize rozhodl v rozporu s jazykovym vyjadrenim daného
ustanoveni a zietelnym umyslem zdkonodarce.

Nadto mi neprijde srovnani zdvaznosti dopadll povinnosti hradit djmu do poméru Clovéka a
pravnické osoby jako spravné. U pravnické osoby jde prece jen o pravni fikci, kterd sama o sobé
neciti a neproziva, a jiz z toho divodu ji ulozeni uvedené povinnosti nemuze zasahnout stejné jako
Clovéka.



