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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.07.2020, sp. zn. 23 Cdo 1619/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:23.CD0.1619.2019.1

Cislo: 40/2021

Pravni véta: Jestlize soud vyhovél zalobé nebo jinému navrhu ve véci samé, nezaklada odpovédnost
navrhovatele predbézného opatreni za Skodu nebo jinou ujmu predbéznym opatrenim vzniklou jen to,
ze predbézné opatreni predtim zaniklo pravni moci zamitavého rozhodnuti, které bylo posléze
zruSeno (§ 77a odst. 1, § 77 odst. 1 pism. b/ o. s. I'.). Pokracuje-li rizeni ve véci samé po zruSeni
pravomocného rozhodnuti, kterym soud Zalobu nebo jiny navrh ve véci samé zamitl, soud podle § 109
odst. 1 pism. b/ o. s. I. prerusi rizeni o jiz podané zalobé o ndhradu Skody nebo jiné Gjmy vzniklé
predbéznym opatienim do pravomocného skonceni rizeni ve véci samé.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.07.2020

Spisova znacka: 23 Cdo 1619/2019

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Predbézné opatreni

Predpisy: § 109 odst. 1 pism. b) o. s. I
§ 77a odst. 1 o. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2018,
sp. zn. 3 Cmo 189/2017, v Cdsti, ve které byl zmenen vyrok III rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 11.7.2017, sp. zn. 2 Cm 22/2015, a vyroky I a II dopliujiciho usneseni ze dne 18. 7. 2017, sp.
zn. 2 Cm 22/2015, a ve které bylo rozhodnuto o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni, zrusil rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2018, sp. zn. 3 Cmo 189/2017, v ¢dsti, ve které byl potvrzen
vyrok I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. 2 Cm 22/2015, a zménén vyrok
I1I tohoto rozsudku a rovnéz zmeneny vyroky I a II doplnujiciho usneseni ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. 2
Cm 22/2015, a ve které bylo rozhodnuto o ndhradé ndkladi odvolaciho Fizeni, a ddle rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. 2 Cm 22/2015, ve vyrocich I a III spolu s
doplnujicim usnesenim ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. 2 Cm 22/2015, a véc v tomto rozsahu vratil
Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni; dovoldni Zalobkyné odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Zalobkyné se svoji zalobou doméahala podle § 77a z4k. ¢. 99/1963 Sb., obtanského soudniho fadu
(dale jen ,o0. s. I.“), ndhrady $kody ve vysi 2 710 000 K¢ vzniklé v dusledku narizeni predbézného
opatreni, kterym ji byla mimo jiné ulozena povinnost zdrzet se pri vyrobé, uvadéni na trh, distribuci a
propagaci alkoholickych napoji uzivani specifikovaného kombinovaného (obrazového a slovniho)
oznaceni obsahujiciho slovni spojeni ,Zlaty hajny M.“ (dale téZ ,predmétné oznaceni”). Rizeni ve véci
samé bylo skonc¢eno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 21 Cm
69/2011-247, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 11. 2014, ¢. j. 3 Cmo
92/2014-287, tak, ze Zaloba o zdrzeni se uzivani predmétného oznaceni a o poskytnuti priméreného
zadostiucinéni byla zamitnuta.

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 7. 2017, €. j. 2 Cm 22/2015-103, ve spojeni s
doplnujicim usnesenim ze dne 18. 7. 2017, ¢. j.

2 Cm 22/2015-117, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 427 895 K¢ se zédkonnym
urokem z prodleni od 10. 8. 2015 do zaplaceni (vyrok I), zalobu co do ¢astky 2 282 105 K¢ s
prislusenstvim zamitl (vyrok II), rozhodl o ndhradé naklada rizeni ve vztahu mezi ucCastniky (vyrok
I1I) a v dopliujicim usneseni rozhodl o ndhradé nakladu rizeni vici statu.

3. Soud prvniho stupné shledal zaklad naroku zalobkyné na nahradu Skody podle § 77a o. s. I.
davodnym. Povinnost nahradit $kodu nebo jinou ujmu, kterd Zalobkyni vznikla predbéznym
opatrenim, je podle jeho zavéru v dané véci déna naplnénim podminek stanovenych v § 77 odst. 1
pism. b) o. s. I., tedy ze predbézné opatreni zaniklo z divodu, zZe zalobé ve véci samé nebylo shora
uvedenymi rozsudky vyhovéno. Soud prvniho stupné vzal za prokdzané, ze zalobkyné zapocala s
vyrobou brandy s predmétnym oznacCenim a zZe doslo k prodeji tohoto vyrobku prodejni spolecnosti
VO B. v mnozstvi dolozeném ve znaleckém posudku. Po zaniku predbézného opatreni v roce 2015 jiz
nebyl predmeétny vyrobek Zalobkyni vyrabén a dodavan na trh. Soud prvniho stupné vzal rovnéz za
prokazané, ze brandy méla byt na zdkladé smlouvy o distribuci uzavrrené zalobkyni se spoleCnosti R.
J. a. s. distribuovana prostrednictvim distribucni sité této spolecnosti. Pri stanoveni vyse uslého zisku
vychdazel soud prvniho stupné ze znaleckého posudku, podle néhoz mésicni usly zisk Cinil ¢astku 71
315 K¢, a ulozil zalované povinnost uhradit usly zisk za obdobi 6 mésicu, coz povazoval za dobu
obvyklou v podnikatelskych vztazich, za kterou lze docilit nahradniho plnéni po odpovidajici
marketingové pripravé nahradniho oznaceni vyrobku, u kterého byla znama receptura.

4. K odvolani obou uc¢astniki rizeni Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 10. 2018, €. j. 3 Cmo
189/2017-163, rozsudek soudu prvniho stupné ve spojeni s dopliujicim usnesenim ve vyrocich I a II
rozsudku potvrdil, zatimco ve vyroku III rozsudku a ve vyrocich I a II doplnujiciho usneseni
rozhodnuti zménil a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho fizeni.

5. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné povazoval podminky vzniku préva zalobkyné na
nahradu skody podle § 77a o. s. I'. za splnéné. K tvrzeni zalované, ze predbézné opatreni nezaniklo,
nebot v mezidobi doslo ke zru$eni shora uvedenych rozsudkua v rizeni ve véci samé rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2017, €. j. 23 Cdo 2159/2015-355, odvolaci soud uvedl, Ze bez ohledu
na vysledek dovolaciho rizeni je pro osud predbézného opatreni podstatny vysledek rizeni o véci
samé. To skoncilo pravomocnym rozhodnutim odvolaciho soudu a v jeho dusledku predbézné
opatreni zaniklo.

6. Dédle se odvolaci soud ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, ze pokud bylo zalobkyni
zakazano predbéznym opatrenim distribuovat brandy s urcitou etiketou, nebranil ji tento zdkaz v
tom, aby predmétny napoj uvadéla na trh pod jinym oznacCenim. V pri¢inné souvislosti s narizenym
predbéznym opatrenim vSak mohla byt pouze Ujma zpusobena tim, ze zalobkyné nemohla uzivat
konkrétni etiketu. Tedy krom pripadnych naklad na nahrazeni spornych etiket etiketami jinymi,
nékladl na marketingovou podporu vyrobku s novym oznaCenim, marné vynalozenych nakladd na
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vyrobu sporné etikety a nakladi na marketingovou podporu vyrobku oznaceného spornou etiketou,
by se v pripadé uslého zisku mohlo jednat toliko o rozdil mezi ziskem z prodeje brandy s jinou
etiketou a pripadnym ziskem z prodeje brandy se zapovézenou etiketou. V to spada i usly zisk za
obdobi od ucinnosti zdkazu uzivat sporné oznaceni do doby, nez zalobkyné mohla uvést vyrobek na
trh pod jinym oznacenim. Odvolaci soud pripomenul v této souvislosti i obecnou prevencni povinnost,
tedy povinnost kazdého vzniku Skody predchazet. Bylo tak pouze véci Zalobkyné, zda napoj, ktery
hodlala uvést na trh, zacne distribuovat pod jinym oznacenim, ¢i nikoliv. Jednalo se o novy produkt,
jehoz vyvoj, distribuce a samotna propagace byla predbéznym opatrenim zastavena v samotnych
pocétcich, a pro ucely vycisleni $kody tak nebylo mozné vychézet z jiz realizovanych prodeju. Doba 6
mésicu, kterou znalec hodnotil jako odpovidajici pro dosazeni zmény oznaceni vyrobku, povazoval
odvolaci soud za primérenou.

II.
Dovolani a vyjadreni k ném

7. Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu, v némz byl odvolacim soudem potvrzen zamitavy vyrok II
rozsudku soudu prvniho stupné, napadla dovoldnim zalobkyné. Pripustnost dovolani shledava v
dosud neresené otazce v rozhodovani dovolaciho soudu spocivajici v posouzeni vztahu odpovédnosti
navrhovatele predbézného opatreni podle § 77a o. s. I. za Skodu ¢i jinou Gjmu vzniklou predbéznym
opatfenim v{i¢i obecné prevenéni povinnosti pfedchazet $kodam. Zalobkyné nesouhlasi s pravnim
nazorem odvolaciho soudu, ktery pri stanoveni vySe uslého zisku nevychézel z celé délky omezeni
daného trvanim predbézného opatreni, ale pouze z doby 6 mésicii, kterou urcil soudni znalec jako
dobu potrebnou pro zavedeni nového napoje. Uplatiiovani prevenéni povinnosti tak, jak ji vymezil
odvolaci soud, nema podle nazoru Zalobkyné v pripadé ustanoveni § 77a o. s. I. misto, nebot by tim
byla modifikovana objektivni odpovédnost za narizené predbézné opatreni, které je ohraniceno
jednozna¢né svymi ucinky v Case, na coz navazuje uprava prekluzivni lhity Sesti mésicl pro
uplatnéni ndhrady Skody (§ 77a odst. 2 o. s. I'.). Pokud se tedy zalovana rozhodla zasahnout do pravni
sféry zalobkyné zpusobem, jenz se ukéazal jako neopravnény, musi za to nést odpovédnost, kterou
nelze snizovat Ci vyluc¢ovat.

8. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze Zalobé i ve zbytku
vyhovi, nebo aby zrusil rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu a véc mu vratil k dalSimu
Tizeni.

9. Zalovana se vyjadrila k dovolani Zalobkyné tak, Zze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni
zalozen na nesplnéni prevencéni povinnosti ze strany zalobkyné. Odkézala na jeho odivodnéni, z
néhoz plyne, ze duvodem pro (¢astecné) zamitnuti zaloby byl ve skuteCnosti nedostatek pri¢inné
souvislosti mezi tvrzenou $kodou a natizenym pfedbéZnym opatienim. Zalované se ztotoZnila s
nazorem odvolaciho soudu, podle néhoz v pri¢inné souvislosti s narizenym predbéznym opatienim
mohl byt pouze usly zisk spocivajici v rozdilu mezi ziskem z prodeje brandy s jinou etiketou a
pripadnym ziskem z prodeje brandy se zapovézenou etiketou. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud
odmitl dovolani zalobkyné pro nepripustnost.

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu, v némz byl odvolacim soudem potvrzen vyhovujici
vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné a v némz bylo rozhodnuto o nahradé nakladua rizeni pred
soudy obou stupiu, podala dovolani zalovanda. Pripustnost dovolani spatruje v tom, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzek hmotného a procesniho prava, pri jejichz reseni se odvolaci
soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, které v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyly vyreseny a které maji byt dovolacim soudem posouzeny jinak.

11. Vymezila tri pravni otazky, které by mél dovolaci soud resit. Prvni otdzka spoc¢iva v posouzeni,
zda narizené predbézné opatreni zanika jiz zamitavym rozhodnutim odvolaciho soudu ve véci samé



bez ohledu na to, Ze toto rozhodnuti je posléze zruseno dovolacim soudem, a zda navrhovatel
predbézného opatreni odpovida za takové situace za Skodu vzniklou predbéznym opatrenim, i kdyz
nasledné bylo ve véci samé zalobé vyhovéno, pripadné byla zaloba ve véci samé vzata zpét pro
chovani zalovaného.

12. Zalovand je toho ndzoru, Ze pokud by k zaniku pfedbéZného opatieni doslo skuteéné jiz
okamzikem ,vyznaceni” pravni moci na rozhodnuti ve véci samé bez ohledu na to, ze takové
rozhodnuti bylo v fizeni o0 mimoradném opravném prostredku zruseno, zptisobovalo by to absurdni
situace, pravni nejistotu a zjevnou nespravedlnost pro vsechny navrhovatele predbéznych opatreni.
Za takové situace by byl navrhovatel predbézného opatreni povinen nahradit Skodu vzniklou
zalovanému predbéznym opatrenim i za situace, kdy by jeho zalobé ve véci samé bylo nakonec
vyhovéno.

13. Zalované se domniva, Ze ke zru$eni rozhodnuti ve véci samé dovolacim soudem doslo s téinky ex
tunc, tudiz k zédniku predmétného predbézného opatreni nedoslo a o jeji zalobé ve véci samé bylo
rozhodnuto az rozhodnutim o zastaveni rizeni na zakladé zpétvzeti zaloby pro uspokojeni jejiho
prava, kdyz zalobkyné nadéle predmétné oznaceni neuzivala a tvrdila, Ze to nema v umyslu ani do
budoucna.

14. V druhé otazce se zalovana taze, zda ma zalobkyné narok na ,hypoteticky usly zisk”. Poukazala
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012 ve véci sp. zn. 23 Cdo 2416/2012 a déle na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 2015 ve véci sp. zn. II. US 3856/14. Zalovana ma za to, Ze v
dané véci nebyly splnény podminky pro priznani ndhrady Skody vytyCené v citovanych rozhodnutich
proto, ze u takového naroku je rozhodujici, jakému prospéchu, k némuz mélo realné dojit, jednani
skadce zabranilo, tedy konkrétné o jaky redlné dosazitelny (nikoliv hypoteticky) prospéch poskozeny
prisel. V rizeni o nahradu skody je proto Zalobce povinen z hlediska vzniku skody a jeji vysSe tvrdit a
prokazovat, ze v predmétném obdobi hodlal a mél zaroven redlnou moznost tvrzeného majetkového
prinosu dosahnout a ze by se tak pri normalnim béhu udalosti stalo, kdyby mu v tom nezabranilo
protipravni jednani zalovaného. Stanoveni vySe uslého zisku neni libovolné a musi byt provedeno tak,
aby byla zjisténa pravdépodobna vyse, blizici se podle bézného uvazovani jistoté. V dané véci usly
zisk vcetné jeho vySe nebyl podle nazoru Zalované prokazan, a to ani znaleckym posudkem, z néhoz
soudy vysly. Zalovana zejména namitd, Ze tento znalecky posudek neobsahuje Zadné objektivni tidaje
o prodejich alkoholickych napoju zalobkyné nebo o nakladech na dot¢eny vyrobek, ani o prodejich
vSech lihovin v Ceské republice a samostatné o prodejich v kategorii brandy, Ze nevychdzi z udaji
vztahujicich se k obdobi od 1. 1. 2009 do 9. 6. 2015, Ze do prehledu obratu zalobkyné je tak zahrnuto
obdobi o vice nez 2 roky delsi a Ze pravdépodobnost prodeje 82 litru za mésic listopad 2011 a 3 170
litrGi za mésic prosinec 2011 je podle zalované témér nulova.

15. Treti otazka zalované spociva v posouzeni, zda se , obecny soud” v odivodnéni svého rozhodnuti
mus{ dostateénym zplisobem vypofddat s argumentaci U¢astnikli fizeni. Zalovanad ma za to, Ze se
soud prvniho stupné ani soud odvolaci nevyporadaly s jeji veskerou argumentaci, zejména s
namitkami vici znaleckému dokazovani, vuci nedostatecné tvrzenému a nedostate¢né dolozenému
uslému zisku a rovnéz s namitkou, ze spoluprace zalobkyné se spole¢nosti R. J. a.s. byla prokdzana
az od roku 2013.

16. Zalovana mé za to, Ze nespravné je téZ rozhodnuti odvolaciho soudu o ndhradé nakladi fizeni,
kdyz odvolaci soud podle jejiho nazoru nespravné aplikoval ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. I'. na
naklady rizeni pred soudem prvniho stupné a ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. . na naklady odvolaciho
rizeni. Poukézala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2015 ve véci sp. zn. 28 Cdo 1315/2015,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2014 ve véci sp. zn. 28 Cdo 1280/2014 a na nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 12. 2013 ve véci sp. zn. I. US 2881/12, kterymi bylo rozhodovéno o vhodnosti
aplikace § 142 odst. 3 o. s. I'. Zalobkyni vytkla, Ze ani po provedeném dokazovéni, na jehoz zékladé
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soud prvniho stupné odpovédnost zalované za $kodu omezil na dobu 6 mésicu, nevzala ani Castecné
zalobu zpét, coz vede podle konstantni citované judikatury k vylouceni aplikace § 142 odst. 3 o. s. I.
Pro odvolaci rizeni pak nemuze byt uspéch ucastnika pomérovén tim, Ze ,ani jeden z ucastnikl nebyl
s odvolanim uspésny”, jak to ucinil odvolaci soud, ktery takto naprosto neprihlédl k predmétu
odvoléani. Zalobkyné nebyla v odvolacim fizeni ispé$na do vyse cca 2 300 000 K¢, zatimco Zalovana
do vysSe cca 430 000 Kc.

17. Zalované navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu spole¢né s
vyhovujicim vyrokem rozsudku soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

18. K dovolani Zalované se zalobkyné vyjadrila tak, ze namitky zalované zhodnotila jako ryze
skutkové. Prvni otédzka Zalované ohledné trvani predbézného opatreni jiz byla reSena v rizeni
vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 21 Cm 69/2011, v némz byla zaloba nynéjsi
zalované zamitnuta. Nazor zalované, ze by existovala moznost, ze by predbézné opatreni nabylo
zpétné zase svych ucCinkl a zasdhlo tim pddem do zdkonem konstruovanych uc¢inki samotné
prekluze, je podle jejiho ndzoru stéZi udrzitelny. Zalované nic nebrénilo v tom, aby navrhla nafizeni
predbézného opatreni opétovné za ucelem nové upravy zatimnich pomért. Dosahnout priznivého
vysledku v rizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 21 Cm 69/2011 vSak zalovana
sama zamezila zpétvzetim zZaloby, ¢imz zapricinila zastaveni rizeni. Ve své druhé otdzce zalovana
pouze polemizuje se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho. Neopodstatnénou
shledava zalobkyné i treti namitku o idajném nedostateéné odiivodnéném rozhodnuti odvolaciho
soudu. Dovolani smérujici do vyroku o ndhradé néakladl rizeni povazuje za nepripustné a navic dle
7alobkyné neobsahuje Zadné relevantni ndmitky k nespravné aplikaci § 142 odst. 3 o. s. I'. Zalobkyné
navrhla, aby dovolaci soud dovolani zalované odmitl, poprt. zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

19. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, Ze obé dovolani byla podana radné a
vCas, osobami k tomu opravnénymi a radné zastoupenymi advokaty (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s.
r.), posoudil, zda jsou dovolani pripustna.

20. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocnda rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti.

21. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

22. Dovolaci soud nejprve posoudil, zda je pripustné dovolani zalobkyné.

23. K dovoléni zalobkyné je nutno uvést, ze pro usudek dovolaciho soudu, zda dovolani je pripustné
podle § 237 o. s. T'., jsou vyznamné jen ty pravni otdzky, na nichz napadené rozhodnuti spociva (tj.
pravni otazky, které mély pro rozhodnuti ve véci urCujici vyznam) a jejichz reseni dovolatel v
dovoléani zpochybnil (srov. napr. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 19. 4. 2007 ve véci sp. zn. 33 Odo
1187/2005, ze dne 17. 5. 2012 ve véci sp. zn. 26 Cdo 3297/2011, ze dne 18. 7. 2013 ve véci sp. zn. 29
NSCR 53/2013, ze dne 26. 9. 2013 ve véci sp. zn. 29 Cdo 2376/2013 a obdobné i usneseni Ustavniho
soudu ze dne 7. 3. 2006 ve véci sp. zn. III. US 10/06).
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24. Otazka, kterou zalobkyné ve svém dovolani jako otazku dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu neresenou vymezila a jez spociva v posouzeni vzajemného vztahu odpovédnosti navrhovatele
za $kodu vzniklou predbéznym opatrenim a obecné prevencni povinnosti osoby, vuci niz predbézné
opatreni smérovalo, vSak zavér o pripustnosti dovolani zalozit nemuze, nebot napadené rozhodnuti
na jejim reSeni nespociva a neni tak splnéna jedna ze zakladnich podminek pripustnosti dovolani
stanovenych v § 237 o. s. I. Odvolaci soud své rozhodnuti v ¢asti, v niz ve véci samé potvrdil zamitavy
vyrok soudu prvniho stupné, nezalozil na zavéru o nesplnéni prevencni povinnosti ze strany
zalobkyné, nybrz jeho rozhodnuti je odiivodnéno nedostatkem pri¢inné souvislosti mezi narizenym
predbéznym opatrenim a $kodou, kterd meéla zalobkyni v dusledku tohoto predbézného opatreni
vzniknout.

25. Odvolaci soud svuij zavér o diivodnosti pouze Casti uplatnéného naroku zduvodnil tim, ze pri¢inna
souvislost v dusledku narizeného predbézného opatreni existuje pouze ve vztahu k Gjmé zpusobené
zalobkyni zakazem uzivat konkrétni oznaceni na jejich vyrobcich. V pripadé uslého zisku se tak
mohlo jednat pouze o rozdil mezi pripadnym ziskem z prodeje vyrobku se zapovézenym oznacenim a
ziskem z prodeje vyrobku s jinym oznacenim, v coz spada i usly zisk za obdobi od G¢innosti zdkazu
uzivat zapovézené oznaceni do doby, nez bylo mozno uvést vyrobek na trh pod oznacenim jinym.

26. Byt odvolaci soud v odiivodnéni svého rozhodnuti existenci obecné prevencni povinnosti zminuje,
presto jeho rozhodnuti na zavéru o poruseni této povinnosti ze strany zalobkyné (resp. na existenci
spoluzavinéni zalobkyné na vzniklé skodé) nespociva a odvolaci soud neucinil v tomto sméru zadné
zaveéry, ktery by mély pro jeho rozhodnuti uréujici vyznam.

27. Nelze proto podrobit dovolacimu prezkumu spravnost takového pravniho nazoru odvolaciho
soudu, na némz odvolaci soud své rozhodnuti nezalozil.

28. Kromé toho podminky vzniku odpovédnosti za Skodu museji byt splnény kumulativné. Pro
rozhodnuti je tak postacujici, Ze neni splnéna jedna z nich, a neni treba se ostatnimi podminkami jiz
zabyvat (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2006 ve véci sp. zn. sp. zn. 25 Cdo
818/2005). Proto dospél-li odvolaci soud k zavéru, ze zalobkyni uplatnéna skoda spocivajici v uslém
zisku neni v urcitém rozsahu disledkem zékazu ulozeného predbéznym opatrenim (resp. v pri¢inné
souvislosti s timto predbéznym opatrenim), nebylo treba se ostatnimi podminkami vzniku
odpovédnosti za Skodu zabyvat.

29. Zpochybnuje-li pak zalobkyné zjisténou dobu 6 mésicu jako dobu nutnou pro uvedeni vyrobku
zalobkyné na trh pod jinym oznaéenim, napada tim ve skuteénosti spravnost skutkovych zjisténi
soudl o dusledcich Skodni udalosti, jez vSak dovolacimu prezkumu nepodléhé (srov. § 241a odst. 1 a
§ 242 odst. 3 véty prvni o. s. ). Pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. I'. pritom nemuze zalozit
pravni otazka, kterd je zalozena na skutkovych zavérech odliSnych od skutkovych zévéru odvolaciho
soudu (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2003 ve véci sp. zn. 21 Cdo 373/2003,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2008 ve véci sp. 25 Cdo 504/2006 ci ze dne 26. 5. 2010 ve
véci sp. zn. 22 Cdo 5039/2008).

30. Dovolaci soud s ohledem na vyse uvedené proto dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243c
odst. 1 o. s. I'. odmitl.

31. Dovolaci soud poté posoudil, zda je pripustné dovolani zalované.

32. Zde je nutno na prvnim misté uvést, ze jde-li o zalovanou vymezeny rozsah dovolani, zalovana
vyslovné sméruje své dovolani i proti vyrokiim rozsudku odvolaciho soudu o nahradé naklada rizeni
pred soudy obou stupnu, které povazuje z ji uvedenych dtivodi za nespravné.
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33. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'., ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017, dovolani podle § 237 neni
pripustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech rizeni.

34. Proto dovolani zalované je v tomto rozsahu bez dalsitho neptipustné a dovolaci soud dovolani
Zalované v tomto rozsahu podle § 243c odst. 1 o. s. I'. odmitl.

35. Namité-li dovolatelka svoji treti otdzkou nedostate¢nost odiivodnéni napadeného rozhodnuti
odvolaciho soudu, nepredklada tim zadnou pravni otdzku, na jejimz vyreseni napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi, nybrz tvrdi tim jinou vadu rizeni, kterd mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci, k niz muze dovolaci soud prihlédnout pouze tehdy, je-li dovolani pripustné (§ 242
odst. 3 véta druhd o. s. I.). Podle § 237 o. s. I. pripustnost dovolani muze zalozit jen skuteCnost, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, tedy otazky pravni,
kterymi nejsou namitky dovolatelky ke konkrétnimu procesnimu postupu soudu. Vada rizeni sama o
sobé pripustnost dovolani nezaklada (srov. téz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2014,
sp. zn. 23 Cdo 1453/2014, Ci ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4905/2014).

36. Zalované ve své druhé vymezené otdzce spatfuje pripustnost dovolani v posouzeni otézky
hmotného prava o povaze zisku, jenz osobé, vuci niz smérovalo predbézné opatreni, usel v disledku
narizeni predbézného opatreni, pri jejimz reSeni se odvolaci soud mél odchylit od zavéru ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (resp. i Ustavniho soudu) vyjadienych v ji citovanych
rozhodnutich.

37. Otézka posouzeni pricinné souvislosti mezi Skodni udalosti a vzniklou skodou vsak jiz byla v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena, pricemz zvlastni iprava zdvazku k nahradé skody ci
jiné Ujmy obsazend v § 77a odst. 1 o. s. . (ve znéni uc¢inném od 1. 4. 2005) nestanovi v otazce
pricinné souvislosti zddnou odliSnou upravu, kdyz obsahuje pouze zvlastni vymezeni Skodni udalosti
(resp. tzv. objektivni odpovédnosti za $kodu ¢i jinou Gjmu vzniklou v jejim dusledku) spocivajici v
narizeni predbézného opatreni.

38. Pravni posouzeni pri¢inné souvislosti mezi Skodni udalosti a vznikem Skody se vztahuje k uvaze,
mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existence zjiStovana, popr. jaké skuteCnosti jsou
zpusobilé tento vztah vyloucit (srov. napr. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 17. 2. 2009 ve véci sp.
zn. 25 Cdo 231/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2011 ve véci sp. zn. 28 Cdo
3471/2009 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2013 ve véci sp. zn. 25 Cdo 2566/2012).
Samotné zjisténi existence takto vymezené pricinné souvislosti vzhledem ke konkrétnim okolnostem
véci je pak otdzkou skutkovou, nikoli pravni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2.
2002 ve véci sp. zn. 21 Cdo 300/2001).

39. Spociva-li tvrzena skoda v uslém zisku, jsou vzniklou Skodou pouze takové majetkové hodnoty, o
kterych lze s ohledem na pravidelny béh véci divodné ocekévat, Ze by se jimi jméni poSkozeného
rozmnozilo, kdyby ke Skodni udalosti nedoslo (srov. naprt. stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu
CSSR ze dne 18. 11. 1970 ve véci sp. zn. Cpj 87/70, uveiejnéné pod &islem 55/1971 Sb. rozh. ob¢.).
Dosazeni tohoto zisku musi byt v podstaté nepochybné a nemuze jit jen o hypotetickou zamyslenou
moznost dosazeni néjakého zisku (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012 ve véci
sp. zn. 23 Cdo 2416/2012). Ztracena obchodni (vydélecna) ¢innost musi byt prokdzana v realné
podobé, nebot usly zisk nelze dovozovat jen ze zmareni zamysleného vydélecného zameéru (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2011 ve véci sp. zn. 25 Cdo 4313/2008).

40. VySel-li odvolaci soud z uvahy, ze usly zisk v disledku povinnosti ulozené predbéznym opatrenim
zdrzet se v obchodnim styku uzivani urcitého oznaceni vyrobka spociva zésadné v rozdilu mezi
pripadnym ziskem z prodeje vyrobku se zapovézenym oznacCenim a pripadnym ziskem z prodeje
vyrobku s odliSnym oznacenim, lze-li s ohledem na pravidelny béh véci duvodné oCekavat, ze by
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tohoto rozdilu bylo dosazeno, v coz spadd i usly zisk za obdobi od vykonatelnosti takového
predbézného opatreni do doby, nez bylo mozno s obvyklymi naklady uvést vyrobek na trh s odliSnym
oznacenim, nikterak se od shora uvedenych zavéru ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soud
neodchylil. Pouze pro uplnost (bez vyznamu na samotnou spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu
vzhledem ke zjiSténému skutkovému stavu véci) 1ze k nazoru odvolaciho soudu doplnit, ze se nemusi
nutné jednat pouze o zisk z prodeje vyrobku, nybrz i z pripadného jiného obchodniho uplatnéni
takového vyrobku na trhu.

41. Namita-li Zalovand, Ze usly zisk tvrzeny Zalobkyni je pouze ,hypoteticky uslym ziskem*“, vyjadruje
tim ve skutecnosti pouze nesouhlas se skutkovymi zaveéry odvolaciho soudu o okolnostech
pravidelného béhu véci pri podnikatelské ¢innosti zalobkyné v rozhodném obdobi (resp. se zavéry
znaleckého dokazovani), jez vSak dovolacimu prezkumu nepodléhaji (srov. § 241a odst. 1 a § 242
odst. 3 véty prvni o. s. I.). Zalovand tak ve svém dovolani v tomto sméru pouze konfrontuje soudy
ucinéna skutkova zjisténi s vlastnim ndzorem na skutkovy stav a predestira dovolacimu soudu svij
pohled na skutkové okolnosti pripadu. Dovolacimu soudu vSak prislusi prezkum napadeného
rozhodnuti pouze po strance pravni, nikoli skutkoveé.

42. Jak zdavodnéno jiz shora, uplatnénim zpusobilého dovolaciho divodu ve smyslu § 241a odst. 1 o.
s. I'. neni zpochybnéni pravniho posouzeni véci, vychazi-li z jiného skutkového stavu, nez z jakého
vySel pri posouzeni odvolaci soud, a ani samotné hodnoceni diikazt odvolacim soudem nelze (ani
podle pravni Gpravy dovolani ve znéni i¢inném od 1. 1. 2013) tspésné napadnout zadnym dovolacim
davodem.

43. Odvolaci soud se tudiz pri posouzeni dané (tj. druhé) otdzky zalované nikterak neodchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a dovolani v této casti proto nelze shledat pripustnym.

44, Dovolaci soud nicméné shledava dovolani pripustnym pro posouzeni zalovanou vymezené (prvni)
otazky, jez dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, tykajici se podminek vzniku
odpovédnosti navrhovatele predbézného opatreni podle § 77a o. s. . za Skodu ¢i jinou Gjmu vzniklou
v dusledku narizeni jim navrzeného predbézného opatreni za situace, kdy predbézné opatreni zaniklo
podle § 77 odst. 1 pism. b) o. s. I'. tim, Ze navrhu ve véci samé nebylo vyhovéno, avSak rozhodnuti ve
véci samé bylo nasledné v rizeni o mimoradném opravném prostredku zruseno.

IV.
Duvodnost dovolani

45. Podle § 77 odst. 1 pism. b) o. s. . predbézné opatreni zanikne, jestlize nebylo navrhu ve véci
samé vyhovéno.

46. Podle § 77a odst. 1 o. s. I. (ve znéni ucinném od 1. 4. 2005) zaniklo-li nebo bylo-li zruseno
narizené predbézné opatreni z jiného divodu nez proto, ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo
proto, ze pravo navrhovatele bylo uspokojeno, je navrhovatel povinen nahradit Skodu a jinou Gjmu
kazdému, komu predbéznym opatfenim vznikla. Této odpovédnosti se navrhovatel nemuze zprostit,
ledaze by ke skodé nebo k jiné Gjmé doslo i jinak.

47. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze dusledkem rozhodnuti soudu v rizeni ve véci samé, jimz
nebylo zalobé vyhovéno, je bez dalsiho (ex lege) zanik narizeného predbézného opatreni ve smyslu §
77 odst. 1 pism. b) o. s. I'. Je nerozhodné, zda zaloba byla zamitnuta ¢i odmitnuta ¢i zda rizeni o ni
bylo zastaveno. K zaniku predbézného opatieni dochdzi pravni moci takového rozhodnuti (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011 ve véci sp. zn. 28 Cdo 4410/2010).

48. Zanik predbézného opatreni zpusobuje, Ze usneseni, jimz bylo predbézné opatreni narizeno,
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pozbyva pravni dcinnosti, jinymi slovy stdva se nedcinnym. Neucinny titul sice neni (jinym
rozhodnutim nebo ze zdkona) zrusSen, resp. nenastavaji ucinky, jez se tomu kladou naroven, procez
jako takovy existuje déle, avSak pozbyva zplsobilosti mit vliv na ty pravni vztahy, k jejichz regulaci
puvodné slouzil (srov. napr. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 23. 6. 2009 ve véci sp. zn. 20 Cdo
5478/2007).

49. Z povahy procesniho institutu predbézného opatreni vyplyva, Ze jeho ucelem je ¢asové omezena
uprava pravnich poméra ucastniki ¢inénéa soudem v souvislosti s predpokladanym nebo jiz
probihajicim soudnim rizenim, a to s ohledem na momentdalni potfebu zatimni Gpravy pomért
ucastnikl ¢i pro obavu z ohrozeni vykonu rozhodnuti, jak tyto divody vyplyvaji z prokazanych
skutecCnosti existujicich k okamziku vyhlaseni (vydéani) usneseni soudu prvniho stupné, jimz se
rozhoduje o navrhu na narizeni predbézného opatieni (§ 75c odst. 1 a 4, § 102 odst. 1 0. s. I.).

50. Dusledkem ¢asové omezenych Gcinku predbézného opatreni vychazejicich ze stavu, ktery zde byl
v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné o navrhu na jeho narizeni, je, Ze k zaniku predbézného
opatreni z duvodu podle § 77 odst. 1 pism. b) o. s. I. dochazi nezvratné k okamziku pravni moci
kone¢ného rozhodnuti v rizeni ve véci samé a bez ohledu na skutecnost, zda proti tomuto rozhodnuti
byl podan nékterym z ucastnika rizeni mimoradny opravny prostiedek a jak bylo v rizeni o tomto
mimoradném opravném prostredku rozhodnuto.

51. Nelze tak prisvédcit nazoru zalované, ze zruSenim rozhodnuti v rizeni ve véci samé, jimz nebylo
zalobé ve smyslu § 77 odst. 1 pism. b) o. s. I. vyhovéno, v dovolacim fizeni dochézi k obnoveni uc¢inku
puvodniho predbézného opatreni po dobu trvani dalSiho rizeni ve véci samé pred soudem prvniho
stupné ¢i soudem odvolacim. Je tomu tak proto, Ze ¢asové omezené ucinky predbézného opatreni se
vazi zasadné (nebyla-li v predbézném opatrenim stanovena jind doba jeho trvani nebo nepominuly-li
v mezidobi davody, pro které bylo predbézné opatreni narizeno) k uc¢inkim zahajeného rizeni ve véci
samé, jez trvaji (pouze) do pravni moci rozhodnuti, kterym se rizeni ve véci samé konci [popr. se v
pripadé vyhovujiciho rozhodnuti ve véci samé odvozuje zanik predbézného opatreni od jeho
vykonatelnosti ve smyslu § 77 odst. 1 pism. c¢) o. s. I".].

52. Zalovanou nabizené re$eni této pravni otdzky se nepodavé z dikce Za4dného z dotéenych
ustanoveni a nema ani zadné vykladové opodstatnéni. Je treba vzit v ivahu predevsim skuteénost, ze
v dusledku zdniku predbézného opatreni se pro ucastniky rizeni otvird moznost radné (dovolené)
zmény poméru (rozhodujicich skutecnosti), ze kterych soud pri narizeni predbézného opatreni
vychazel, Cemuz se Uvaha o (automatickém) obnoveni ucCinkl predbézného opatfeni po zruseni
pravomocného rozhodnuti ve véci samé pri¢i. Takovy vyklad by pak povahové zakladal nepripustné
dusledky v podobé pravidelného vzniku (resp. obnoveni) takovych prav a povinnosti ucastnikt rizeni,
jez by, vzhledem k moznosti radné zmény pomértu v mezidobi, nezridka postradaly jakykoli vyznam Ci
by byly materialné nevykonatelné.

53. Kromé toho predbéznym opatrenim muze byt ulozena povinnost nejen ucastniku rizeni, nybrz i
treti osobé (§ 76 odst. 2 o. s. I.), jeZ neni rozhodnutim v rizeni o opravném prostredku proti
rozhodnuti ve véci samé nikterak vazana a ani pravni poméry této osoby nemohou byt novym
rozhodnutim v (dalSim) rizeni ve véci samé (tj. i radné zménéné poméry po zaniku predbézného
opatreni) jakkoli dot¢eny (§ 235i odst. 3 a § 243g odst. 2 o. s. ). I proto neni diivod dovozovat, ze by
zaniklé predbézné opatreni mélo v dusledku zruSeni rozhodnuti ve véci samé znovu nabyvat svych
drivéjsich ucinka.

54. Zalovanou predestiend otdzka obnoveni Uéinkd predbéZného opatreni se navic nevaze pouze k
situaci, kdy v rizeni o mimoradném opravném prostredku dojde ke zruSeni pravomocného
rozhodnuti, jimz nebylo v rizeni ve véci samé navrhovateli vyhovéno ve smyslu § 77 odst. 1 pism. b)
0. s. I, nybrz muze se tykat i vyhovujicich rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 77 odst. 1 pism. c) o.
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s. I, kdy k zaniku predbézného opatreni dochézi ve lhité 15 dni od vykonatelnosti takového
rozhodnuti, aniz by vSak v pripadé predbézné vykonatelnosti takového rozhodnuti muselo toto
rozhodnuti do té doby nabyt pravni moci. V takové situaci mize byt rozhodnuti ve véci samé, v jehoz
dusledku doslo k zéniku predbézného opatreni, zruSeno nikoli az v rizeni o mimoradném opravném
prostredku, nybrz jiz v rizeni odvolacim. Jelikoz ani v takovém pripadé neni vzhledem ke shora
uvedenym duvodim na misté dovozovat obnoveni ucinkl predbézného opatreni, tim méné pak lze
tyto dusledky dovozovat pro pripad zru$eni pravomocného rozhodnuti ve véci samé (az) v fizeni o
mimoradném opravném prostredku.

55. Shora uvedeny zavér nicméné nikterak nevylucuje moznost ucastnika rizeni podat (ispésné)
novy navrh na narizeni predbézného opatreni v dalSim rizeni po zruseni pravomocného rozhodnuti ve
véci samé (§ 235i a § 243¢g o. s. I'.), budou-li pro narizeni takového predbézného opatreni splnény v
dobé rozhodovani soudu podminky podle § 102 o. s. 1.

56. Ze shora uvedeného zavéru zaroven vyplyva, ze bylo-li rizeni ve véci samé skonceno tak, ze
zaloba byla zamitnuta ¢i odmitnuta, popr. rizeni o ni bylo zastaveno, ¢imz dosSlo k zaniku
predbézného opatreni podle § 77 odst. 1 pism. b) o. s. I, je treba zalobu na nahradu skody ¢i jiné
Ujmy vzniklé predbéznym opatreni podat vzdy ve 1haté Sesti mésicl od pravni moci rozhodnuti, jimz
bylo rizeni ve véci samé skonceno (§ 77a odst. 2 o. s. ., ve znéni ucinném od 1. 4. 2005). Béh této
lhtity se poddanim mimorddného opravného prostredku ¢i rozhodnutim soudu o ném zadnym
zpusobem nestavi, neprodluzuje ani neobnovuje. V pripadé zmeskani této lhuty nelze zalobé o
nahradu skody C¢i jiné Gjmy vyhovét.

57. Proto lze v pomérech projednavané véci uzavrit, ze byla-li zaloba podédna zalobkyni v pribéhu
této lhuty, nelze ji povazovat za opozdénou, avSak zaroven ani za predc¢asné podanou, jak by jinak
vyplyvalo z reSeni nabizeného zalovanou.

58. Vznik zdvazku navrhovatele predbézného opatreni k ndhradé skody ¢i jiné 4jmy v dusledku
narizeni predbézného opatreni podle § 77a odst. 1 o. s. I. (ve znéni G¢inném od 1. 4. 2005) je dan
tim, Ze predbézné opatreni se vydava na riziko (odpovédnost) navrhovatele. Zavazek k ndhradé
skody ¢i jiné Ujmy vzniklé predbéznym opatrenim je proto povahové spojen pouze s takovou procesni
situaci, kdy bylo predbézné opatreni narizeno, ackoli k tomu nebyly splnény duvody (a tudiz usneseni
o narizeni predbézného opatreni bylo odvolacim soudem zruSeno ¢i zménéno), anebo sice byly
splnény podminky pro narizeni predbézného opatreni (a tudiz predbézné opatreni bylo pravomocné
narizeno), avSak predbézné opatreni zaniklo ¢i bylo zruSeno z davodu podle § 77 o. s. ., pricemz
navrhovatel predbézného opatreni nebyl se svoji zalobou ve véci samé uspésny ani nebylo jeho pravo
uplatnéné zalobou uspokojeno.

59. Smyslu ustanoveni § 77a odst. 1 o. s. . tudiz odporuje Uvaha, podle které by navrhovatel
predbézného opatreni, pro jehoz narizeni byly splnény duvody a jez bylo pravomocné narizeno, mél
odpovidat za Skodu ¢i jinou Ujmu vzniklou predbéznym opatrenim i tehdy, byl-li nakonec v rizeni ve
véci samé se svoji Zalobou uspésny, popr. bylo-li jeho préavo po narizeni predbézného opatreni
uspokojeno. Na procesnim uspéchu nebo netspéchu navrhovatele predbézného opatreni v rizeni ve
véci samé pritom nic nemuze ménit ani skutecnost, zda tohoto Gspéchu dosahl pri vyuziti radnych ¢i
mimoradnych opravnych prostedka nebo nikoli.

60. Proto 1ze uzavrit, Ze za situace, kdy doslo sice k zaniku predbézného opatreni podle § 77 odst. 1
pism. b) o. s. I, avSak na zakladé rizeni o mimoradném opravném prostredku bylo rozhodnuti ve véci
samé pozdéji zruSeno, pricemz podle vysledku (dal$iho) rizeni ve véci samé byl navrhovatel
predbézného opatreni z procesniho hlediska v rizeni ve véci samé spésny, nemuze byt zaloba podle
§ 77a odst. 1 o. s. I. na nahradu skody ¢i jiné Ujmy vzniklé predbéznym opatrenim proti takovému
navrhovateli ispésna.



61. Zaroven je nutno zohlednit, Ze pravni tiprava zavazku k nahradé skody C¢i jiné jmy vzniklé
predbéznym opatienim podle § 77a odst. 1 o. s. I'. je zaloZena na existenci objektivnich skutecnosti
bez ohledu na zavinéni navrhovatele predbézného opatreni (tj. na tzv. objektivni odpovédnosti ¢i
odpovédnosti za vysledek). Proto v pripadé zaniku ¢i zruseni predbézného opatreni lze posuzovat
uspésnost navrhovatele v rizeni ve véci samé pouze z hlediska procesniho. Tedy na zakladé zjisténi,
zda konecCné rozhodnuti v rizeni ve véci samé je rozhodnutim, jimz se zalobé vyhovuje, popr.
rozhodnutim vyplyvajicim z uspokojeni uplatnéného prava, nebo se naopak jedna o konecné
rozhodnuti vydané z jiného diivodu. Samotna opodstatnénost zaloby ve véci samé (resp. existence
subjektivniho préava zalobce uplatnéného zalobou) nemuze byt v rizeni o ndhradé skody ¢i jiné ujmy
podle § 77a odst. 1 o. s. I. jakkoli (znovu) resena.

62. Proto zjisti-li soud (v souladu s pravidly tzv. koncentrace rizeni podle § 114c odst. 4 a 5 0. s. I. Ci
§ 118b odst. 1 0. s. I'., popr. tzv. nelplné apelace podle § 119a odst. 1 a § 205a o. s. I'.) v T'izeni o
nahradé skody ¢i jiné ujmy podle § 77a odst. 1 o. s. I., Zze rozhodnuti ve véci samé, v jehoz disledku
doslo k zaniku predbézného opatreni podle § 77 odst. 1 pism. b) o. s. r., bylo v rizeni o mimoradném
opravném prostredku zruseno, pricemz (dalsi) rizeni ve véci samé neni dosud skonceno, prerusi
rizeni podle § 109 odst. 1 pism. b) o. s. I'., nebot otazku, zda zalobé ve véci samé ma byt vyhovéno
nebo zda zalobou uplatnéné pravo bylo uspokojeno, neni opravnén v rizeni vedeném podle § 77a
odst. 1 o. s. I. Tesit.

63. V projednavané véci vySel odvolaci soud z ndzoru, Ze tvrzeni zalovaného o zru$eni rozsudka
Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 21 Cm 69/2011-247, a Vrchniho soudu v Praze ze
dne 3. 11. 2014, ¢. j. 3 Cmo 92/2014-287, v jejichz disledku doslo k zaniku predmétného
predbézného opatreni podle § 77 odst. 1 pism. b) o. s. I'., v dovolacim rizeni rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 23 Cdo 2159/2015-355, nema pro projednavanou véc zadny vyznam,
nebot ,bez ohledu na vysledek dovolaciho rizeni je pro osud predbézného opatieni podstatny
vysledek rizeni o véci samé”. Tento nazor vSak vzhledem ke shora uvedenym duavodiim byt spravny
nemuze, nebot disledkem kasacniho rozhodnuti dovolaciho soudu v fizeni ve véci samé je, ze rizeni
ve véci samé skonceno neni a jeho procesni vysledek, jenz je rozhodujici pro posouzeni uplatnéného
prava zalobkyné na ndhradu skody podle § 77a odst. 1 o. s. I'., neni znam.

64. K tomu je rovnéz nutno uvést, ze k tvrzenim tcastnika uplatnénym v jejich podéanich v prubéhu
dovolaciho rizeni o tom, Ze Tizeni ve véci samé vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 21 Cm
69/2011 bylo v mezidobi zastaveno pro zpétvzeti zaloby, nemohl dovolaci soud prihlédnout, nebot v
dovolani nelze uplatnit nové skutecnosti a dilkazy a pro rozhodnuti dovolaciho soudu je rozhodujici
stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 241a odst. 6 a § 243f odst. 1 o. s. I.).

65. Lze tak uzavrit, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neobstoji, nebot odvolaci soud posoudil zjiStény
skutkovy stav (jenZ sam dovolacimu prezkumu ve smyslu § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o.
s. . nepodléhd), podle pravni normy, kterou nespravné vylozil, v dusledku ¢ehoz je jeho pravni
posouzeni véci neuplné, a tudiz nespravné.

66. Vzhledem k pripustnosti dovolani dovolaci soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. dale
prezkoumal, zda rizeni nebylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a
b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a shledal, Ze rizeni pred soudy obou stupnu takovymi vadami zatizeno nebylo.

67. Ve vztahu k dovolatelkou namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku odvolaciho soudu
je mozno uvést, ze otazka, za jakych okolnosti je mozno povazovat rozhodnuti odvolaciho soudu za
neprezkoumatelné, byla v rozhodovani dovolaciho soudu jiz vyreSena a rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu se ustalila v zavéru, Ze méritkem toho, zda lze v dovolacim rizeni povazovat rozhodnuti
odvolaciho za prezkoumatelné, je predevsim zajem Gcastniku rizeni na tom, aby mohli nélezité vyuzit
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dovoléani jako opravného prostredku proti tomuto rozhodnuti. I kdyZ rozhodnuti odvolaciho soudu
nevyhovuje vSem pozadavkum na jeho odGvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize
pripadné nedostatky odivodnéni nejsou podle obsahu dovolani na Gjmu prav Gcastniku rizeni.
Rozhodnuti odvolaciho soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek duvodua
tehdy, kdyz vaci nému nemuze ucastnik, ktery s rozhodnutim nesouhlasi, nalezité formulovat dtvody
dovolani, a ani soud rozhodujici o tomto opravném prostiedku nema nalezité podminky pro zaujeti
nézoru na véc. Nelze pokladat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti, u néhoz je vSem ucastnikim
nepochybné, jak a pro¢ bylo rozhodnuto (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6.
2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod c¢islem 100/2013 Sb. rozh. ob¢., ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3814/2015).

68. Z obsahu dovolacich duvoda formulovanych zalovanou vyplyva, ze ji bylo zfejmé, ze odvolaci
soud na zakladé skutkovych zjisténi u¢inénych po provedeném dokazovani posoudil existenci Skody
na strané zalobkyné a pricinné souvislosti mezi touto skodou a narizenym predbéznym opatrenim na
zékladé tvahy o uslém zisku zalobkyné v disledku zékazu pouzivat na jejich vyrobcich predmétné
oznaceni, jenz odpovida vysi rozdilu mezi ziskem z pripadného prodeje vyrobku se zapovézenym
oznacenim a ziskem z prodeje vyrobku s jinym oznacenim, v coz spada i usly zisk za obdobi od
ucinnosti zdkazu uzivat sporné oznaceni do doby, nez zalobkyné byla schopna uvést vyrobek na trh
pod oznacenim jinym.

69. Byt tedy dovolatelka ve svém dovolani namitd neprezkoumatelnost dovoldnim napadeného
rozsudku odvolaciho soudu, presto je z obsahu jejiho dovolani zrejmé, ze védéla, jak odvolaci soud
rozhodl a z jakého diivodu. Protoze ani pripadné nedostatky odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu
nemohly byt na Gjmu prav dovolatelky, neni mozné tspésné dovozovat, ze by rozhodnuti odvolaciho
soudu bylo neprezkoumatelné (srov. obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2014, sp. zn.
21 Cdo 3466/2013).

70. Lze tak uzavrit, ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu je v tomto smyslu
srozumitelné a dostatecné, a rizeni v projednavané véci vytykanou vadou netrpi.

71. Dovolaci soud nicméné s ohledem na vySe uvedené duvody dospél k zavéru, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu neni spravné a dovolani zalované v rozsahu, v némz je pripustné, je i divodné. Z
tohoto duvodu napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. bez jednéni (§ 243a
odst. 1 o. s. 1) v Casti, v niz byl potvrzen vyhovujici vyrok rozsudku soudu prvniho stupné a v
zévislych vyrocich o ndhradé nakladu rizeni zrusil. Jelikoz diivody, pro které bylo zrus$eno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v tomto
rozsahu rovnéz rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243e
odst. 2 véta druhé o. s. 1.).
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