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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1.
2021, sp. zn. 5 Tdo 1345/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:5.TD0.1345.2020.1

Cislo: 37/2021
Pravni veta:

I. Zakryvani vlastni zpronevéry penéz falSovanim tucetnictvi vedeného tymz pachatelem je mozno
vyjadrit soubéhem trestnych ¢inti zpronevéry podle § 206 tr. zékoniku a zkreslovani udaji o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku. Zpravidla ptjde o viceCinny soubéh, pokud
zproneveéra predchézi takovému falSovani, neni vsak vyloucen ani jednocCinny soubéh, jsou-li obé
jednani vzajemné provéazana natolik, Ze je nelze od sebe vzdjemné oddélit. V takovém pripadé vsak
lze Skodu zdsadné zohlednit jen v rdmci ustanoveni § 206 tr. zdkoniku, nebot jen jednani spocivajici v
prisvojeni si svérené veci je pricinou vzniku skody.

I1. Vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o jednom z vice dil¢ich utoku téhoz pokracujiciho trestného
¢inu (ve smyslu § 116 tr. zakoniku), jimz byl obvinény uznan vinnym, neni oddélitelnym vyrokem
podle § 258 odst. 2 tr. I'., byt jinak jde o samostatny skutek z procesniho hlediska podle § 12 odst. 12
tr. I'. Proto odvolaci soud nemuze zrusit vyrok rozsudku soudu prvniho stupné jen ohledné nékterého
takového dilciho utoku a znovu o ném rozhodnout v odvolacim rizeni (at znovu uznat obvinéného
vinnym jeho spachénim, anebo jej pro tento utok zprostit obzaloby) a zaroven ve zbyvajici ¢asti
ponechat rozhodnuti soudu prvniho stupné v platnosti.

I1I. Odvolaci soud sice mize pojmout oduvodnéni vlastniho rozhodnuti o odvolani struéné, muze téz
prejimat pasaze z napadeného rozhodnuti ¢i na né odkazovat, ale z jeho rozhodnuti musi byt zaroven
patrné, Ze se skuteCné zabyval argumentaci obsazenou v odvolani a nespokojil se jen se zavéry soudu
niz$iho stupné. Prosty odkaz na odivodnéni napadeného rozhodnuti by byl pripustny pouze tehdy,
pokud by se soud prvniho stupné dostatecné a beze zbytku vyporadal s veskerou argumentaci
(zejména pokud by strana v opravném prostiedku pouze opakovala argumentaci prednesenou jiz
pred soudem prvniho stupné, s niz se tento soud zcela vyporadal), naopak jako nedostatec¢ny by se
jevil, pokud strana predlozila v opravném prostredku novou argumentaci ¢i dokonce nové
skute¢nosti nebo nové dikazy.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. F. z podnétu dovoldni obvinéné M. S. zrusil rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kradlové ze dne 30. 7. 2020, sp. zn. 10 To 104/2020, v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Trutnove pod sp. zn. 1 T 177/2015. Podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také dalsSi rozhodnuti na
zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. i. pak prikdzal Krajskému soudu v Hradci Krdlové, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. 1 T 177/2015, byla obvinéna
M. S. uznéna vinnou jednak pre¢inem zkreslovani idaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 254
odst. 1 (bez uvedeni alinea), odst. 3 tr. zdkoniku, jednak zloCinem zpronevéry podle § 206 odst. 1,
odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku. Za tyto trestné Ciny ji byl ulozen podle § 206 odst. 4 tr. zdkoniku za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku Ghrnny trest odnéti svobody ve vymére 2 roku, ktery byl podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani 3 roku. Timto
rozsudkem bylo také rozhodnuto o naroku poskozené na nahradu Skody.

2. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala obvinéna odvoléni, o némz rozhodl Krajsky soud v
Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30. 7. 2020, sp. zn. 10 To 104/2020, tak, Ze k odvolani obvinéné
rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I. zrusil ve vyroku o viné pod
bodem 37. a zéroven napadeny rozsudek doplnil podle § 259 odst. 2 tr. I'. tak, ze podle § 226 pism. b)
tr. I'. zprostil obvinénou obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Ji¢iné, sp. zn. 1 ZT 46/2015, pro
dva dil¢i atoky popsané ve vyroku rozsudku odvolaciho soudu. Jinak soud druhého stupné ponechal v
ostatnich vyrocich rozsudek soudu prvniho stupné nezménény, jak vyslovné uvedl na konci vyrokoveé
casti svého rozsudku.

3. Obvinéna byla uznadna vinnou pro rozsahly skutek sestavajici ptivodné z 52 bodu, po zdsahu
odvolaciho soudu z 51 bodu (z nichZ nékteré mély vice poloZek), v nichz soudy niz$ich stupnu
spatrovaly dil¢i utoky dvou pokracujicich trestnych ¢int spachanych v jednoc¢inném soubéhu, a sice
precinu zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku a
zloCinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku. ZjednodusSené uvedeno, trestna
¢innost obvinéné méla spocivat v tom, ze jako zaméstnankyné obchodni spole¢nosti R. Z., spol. s . o.
(déle jen ,obchodni spolecnost R.“), na pozici icetni a hlavni ekonom, ve zjiSténé dobé nejméneé od
17.12. 2007 do 31. 7. 2012 v sidle obchodni spolecnosti R. i v misté vlastniho bydlisté ku svému
prospéchu nakladdala se svérenymi finanénimi prostredky na uctech obchodni spole¢nosti R., k nimz
méla pristup, takovym zpusobem, ze si ponechavala ¢ast penéz vybranych z Gc¢tu, jen nékteré
prevedla do hotovostni pokladny spole¢nosti, nechavala si proplacet vlastni ndklady na nakup



ruzného zbozi ¢i sluzeb (napr. pohonnych hmot, véci osobni potieby, ¢i kurzl anglictiny), které vsak
nebyly skute¢nymi vydaji obchodni spolecnost R., nasledné pak provadéla chybné a nepravdivé
ucetni operace v ucetnictvi obchodni spolecnosti R., aby zakryla takové neopravnéné vydaje. Neni
zde treba podrobnéji rozepisovat veskeré vytky adresované obvinéné obzalobou a soudy nizsich
stupnu, v tomto sméru lze plné odkazat na spisovy materidl a rozhodnuti v dané véci, ktera jsou
strandm dobre znama. Podle rozsudku soudu prvniho stupné méla obvinéna celkem 52 dilé¢imi utoky
(podrobné rozvedenymi ve vyroku) prisvojenim si financ¢nich prostfedku obchodni spole¢nosti R.
zpusobit celkovou $kodu ve vysi nejméné 676 966,13 K¢ (a¢ redlné soucet jednotlivych polozek
uvedenych pod zminénymi 52 body €inil v souhrnu ¢astku 663 341,13 K¢). Soucasné s tim méla
obvinénda zasdhnout do majetkovych prav obchodni spoleCnosti R. a jejiho jediného spolecnika,
obchodni spole¢nosti R. A., Wien, Rakouska republika, nebot timto jedndnim ,neopravnéné
odc¢erpavala financ¢ni prostredky anebo zakryvala skute¢nosti o neopravnéném odcerpéani financnich
prostredkl” obchodni spolecnosti R., ,soucasné tim zvySovala naklady této spolec¢nosti a snizila jeji
zisk, a to nejméné o vyse uvedenou ¢astku ve vysi 676 966,13 Kc“.

4. Na uvod je také treba pripomenout, ze v dané véci jiz jednou svym kasacnim rozhodnutim zasahl i
Nejvyssi soud, ktery usnesenim ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 5 Tdo 614/2017, zrusil jak napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 11. 2016, sp. zn. 10 To 250/2016, tak i
rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 23. 6. 2016, sp. zn. 1 T 177/2015.

I1.
Dovolani obvinéné

5. Proti poslednimu shora uvedenému rozsudku odvolaciho soudu (ze dne 30. 7. 2020, sp. zn. 10 To
104/2020), podala v dovolaci 1hfité obvinéna M. S. prostfednictvim svého obhdjce dovolani, které
oprela o dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

6. Po shrnuti dosavadniho prubéhu rizeni dovolatelka vyjadrila presvédceni, ze napadeny rozsudek
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku, nebot soudy nizsich stupni na zjistény skutkovy
stav nespravné aplikovaly hmotné pravo. Obvinéna uvedla, ze soudy niz$ich stupnu nevyhovély
pozadavkum Nejvys$siho soudu, jez uvedl ve svém predchozim zru$ovacim usneseni ze dne 31. 5.
2017, sp. zn. 5 Tdo 614/2017. Podle obvinéné nedoslo k pozadované naprave, oba rozsudky, jak
soudu prvniho stupné, tak soudu druhého stupné, obsahuji jiz jednou dovolacim soudem vytykané
vady.

7. Dovolatelka predné namitla, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu obsahuje nepresvédcivé a
nepostacujici odivodnéni, které je uvedeno na pouhych dvou stranéch ¢istého textu. Odvolaci soud
podle obvinéné zcela rezignoval se podanym odvolanim hloubégji zabyvat. Nevysvétlil, pro¢ nebylo
mozno odvolacim ndmitkam obvinéné vyhovét (k tomu odkézala na bod 12. odivodnéni napadeného
rozsudku), tedy radné neoduvodnil své rozhodnuti. Obvinéna konkrétné uvedla, ze se odvolaci soud
zejména nijak nevyjadril k namitanym vadam revizniho znaleckého posudku, nijak se nevyjadril k jeji
obhajobé ohledné kazdého dil¢ciho utoku. Proto je podle ni rozsudek odvolaciho soudu
neprezkoumatelny, nebot se nijak nezabyval jejimi odvolacimi argumenty. Vadu obvinéna spatrovala
i v rozsudku soudu prvniho stupné, ktery rovnéz nedostatecné uvedl, jaké konkrétni dikazy ji
usvédcuji z jednotlivych utokl. Soud prvniho stupné sice diikazy vypocital, avSak nevysvétlil, pro¢
praveé ty jeji vinu prokazuji. Konkrétné v tomto odkazala obvinénd na své odvoldni, v némz se
kazdému utoku podrobné vénovala. Tvrzeni soudu prvniho stupné, ze byla usvédcena ,predevsim
listinnymi dukazy, které byly podrobeny diukladnému zkouméni znalct ..., aniz by soud tyto listiny
konkrétné vyjmenoval ¢i specifikoval, povazovala za neprezkoumatelné. Ani rozsudek soudu prvniho
stupné proto podle ni nemuze obstat jako prezkoumatelny a presvédcivy.

8. Ddle obvinéna namitla, Ze nebyla naplnéna objektivni stranka skutkové podstaty trestného ¢inu
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zpronevéry ve znaku ,prisvojeni“. Podle nazoru obvinéné zjisténym skutkovym stavem nebylo
jednoznacné prokazano a zjisténo, Zze by jednani obzalované vedlo ke zmareni ucelu svéreni a
zaroven ke zpusobeni $kody. Uvedla, ze v rizeni nebyly predlozeny podklady prokazujici, jak bylo s
predmétnymi penéznimi prostfedky nalozeno, tato absence v$ak nemuze vést k zavéru, ze si
obvinéna prisvojila tyto penézni prostredky. Nebyl prokazan rozdil mezi uCtovanym a skutec¢nym
stavem finan¢nich prostredkt na pokladné a na bankovnich uctech poskozené. Nebyla podle ni
prokazana ani zpusobenda $koda na cizim majetku u trestného Cinu zkreslovani tdajua o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 odst. 3 tr. zakoniku. Obvinénd namitla, ze ze zjiSténého skutkového
déje nelze dovodit zplisobeni skody ve vysi 676 966,13 K¢. Stejné namitky vznesla rovnéz v odvolani,
zejména ve vztahu k jednotlivym dil¢im Gtokiim, avSak odvolaci soud se s nimi nevyporadal. Ani
pravni zavéry soudu prvniho stupné nejsou opreny o konkrétni diikazy, a to konkrétné u vSech utoka
pod body 1. az 52., vyjma utokl pod body 8., 15., 26., 30., 31., 35., 37., 41., 43., 49. a 50. Odvolaci
soud pak pouze obecné odkéazal na rozhodnuti soudu prvniho stupné, aniz by se obhajobou obvinéné
konkrétné zabyval. Obvinénda poukazala také na absurdni zavér soudu prvniho stupné vychézejici z
chybného znaleckého posudku, Ze vybrala v hotovosti ¢astku vCetné haléru, které uz v té dobé
fyzicky neexistovaly. Soud prvniho stupné to vyresil tak, ze ¢astku zaokrouhlil nahoru a halére
vynechal (viz Gtoky pod body 11., 12., 22. a 28.).

9. Podle obvinéné se soudy nizSich stupnu nevyporadaly s argumenty a ndmitkami obhajoby k obéma
vypracovanym znaleckym posudkum. Soudy niz$ich stupna znalecké posudky bez dal$iho nekriticky
akceptovaly, aniz by reagovaly na namitané vady spocivajici napt. v nepripustném hodnoceni diikazu
znalci, v reSeni pravnich otézek v rozporu s § 107 tr. r. Znalec Ing. V. H. podle obvinéné vypocital
vys$i zpusobené $kody na zékladé skutkovych a pravnich domnének, ¢imz prekrocil pole své
pusobnosti, nebot hodnotil skutkovy stav, pravdépodobnost vkladu penéznich prostredka, fiktivnost
uzavirenych dohod, vérohodnost tvrzeni obvinéné a pravost podpist na dokumentech. Tato pochybeni
nenapravil ani revizni znalecky posudek, ktery také trpi vadami. Znalkyné vychazela z informaci
obsazenych ve spisu, véetné tvrzeni jednatele obchodni spolecnosti R. Obvinénda nesouhlasila ani s
nazorem soudu prvniho stupné uvedenym pod bodem 19. odivodnéni jeho rozsudku. Pokud byl
posudek zpracovan znalcem, ktery neni sdm odborné vybaven, pak nemél byt v rizeni pouzit jako
dikaz a nemélo byt k nému prihlizeno. Za pomoci znaleckych posudku mohly soudy niz$ich stupnu
podle dovolatelky ucinit pouze zavéry o nespravnych ucetnich operacich, pripadné o skodé
vypoctené na zakladé ucetnich dokladd, tedy tzv. ,ucetni Skodé“, ktera ale bez dal$iho neodpovida
skute¢né zpusobené $kodé spocivajici ve zmenSeni majetku poskozené, jez by musela byt v rizeni
prokazana dal$imi dukazy. Znalecké posudky se tykaly pouze GCtovani a GcCetnich dokladu a nebyly
dokladem realného toku penéz a toho, zda byly ¢i nebyly vlozeny ¢i vybrany z pokladny.

10. Podle dovolatelky soudy nizsich stupnu porusily pokyn Nejvys$siho soudu zabyvat se namitkami
obvinéné a v pripadé pochybnosti rozhodnout v jeji prospéch. NereSily, pro¢ v obchodni spolecnosti
R. nebyl proveden audit, ktery ona sama objednala v ¢ervenci 2012, ale byl proveden az v rijnu 2012,
kdy obvinéna jiz pro poskozenou nepracovala. Neni ani ziejmé, jak bylo mezitim nakladéno s penézi
v pokladné, jak byly uloZzeny rucni pokladni knihy a kdo k nim mél pristup apod.

11. Proto obvinénd navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek (vyjma zprostujici ¢éasti),
pripadné také rozsudek soudu prvniho stupné, a aby véc vratil prisluSnému soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

I1I.
Vyjadreni k dovolani

12. K dovolani obvinéné se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostrednictvim statniho zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Statni zastupce konstatoval, Ze dovolaci soud jiz jednou v této
trestni véci obvinéné M. S. rozhodoval, soudy niZ$ich stupiii podle jeho presvédéeni jiz nové dostaly



své povinnosti a v souladu se zavaznym pravnim nazorem dovolaciho soudu vyjadrenym v
predchozim kasacnim rozhodnuti napravily veskeré vytykané vady. Dovolanim napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu tak statni zdstupce povazoval za bezvadné, a proto navrhl, aby Nejvyssi soud
dovolani obvinéné odmitl jako zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. 1.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

13. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenému
dovolacimu davodu.

14. Obecné lze konstatovat, ze dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., na ktery
odkazovala i obvinénd, je mozno podat, jestlize rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad
a pouziti norem trestniho prava hmotného, pripadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem
jinych pravnich odvétvi. Podstatou je vadné uplatnéni prislusnych ustanoveni hmotného préva na
skutkovy stav zjiStény soudem prvniho a druhého stupné.

b) K dovolacim namitkam obvinéné obecné

15. Nejprve povazuje Nejvyssi soud za vhodné upozornit, jak uz bylo vySe zminéno, ze ve véci jiz
jednou rozhodoval svym usnesenim ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 5 Tdo 614/2017, kterym k dovolani
obvinéné zrusil predchozi rozhodnuti souda prvniho i druhého stupné. Timto kasa¢nim rozhodnutim
zavazal soudy nizs$ich stupiti pravnim nazorem tam vyslovenym (srov. § 265s odst. 1 tr. 1.). Obvinéna
v nyni podaném dovolani namitala, ze tento zavazny pravni nézor soudy niz$ich stupni
nerespektovaly, naproti tomu statni zastupce byl opa¢ného nazoru. Predné Nejvyssi soud uvadi, ze
od téchto drive vyslovenych nézoru neméa divod ani moznost se jakkoliv odchylovat, proto na né ve
strucnosti odkazuje, protoze zavazuji soudy nizsich stupni i nadéle po tomto rozhodnuti Nejvyssiho
soudu. Je pravdou, ze soudy niz$ich stupnu odstranily radu z vytykanych vad, zejména se vice
zabyvaly podstatou skutku, naddle jiz v ném nespatruji jednani podvodného charakteru, na stranu
druhou nékteré (drive oznacené) pochybnosti pretrvavaji, a navic se pri posouzeni véci dopustily
dalSich vaznych pochybeni, a to jak v roviné aplikace hmotného prava, tak i prava procesniho, jak
bude poukdazano nize. Doposud nejsou ani ustalenda skutkova zjiSténi, z nichz by i Nejvyssi soud mohl
vychazet, duvodné téz obvinéna namitala neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu druhého stupné.
Tyto ve struCnosti predstavené nedostatky napadeného rozhodnuti a jemu predchdazejiciho
procesniho postupu, pro které nemohlo napadené rozhodnuti obstat a které tak vedly Nejvyssi soud
k opétovnému kasaCnimu zdsahu, budou dale podrobnéji rozvedeny.

16. Dovolatelka predlozila radu procesnich namitek vztahujicich se k odivodnéni rozhodnuti souda
niz$ich stupnua. Vyjadrila presvédceni, ze rozsudky soudu nizSich stupnu jsou neprezkoumatelné,
zejména rozsudek odvolaciho soudu podle ni nereaguje adekvatné a presvédcivé na jeji odvolani.
Dale brojila proti procesu dokazovani, poukazovala na vady znaleckych posudkl. Tyto procesni
namitky, pokud by nebylo jinych, by nebylo mozno v dovolacim rizeni ispésné uplatnit, protoze
nespadaji pod zadny z taxativné vymezenych dovolacich duvodi uvedenych v § 265b odst. 1 nebo 2
tr. ., nicméné pri zru$eni napadeného rozsudku odvolaciho soudu z jinych divodu je mozno se i k
nim vyjadrit, zaroven se znovu otevird odvolacimu soudu moZnost i tyto vady vlastniho postupu
nasledné napravit, resp. se namitkami obvinéné zevrubné zabyvat a vyporadat se s nimi.

17. Zaroven vSak obvinéna vznesla i namitky nespravného pravniho posouzeni skutku, které
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odpovidaji dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Vedle ndmitky, Ze nenaplnila znak
objektivni stranky skutkové podstaty trestného cinu zpronevéry ,prisvojeni si“, ktery ale
zpochybnovala hlavné z hlediska procesniho (nebot méla za to, ze nebylo prisvojeni si cizich véci
prokazano), brojila predev$im proti dalsimu znaku objektivni stranky obou trestnych ¢inu, které byly
v jejim jednani spatfovany, a sice proti Skodé. I zde zcasti vznasela namitky neodpovidajici
uplatnénému dovolacimu divodu, nebot zpochybnovala prokazani této Skody, z¢asti ovSem duvodné
zpochybnovala, Ze by viibec nespravnym uctovanim zpusobila jakoukoliv $kodu. Takovou namitku jiz
lze subsumovat pod uplatnény dovolaci divod, navic ji lze povazovat za divodnou, jak bude
vysvétleno déle.

c) K dovolacim namitkam konkrétné

K posouzeni jednani obvinéné jako trestnych ¢inli podle § 206 a § 254 tr. zakoniku spachanych v
jedno¢inném soubéhu

18. Soud prvniho stupné shledal obvinénou vinnou dvéma pokracujicimi trestnymi Ciny spachanymi
(zfejmé) v jednocinném soubéhu, a to jednak zloCinem zpronevéry podle § 206 odst. 1, 4 pism. d) tr.
zdkoniku, jednak prec¢inem zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 (bez
uvedeni alinea), odst. 3 tr. zdkoniku, které spatroval v celkem 52 Gtocich, odvolaci soud pak svym
problematickym rozsudkem pak zrejmé v 51 utocich (ohledné nichZ ovSem vinu nevyslovil, obvinénou
pouze zprostil viny v pripadé 2 utoku - viz k tomu déle). Obvinénd predevsim duvodné brojila proti
tomu, ze by chybnym nakladanim s ucetnictvim zpusobila jakoukoliv $kodu. V tomto sméru ji musel
dat Nejvyssi soud za pravdu, byt z¢asti vzhledem k ponékud odliSné argumentaci, nez jakou uzila
obvinéna. Proto zvlasté této otdzce bude nize vénovana pozornost, soucasné ovsem Nejvyssi soud
upozorni i na dal$i zjiSténad pochybeni, kterych by se mély soudy niz$ich stupnt pri novém
rozhodovani ve véci vyvarovat.

19. Nejvyssi soud nejprve pro uplnost pripomind, Ze zlo¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 4 pism.
d) tr. zakoniku se dopusti, kdo si prisvoji cizi véc, kterd mu byla svérena, a zplsobi tak na cizim
majetku znac¢nou skodu. V tomto sméru jde o pravni pravu v nyni ucinném znéni trestniho zakoniku,
podle téhoz ustanoveni trestniho zakoniku ve znéni G¢inném do 31. 5. 2015 se zpronevéry dopustil,
kdo si prisvojil cizi véc ,nebo jinou majetkovou hodnotu”, kterd mu byla svérena, a zpusobil tak na
cizim majetku zna¢nou $kodu (v pripadé naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty). Aniz by to
vyslovné bylo uvedeno ve vyrocich rozsudki souda prvniho ¢i druhého stupné ¢i v jejich odavodnéni,
uzily soudy niz$ich stupnu zjevné pravni upravu ucinnou v dobé, kdy podle téchto rozsudka mélo
dojit ke skutku kladenému obvinéné za vinu. Pritom ale nepripustné ponechaly v pravni vété
alternativné formulované zavéry o tom, co bylo obvinéné vlastné svéreno (zda to byla véc ¢i jina
majetkova hodnota).

20. Precinu zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 2, odst. 3 tr.
zdkoniku se dopusti ten, kdo v tcetnich knihdch, zapisech nebo jinych dokladech uvede nepravdivé
nebo hrubé zkreslené udaje, a ohrozi tak majetkova prava jiného nebo véasné a radné vymereni
dané, a zpusobi tim na cizim majetku zna¢nou $kodu. V pripadé druhého z uvedenych trestnych ¢inti
jde o tzv. slozitou skutkovou podstatu s vice alternativné uvedenymi znaky. Kromé toho, ze soud
prvniho stupné spravné neoznacil v prvnim odstavci § 254 tr. zdkoniku alinea (tj. necislovany
odstavec, jde o slovo latinského puvodu, nesklonné, stfedniho rodu), které uzil (konkrétné druhé),
nevybral ani u nékterych znakd skutkové podstaty prislusné alternativy, které shledal naplnénymi,
resp. nepripustné uvedl v pravni vété alternativni zavéry. Z alternativné uvedeného ohrozovaciho
néasledku vybral ohrozeni majetkovych prav jiného, ovSem v pripadé dal$ich znaku jiz tuto volbu
neucinil (nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje; jejich uvadéni v icetnich knihach, zdpisech nebo
jinych dokladech).



21. K tomu je namisté upozornit, Ze v pravni vété je treba vzdy zvolit jen tu z alternativ, ktera je ve
skutku spatrovana (ostatné tomu musi odpovidat i popis skutku), naplni-li obvinény vice takovych
alternativ, které nejsou ve vzajemném vylucovacim pomeéru, je treba uvést vSechny z nich, pak se
ovSem uzije spojky ,a“ a nikoli ,nebo”. Uvedeni alternativniho zavéru o naplnéni nékterych znaka je
nepripustné. Vice 1ze odkéazat na odbornou literaturu (napt. JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z.
Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti souda a podéani advokatu. 4. vydani. Praha:
Leges, 2018, s. 225).

22. Soudy niz$ich stupnu vzaly za prokazané velmi rozsahlé jednani obvinéné, jez ji bylo kladeno za
vinu a jez bylo rozvedeno v 52 bodech v rozsudku soudu prvniho stupné, ktery ovSem jeden z
puvodné zalovanych bodl obsazenych v petitu obzaloby do tohoto vyc¢tu nezaradil, odvolaci soud do
toho pak nespravné zasahl, jak bude rozvedeno déle. Nékteré z uvedenych bodl maji vice polozek,
nicméné soudy niz$ich stupnu zrejmé spatrovaly dil¢i utoky pokracujici trestné ¢innosti praveé v
téchto 52 bodech (resp. 53). K tomu je ovSem zapotrebi uvést, ze tato skutkova zjisténi soudu nizsich
stupiu jesté nejsou zcela ustalend, protoze odvolaci soud se nalezité nevyporadal s namitkami
obvinéné proti skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné. Soudy nizsich stupnu v uvedenych dil¢ich
utocich (ziejmé vSech, nebot Zzddné omezeni jen na nékteré z nich nevyplyva ani z pravni véty a
pravni kvalifikace uvedenych ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, ale ani z jeho oduvodnéni)
spatrovaly vzdy dva dokonané shora uvedené trestné Ciny, tedy zpronevéry a zkreslovéani udaju o
stavu hospodareni a jméni, spachané v jednoc¢inném soubéhu. O tom, Ze jde o soubéh jednocCinny, se
zminuje soud prvniho stupné snad jen jednou v bodé 77. na str. 48 oduvodnéni svého rozsudku, aniz
by tento zavér jakkoliv odiivodnil, soud odvolaci ve velmi stru¢ném odivodnéni vlastniho rozsudku
pripustil v bodé 19. (o jediné vété), ze Ize pripustit soubéh, aniz by ovSem uvedl, zda idealni ¢i
realny.

23. V tomto sméru jde sice o konstrukci relativné zvlastni, protoze obvinéné ve své podstaté a
zjednodusené uvedeno bylo kladeno za vinu, Ze si prisvojovala svérené finanéni prostredky a tim
poskozovala svého zaméstnavatele a nasledné tuto zpronevéru kamuflovala v icetnictvi zadavanim
nepravdivych udaji o nékladech spolecnosti (jakkoliv v pripadé nékterych jednéni, kdy si méla
prisvojit hotovost v halirovych polozkéch, doposud nebyly odstranény veskeré pochybnosti namitané
obvinénou o takovych skutkovych zavérech, navic v nékterych pripadech nebyl ani uveden zpusob,
jak si je méla prisvojit, s tim vSim se bude muset nasledné odvolaci soud vyporadat). Zda se tak, ze
zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni spiSe nasledovalo predchozi zpronevéru, coz by spiSe
nasvédcovalo soubéhu viceCinnému. Nicméné soudy nizSich stupnu vychézely z toho, Ze se obé
jednani spiSe prolinala, ze ono zkreslovani Ucetnictvi bylo vzdy jiz predem zamySlenou soucasti
zpronevery, tedy vychazely ze soubéhu jednocCinného.

24. Jednoc¢inny soubéh obou uvedenych trestnych ¢inu v takovych pripadech pripousti i odborna
literatura (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 aZ 421. Komentar. 2. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 2598) a také soudni judikatura (viz k tomu zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 5. 2006, sp. zn. 5 Tdo 629/2006, publikované pod ¢. T 908 v seSitu 27 Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2006, byt se
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oduvodnovan tim, Ze mezi obéma trestnymi ¢iny neni dén vzajemny vyluc¢ovaci pomér, pro ktery by
vedle sebe vzajemné oba trestné ¢iny nemohly obstat, a to ani pro pomeér subsidiarity ohrozovaciho
deliktu (§ 254 tr. zdkoniku) k deliktu poruchovému (§ 206 tr. zakoniku), jak se uvadi i v jinych
pripadech v judikature (napt. rozhodnuti pod ¢. 35/1998 Sb. rozh. tr.). Ohrozeni vyplyvajici ze
zkreslovani daji o stavu hospodareni a jméni je totiz zpravidla mnohem $ir$i nez u zakryvaného
trestného ¢inu zpronevéry, projevuje se napriklad tim, zZe zkreslené ucetni doklady slouzily i jako
podklady pro danové rizeni, muze se ale projevit i ve vztahu k jinym véritelim, pokud by treba
takové neradné hospodareni vedlo az k upadku, ovlivnéno by mohlo byt i rizeni insolven¢ni apod.
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Dokonce se v citovaném rozhodnuti konstatuje, Ze ani hrozbou postihu za zkreslovani idaju o stavu
hospodareni a jméni neni pachatel nepripustné nucen k doznéani trestného Cinu zpronevéry (neboli
neni takovy postup v rozporu s principem nemo tenetur se ipsum accusare). Ostatné idealni soubéh
trestnych ¢inu zpronevéry a falSovani Gcetnich a jinych doklada se pripoustél i v dobach davno
minulych - viz k tomu rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 1933, sp. zn. Zm II 325/32,
publikované ve Vazného sbirce, svazku XV, pod ¢. 4887/1933, na s. 589 (Slo o vztah ohrozovaciho
precinu podle § 89 zakona ¢. 70/1873 . z., o spoleCenstvech pro napomahani zivnostem a
hospodarstvi, a poruchové zpronevéry podle § 183 a § 184 tehdejsiho trestniho zdkona z roku 1852).

25. Z rozhodnuti pod ¢. 2/2019 Sb. rozh. tr. pak vyplyva, ze pojem ,jiného“ uzity pri formulaci
ohrozovaciho nésledku v § 254 odst. 1 tr. zdkoniku o trestném Cinu zkreslovani tidaju o stavu
hospodareni a jméni oznacuje subjekt odliSny pouze ve vztahu k pachateli tohoto trestného Cinu, a
nikoli ve vztahu k u¢etni jednotce - pravnické osobé, ktera je v dusledku toho subjektem odliSnym od
pachatele - fyzické osoby a jejiz tcetnictvi takovy pachatel radné nevedl. Proto i tato pravnicka
osoba muze byt dotéena jednanim pachatele, pokud byla takovym Cinem ohroZena jeji (vlastni)
majetkova prava. Statutarni orgéan, reditel nebo jind osoba (napr. ucCetni) tedy muze ohrozit
majetkova préava i té ucetni jednotky, v niz pusobi a ve které se dopusti nékterého z jednani
popsanych v citované skutkové podstaté (viz rozhodnuti pod ¢. 37/2009 Sb. rozh. tr.).

26. Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze také zaméstnanec, ale i osoba pracujici na zdkladé urcité
dohody pro pravnickou osobu jako ucetni jednotku (napr. na zdkladé dohody o provedeni prace,
dohody o pracovni ¢innosti ¢i jiného smluvniho typu), mohou chybnym naklddanim s tcetnictvim ve
smyslu nékteré z alternativ uvedenych v § 254 odst. 1 tr. zakoniku ohrozit majetkova prava jiného,
jimz se rozumi i ta sama ucetni jednotka, jejiz icetnictvi zpracovavaji. Zaroven tak mohou cCinit
proto, aby zakryli predtim ¢i sou¢asné pachanou zpronevéru, pak je namisté posoudit takové jednani
jako jednoc¢inny soubéh trestnych ¢inti zpronevéry a zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni
(nejde-li o riizné skutky, a tedy o soubéh vicecinny).

Ke skodé

27. V takovych pripadech je vSak Skoda na majetku osoby, jejiz ucCetnictvi pachatel vede,
zpusobovana pravé uvedenym poruchovym obohacovacim majetkovym trestnym Cinem, tedy
zpronevérou, a nikoli samotnym chybnym naklddanim s ucCetnictvim, jimz se jen drive (Ci souc¢asné)
zpusobend $koda zastird, aby se neprislo na obohacovaci majetkovy delikt. Divodné tak obvinéna
vytkla rozsudkiim soudd niz$ich stupiu, ze ji kladly za vinu zpusobeni zna¢né $kody jako okolnosti
podminujici pouziti vy$si trestni sazby (neboli okolnosti zvlast pritézujici) u obou trestnych ¢ina,
jimiZ byla uznéna vinnou. Skodu za dané konstelace (bez prihlédnuti k pochybnostem o zjisténém
skutkovém stavu) by totiz mohla zpusobit jen zpronevérou a jen u ni by bylo mozno hovorit o
kauzalnim nexu mezi jedndnim kladenym ji za vinu (prisvojenim si svérené véci, a tim zptasobenim
Skody na cizim majetku) a zptisobenou $kodou. Naproti tomu vadné vedeni tc¢etnictvi samo o sobé v
jejim pripadé nevedlo k zadné skodé, neni s ni v pricinné souvislosti. Proto pouziti ustanoveni § 254
odst. 3 tr. zdkoniku nemohlo obstat.

28. V rozporu s timto zavérem neni ani dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu. Ostatné shodny
pristup (ovSem bez bliz$iho zdivodnéni) zvolily soudy i v jiz zminéné véci, v niz rozhodl Nejvyssi soud
svym usnesenim ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 5 Tdo 629/2006, publikovanym pod ¢. T 908 v seSitu 27
Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha
2006. Stejné tak neni v rozporu ani s ndzorem obsazenym v pravni vété rozhodnuti pod ¢. 25/2020
Sb. rozh. tr. vénované otéazce, kdy lze pachateli trestného ¢inu zkreslovanim udaji o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 (zde alinea 3) tr. zdkoniku klast za vinu zplsobeni $kody
znacné Ci velkého rozsahu ve smyslu § 254 odst. 3 nebo 4 tr. zdkoniku. Podle posledné uvedeného
rozhodnuti pachatel mize ,zpusobit $kodu na cizim majetku ve smyslu § 254 odst. 3 nebo 4 tr.
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zékoniku i tehdy, jestlize ohrozi majetkovéa prava jiného, napr. prava véritela obchodni korporace,
kterou zastupuje a jejiz ucetnictvi je povinen vést. K takové skodé ovsem nedojde jen tim, Ze pachatel
jako statutarni organ obchodni korporace zatajil (znic¢il, u¢inil neupotiebitelnym apod.) jeji
ucetnictvi, které po prislusné zméné nepredal novému statutarnimu organu této korporace, ale
naloZil s nim bliZe nezji$ténym zptsobem. Skoda by zde mohla byt zplisobena za predpokladu, kdyby
bylo zminéné naklddani s ucetnictvim spojeno napr. s urcitymi dispozicemi s majetkem obchodni
korporace, které by znemoznily uspokojeni pohledévek véritelli, nebo s tim, Ze se tento majetek stal
pro vétitele ¢i jiné osoby (napf. pro insolvenéniho spravce) nedostupnym apod. Skodou tedy neni
pouhy souhrn pohledavek véritelll, jejichz prava byla ohrozena uvedenym trestnym Cinem.” V daném
pripadé podle dosavadnich zavéri soudd nizsich stupiili sice méla obvinéné M. S. ve spojitosti se
zadavanim klamavych tdaju do ucetnictvi provadét dispozice se svérenym majetkem, které tim prave
méla zastirat, nicméné nejde vubec o to, Ze by v disledku chybného vedeni ucetnictvi se souc¢asnym
naklddanim s majetkem jej nebylo mozno dohledat, a tim bylo znemoznéno uspokojeni poskozeného
(vétitele), v éem? by byla spatiovéna $koda. Skoda zde totiZz méla byt zplisobena zpronevérou, kterd
jedind méla byt pric¢inou vzniku Skody na majetku poskozené, jejiz ucCetnictvi mélo byt soucasné
obvinénou vadné vedeno.

29. V tomto sméru tak bylo (byt z¢asti z ponékud jinych davodu) tfeba dat obvinéné za pravdu, a jiz
jen proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu nemohl obstat.

30. Dovolatelka vSak brojila také proti rozsahu zptusobené $kody, a to u obou trestnych cinu. Také v
tomto sméru musel dat Nejvyssi soud obvinéné zCasti za pravdu, nebot skutkova zjisténi uvedena ve
vyrokové Casti rozsudku soudu prvniho stupné, do nichZ nespravné zasahl i soud odvolaci, jsou
vnitrné rozporna, tento vnitrni rozpor byl postupem soudu druhého stupneé jesté prohlouben. Jde sice
o skutkova zjiSténi, jimiz se Nejvyssi soud zadsadné nezabyvd, nicméné skutkova zjisténi soudd
nizSich stupnu v tomto sméru rozhodné nelze povazovat za ustélend, naopak zaveéry o nich obsazené
v koncentrované podobé ve skutkové vété vyroku rozsudku soudu prvniho stupné jsou vnitrné
rozporné a nejednoznacné. Navic Nejvys$si soud mél jiny shora uvedeny davod pro svij kasacni
zésah, nemohl tak podané dovolani odmitnout a musel prezkoumat zakonnost a odiivodnénost
vyrokd, proti nimz dovolani smérovalo, jak mu ukladé § 265i odst. 3 tr. T.

31. Pokud se totiz sectou jednotlivé polozky tvrzenych vysi $kod u jednotlivych bodl vnimanych
zrejmé jako jednotlivé dil¢i utoky tychz pokracujicich trestnych Cint zpronevéry a zkreslovani udaju
o stavu hospodareni a jméni spachanych v jednoCinném soubéhu, neodpovidd tomuto souctu
vysledna vyse Skody uvedend na samém konci popisu skutku ve vyrokové ¢asti rozsudku soudu
prvniho stupné. Soucet jednotlivych polozek u celkem 52 bodi je totiz 663 341,13 K¢, zatimco na
konci popisu je uvedena vysledna vyse Skody 676 966,13 K¢, neni vSak zrejmé, proc celkova skoda
byla navy$ena o 13 625 K¢. Tomu ani neodpovidé puvodné tvrzena vyse skody u jednoho dil¢iho
utoku (26 000 K¢), ktery byl z popisu skutku soudem prvniho stupné nespravné vypustén (aniz byl
vysloven zprostujici vyrok) a o kterém posléze rozhodl soud druhého stupné pod prvni odrézkou ve
zprostujici ¢asti vyroku svého rozsudku.

32. Tuto zjevnou nespravnost a nelogi¢nost skutkového zavéru soudu prvniho stupné odvolaci soud
nenapravil, naopak ji svym nespravnym procesnim postupem s hmotné pravnimi dusledky jesté
prohloubil. Odvolaci soud sice spravné vytkl soudu prvniho stupné, ze dil¢i Gtok pokracujiciho
trestného Cinu je z hlediska procesniho podle § 12 odst. 12 tr. I. samostatnym skutkem (zatimco z
hlediska hmotnépravniho je soucasti jediného skutku, jak vyplyvéa z § 116 tr. zakoniku), proto soud
prvniho stupné nemél jeden ze zazalovanych utoka z popisu skutku vypoustét, ale mél o ném
rozhodnout. Nicméné poté soud druhého stupné zcela nespravné zasahl do vyroku rozsudku soudu
prvniho stupné, z néjz zrusil jen Cast tykajici se jednoho dil¢iho ttoku, pro néjz (spolu s dalSim
utokem, o némz soud prvniho stupné viibec nerozhodl) obvinénou obZaloby zprostil. Zaroven pritom
ale zcela pominul, Ze pokracujici trestny ¢in je jedinym skutkem z hlediska hmotnépravniho ve



smyslu § 116 tr. zékoniku a Ze dusledky toho se projevuji i v tom, v jakém rozsahu je ¢in spachéan,
jaka celkova skoda je jim spachéna Ci jaky celkovy prospéch ¢inu jim pachatel ziska. K tomu je
mozno pripomenout bohatou judikaturu, podle niz dil¢i Skody zpusobené jednotlivymi dil¢imi utoky
téhoz pokracujiciho trestného ¢inu se scitaji (viz napriklad rozhodnuti pod ¢. 1/1957, ¢. 51/1979, ¢.
22/1990, ¢. 22/1991, ¢. 27/1991, ¢. 49/2009 Sb. rozh. tr. a mnoha dalsi). To ma pravé vyznam u
pokracujicich trestnych ¢int charakterizovanych urcitou $kodu, prospéchem ¢i rozsahem, protoze u
nich jako jediného skutku z hlediska hmotnépravniho je pro pravni kvalifikaci rozhodujici az celkova
vysSe Skody, prospéchu ¢i rozsahu, a to nejen z pohledu zakladni skutkové podstaty, ale i vzhledem k
okolnostem podminujicim pouziti vyssi trestni sazby (jako tomu meélo byt v tomto pripadé, v némz
bylo obvinéné kladeno za vinu zpusobeni zna¢né $kody az souhrnem vSech $kod z jednotlivych
dil¢ich utoka).

33. Odvolaci soud vsak své stanovisko, ze jeden dil¢i utok z celkovych 52 uvedenych ve vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné nebyl prokdzan, nepromitl do celkovych souhrnnych zjisténi
uvedenych na konci popisu skutku v rozsudku soudu prvniho stupné, do nichz svym rozsudkem
vubec nezaséhl. Ponechal tak soudem prvniho stupné uvedeny (navic chybny) soucet $kod, ktery
podle soudu prvniho stupné nalezl sviij odraz ve znaku ,znac¢né $koda“ u obou trestnych ¢intl, které
soud prvniho stupné v jednani obvinéné spatroval. Jinymi slovy soud druhého stupné vyjmul jeden z
dil¢ich utokd, kterym méla byt téz zptisobena Skoda, jez méla byt zahrnuta v souhrnnych zjisténich
na konci popisu skutku, presto tuto ¢ast rozsudku soudu prvniho stupné ponechal odvolaci soud beze
zmén a nijak ji neupravil.

K procesnimu postupu odvolaciho soudu a k oddélitelnosti vyroku ve smyslu § 258 odst. 2 tr. I. (u
pokracujicich trestnych ¢inti)

34. Jiz z toho vyplyva, ze takovymto zplisobem nemize odvolaci soud zasahovat do vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné, ktery uznal obvinénou vinnou pokracujicim trestnym ¢inem, pokud odvolaci
soud souhlasil s vyslovenim viny ohledné nékterych dil¢ich Gtoku, avSak ohledné jinych mél za to, ze
obvinéna ma byt zprosténa obzaloby. V takovém pripadé neni mozno zrusit rozsudek soudu prvniho
stupné jen ohledné nékterych dil¢ich utoku a ohledné nich obvinénou zprostit, jinak ponechat
rozsudek soudu prvniho stupné beze zmény (tzn. ve zbyvajici odsuzujici ¢asti, ve vyroku o trestu a ve
vyroku o nahradé skody). Predné vada takového postupu spocivala v tom, Ze odvolaci soud tim vibec
nezasahl do té casti skutkové véty vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, v niz jsou uvedena
souhrnnd zjisténi, coz plati zvlasté u trestnych Cinu charakterizovanych $kodou (jiz bylo receno, ze
castka uvedena na konci popisu skutku vyrokové ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné neodpovida
ani souc¢tu dil¢ich utokd v rozsudku soudu prvniho stupné, tim spiSe neodpovida po vypusténi
jednoho z dil¢ich Gtokl tam uvedenych - podle rozsudku soudu prvniho stupné by soucet u jim
zminénych 52 utoku byl 663 341,13 K¢, a nikoli uvedenych 676 966,13 K¢, po vypusténi utoku pod
bodem 37. soudem odvolacim by pak ¢inil jen 661 966,13 K¢). Dale vada spocivala v tom, Ze odvolaci
soud nijak nezasahl do vyroku o trestu, pritom tento vyrok byl soudem prvniho stupné vysloven i za
ten jeden dil¢i utok (bod 37.), pro ktery byla obvinéna nasledné odvolacim soudem zprosténa
obzaloby, jinymi slovy mél sviij podklad ve vyroku (resp. jeho ¢asti), ktery byl odvolacim soudem
zruSen, proto mel byt zcela zrusen i tento vyrok o trestu. Podobné to plati i pro vyrok ucinény v
adheznim rizeni, v némz byla poskozené obchodni spoleCnosti R. priznana nahrada Skody presné v
tom rozsahu, jaky byl skutkovy zavér o celkové Skodé uvedeny na konci popisu skutku, tj. 676 966,13
K¢ (vyhrady chybného souctu uvedené shora tak plati i pro tento vyrok), i tento vyrok zrejmé mél
(alespon zCasti) svij podklad ve zruSeném vyroku (resp. jeho ¢asti), byt to z rozsudku souda nizsich
stupna vlastné ani nevyplyvé (neni z nich totiz viibec ziejmé, jak soud prvniho stupné k vysledné
¢astce dospél, odiivodnéni jeho rozsudku je v tomto sméru velmi kusé, pocita jiz jen s vyslednou
céastkou, stejné tak to plati o vyroku uc¢inéném v adheznim rizeni). Jiz jen z téchto praktickych
duasledku je zrejmé, ze takovy postup odvolaciho soudu nemuze obstat. Odvolaci soud tim zaroven



porusil i ustanoveni § 258 odst. 2 tr. I'. in fine, protoze zCasti zrusil vyrok o viné, presto nezrusil cely
vyrok o trestu a o ndhradé skody, které mély ve vyroku o viné svij podklad.

35. Predevsim ale tento postup spocivajici ve zruseni dil¢i Césti tykajici se jen nékterych dil¢ich
utoku pokracujiciho trestného ¢inu nemuze obstét (i kdyby neporusil ustanoveni § 258 odst. 2 tr. I'. in
fine, jak bylo rozvedeno shora), protoze takovy postup neodpovida charakteristice pokracovani v
trestném c¢inu jako jediného skutku z hlediska hmotnépravniho (ve smyslu § 116 tr. zakoniku), jak
bude vysvétleno nize. Odvolaci soud je sice povinen zrusit jen tu vadnou c¢ast rozsudku, kterou lze
oddélit od ostatnich (viz rozhodnuti pod ¢. 37/1965 Sbh. rozh. tr.), v tomto pripadé vSak s ohledem na
svou provazanost a souvislost, projevujici se napriklad i v souhrnnych zjiSténich ohledné celkové
vySe Skody, vyroky o viné dil¢imi Gtoky téhoz pokracujiciho trestného Cinu oddélitelné nejsou.
Odvolaci soud zretelné vychazel z toho, ze dilc¢i utok pokracujiciho trestného Cinu je podle § 12 odst.
12 tr. 1. z hlediska procesniho samostatnym skutkem, coz jej vedlo k nazoru, Ze jde o oddélitelny
vyrok ve smyslu § 258 odst. 2 tr. I. Tento pristup, byt opatrné, pripousti i odborna literatura prave s
ohledem na procesni pojeti dil¢iho utoku pokracujiciho trestného ¢inu jako samostatného skutku (viz
SAMAL, P. a kol. Trestni tad II. § 157 az 314s. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3067;
DRASTIK, A., FENYK, ]. a kol. Trestn{ f4d. Komentat. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 403).
Presto je treba upozornit, ze oddélitelnost vyroku je treba vzdy zkoumat vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu, jak se uvadi v odborné literature (viz tamtéz; shodné Jelinek, J. a kol. Trestni
zakonik a trestni rad s poznamkami a judikaturou. 8. vydani. Praha: Leges, 2020, s. 1053). Nejvyssi
soud v této véci dospél k zavéru, ze oddélitelné nemohou byt takové vyroky o dil¢ich utocich
pokracujiciho trestného ¢inu, které nalézaji svij odraz i v souhrnnych zjiSténich spole¢nych vice
diléim utoklm, jez by zustaly takovym Caste¢nym zruSenim nedotceny (jako tomu bylo v tomto
pripadé). Pravé v téchto pripadech, kdy je trestny Cin charakterizovan svym rozsahem, prospéchem
¢i Skodou, mé pokracovani v trestném Cinu svij zvlastni vyznam, nebot dochazi k jejich sumarizaci a
posouzeni celé rozsahlé ¢innosti jako celku (viz k jiz zminovana rozhodnuti pod ¢. 1/1957, ¢. 51/1979,
¢. 22/1990, €. 22/1991, ¢. 27/1991, ¢. 49/2009 Sh. rozh. tr. a mnohéa dalsi). I pres nazory uvedené v
odborné literature se ovsem nejevi jako vhodné povazovat dil¢i utoky pokracujiciho trestného ¢inu
jako oddélitelné vyroky ani v ostatnich pripadech, kdy takova souhrnnd zjiSténi nejsou uvadéna,
protoze vzhledem k typovym znakum trestného ¢inu jich neni ani zapotrebi a neodrazeji ani zadny
kvantifikacni znak, jako tomu muze byt napriklad u pokracujicich precinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku nebo mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

36. Po tzv. velké novele trestniho radu (zakon ¢. 265/2001 Sb.) nastala ohledné pokracujiciho
trestného ¢inu zvlastni situace, protoze se rozdélil rezim jednoty skutku v trestnim pravu procesnim
a hmotném, z hlediska procesniho jsou dil¢i Gtoky samostatnymi skutky, o nichz je treba vzdy
rozhodnout (§ 12 odst. 12 tr. .), zatimco z hlediska hmotnépravniho jde stdle i po této novele o
skutek jediny, za ktery nasleduje téz jediny trest. Ten se v pripadé rozhodovani o dil¢ich utocich ve
zak., jenz byl téz zaveden jiz zminénou tzv. velkou novelou, tedy zdkonem ¢. 265/2001 Sb.). Uvedené
ustanoveni § 45 tr. zdkoniku pocitd s rezimem pricitani dil¢ich Gtoka projednanych v pozdéj$im
trestnim rizeni k dil¢im utokam téhoz pokracujiciho trestného Cinu, o nichz bylo rozhodnuto v
zrusit z predchazejiciho rozsudku obsahujiciho dil¢i utoky téhoZ trestného Cinu vyrok o viné o
pokracujicim trestném cinu a trestnych ¢inech spachanych s nim v jednocinném soubéhu, cely vyrok
o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které mély ve vyroku o viné svij podklad. Nasledné sam pri vazanosti
skutkovymi zjisténimi ve zruSeném rozsudku rozhodne o viné pokracujicim trestnym ¢inem, vCetné
nového dil¢iho utoku, o kterém vedl rizeni, popripadé trestnych Cinech spachanych s nim v
jednoc¢inném soubéhu, o spole¢ném trestu za pokracujici trestny ¢in a pripadné i o navazujicich
vyrocich, které maji ve vyroku o viné svij podklad. Déle uvedené ustanoveni stanovuje parametry



pro vyrok o trestu.

37. Cilem bylo, aby vzdy vSechny dilCi Gtoky téhoz pokracujiciho trestného ¢inu, byt by o nich bylo
vedeno samostatné rizeni, byly uvedeny pohromadé v jediném rozsudku, ktery zahrne cely v té dobé
znamy a prokazany rozsah pokracujiciho trestného ¢inu. Respektuje se totiz tim povaha
pokracujiciho trestného ¢inu jako jediného skutku z hlediska trestniho prava hmotného, a proto
zavéry o ném v urcitém okamziku musi byt uvedeny vzdy v jediném pravomocném rozsudku, byt by o
jeho dil¢ich ¢astech (utocich) probihala samostatna rizeni. Zaroven se tim zajiStuje, ze jediny skutek
z hlediska hmotnépravniho je popsan souvisle, Gplné a najednou v jediném rozsudku, Ze vyrok o ving,
za néjz nasleduje jediny (spolecny) trest, neni obsazen ve vice rozhodnutich, jako je tomu v pripadé
trestu souhrnného, ktery je uvadén jen u posledniho vyroku o viné urc¢itym skutkem spachanym v
realném soubéhu s jinymi, které jsou tymz trestem postihovany a které jsou obsazeny v jinych
rozhodnutich (jejichz vyroky o trestu jsou soucasné ruseny - viz zejména stanovisko publikované pod
€. 48/2010 Sb. rozh. tr.). Tento zvlastni rezim projednavani a postihovani pokracujicich trestnych
¢int byl (podle diivodové zpravy k tzv. velké novele) zaveden zejména pro usnadnéni trestniho fizeni
ve skutkové rozsahlych trestnich vécech, v nichz nékteré ¢asti pokracujici trestné Cinnosti Ize
povazovat za prokazané, u jinych to vSak neplati, také proto, aby rozhodnuti o dil¢i ¢asti rozséhlé
pokracujici trestné c¢innosti nevytvarelo prekazku véci rozsouzené ohledné dalsi Césti v rizeni
neprojednavané, jakoz i aby se usnadnilo rizeni pri pozdéjsim zjisténi dalSich dil¢ich utoka téhoz
pokracujiciho trestného Cinu, o jehoz jiné ¢asti jiz bylo drive rozhodnuto. Neni tak jiz treba povolovat
obnovu, jako tomu bylo do tzv. velké novely, coz bylo nevyhodné, protoze povolenim obnovy se
prolomila pravni moc a vykonatelnost drivéjsiho rozhodnuti, bylo treba prerusit vykon jiz ulozeného
trestu, pripadné rozhodovat o vazbé a znovu pak provést rizeni a rozhodnout i o téch utocich, o nichz
jiz predtim bylo pravomocné rozhodnuto.

38. Plati-li uvedeny princip pro pripady, kdy bylo o nékterych dil¢ich utocich vedeno samostatné
rizeni, tim spiSe je treba tento pristup tykajici se komplexniho a souvislého vyroku o uznani viny
vSemi diléimi utoky pokracujiciho trestného Cinu v jediném rozsudku respektovat i v pripadech jejich
projednani ve spolecném rizeni. Jinymi slovy je treba, aby i pri zasahu odvolaciho soudu bylo stéle
uznani viny vSemi dil¢imi Gtoky téhoz pokracujiciho trestného ¢inu (a trestnych ¢int spachanych s
nim v jednoc¢inném soubéhu) v jediném rozsudku. Neni proto napriklad mozné, aby odvolaci soud
podle § 258 odst. 1, 2 tr. I. zrusil vyrok o viné jen ohledné nékterych dil¢ich utoku pokracujiciho
trestného Cinu obsazenych v rozsudku soudu prvniho stupné a sdm pak o nich znovu podle § 259
odst. 3 tr. I. rozhodl tak, Ze by nové formuloval odsuzujici vyrok ve svém rozsudku a k tomu by
rozhodl o trestu a o ndhradé Skody, zaroven by ale Cast vyroku o uznani viny (jinymi dil¢imi atoky
téhoz pokracujiciho trestného ¢inu) zustala rozsudkem odvolaciho soudu nedotcena a byla tak i
nadale obsazena v rozsudku soudu prvniho stupné. Tim by doslo k situaci, ze by ¢ast vyroku o viné o
pokracujicim trestném ¢inu (z hlediska hmotnépravniho jediném skutku) byla obsazena jak v
rozsudku soudu prvniho stupné, tak v rozsudku soudu druhého stupné. Musi se v tomto sméru podle
presvédceni Nejvyssiho soudu uplatnit stejny pristup, jako by Slo o jediny skutek (jak z hlediska
hmotnépravniho, tak z hlediska procesniho), u néhoz téz plati, Ze odvolaci soud, chce-li zasdhnout do
popisu skutku ¢i do pravni véty, musi zcela zrusit vyrok o viné z rozsudku soudu prvniho stupné,
jakoz i vyroky, které v ném maji sviij podklad, a znovu pak tyto vyroky v upravené podobé vyslovit, a
naopak nemuze zrusit jen dilCi Cast vyroku o viné a ji jakkoliv napravovat (k tomu, Ze pravni véta
neni oddélitelnym vyrokem, viz rozhodnuti pod ¢. 11/1973 a ¢. 19/2013-I. Sh. rozh. tr.).

39. Podobné jako v pripadé, kdy dil¢i utoky téhoz pokracujiciho trestného ¢inu pribyvaji, mélo by byt
rozhodovéno i v pripadé, Ze nékteré z nich by mély odpadnout. To se mlze po pravni moci
odsuzujiciho rozsudku o pokracujicim trestném cinu tykat povoleni obnovy, ale i jinych mimoradnych
opravnych prostredku. Stejny princip by ale mél platit i v pripadé radného opravného prostredku -
odvolani. Nemélo by se stat, ze v urc¢itém rozsudku (napr. soudu prvniho stupné) je vyslovena vina



ohledné pokracujiciho trestného ¢inu, v jiném rozsudku (napr. odvolaciho soudu) by zase bylo
uvedeno, Ze odsouzeni ohledné nékterych dil¢ich Gtokl neplati a Ze se ohledné nich odsouzeni
fakticky méni na zprosténi. Odsuzujici vyrok o viné musi obsahovat vZdy pohromadé vSechny dil¢i
utoky pokracujiciho trestného ¢inu v celém jeho zndmém rozsahu v dobé rozhodnuti.

40. Proto odvolaci soud, pokud mé za to, Ze pro nékteré z dil¢ich utoku pokracujiciho trestného ¢inu,
kterymi byla obvinénd soudem prvniho stupné uzndna vinnou, by méla byt zprosténa viny, musi
zruSit cely vyrok o viné pokracujicim trestnym ¢inem, jakoz i trestnymi ¢iny spachanymi s nim v
jedno¢inném soubéhu, vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad, a
znovu musi sdm rozhodnout, tedy uznat obvinénou vinnou jen témi dil¢imi Gtoky, u nichz to povazuje
za duvodné, vyslovit za né trest, jakoz i vyslovit dal$i vyroky majici ve vyroku o viné sviij podklad, a
zéroven obvinénou zprostit obzaloby pro ty Gtoky, u nichz shledal davod pro zprosténi podle § 226 tr.
I., popr. ohledné nich ucinit jiné rozhodnuti (napr. zastavit trestni stihani). To vSe plati za
predpokladu, ze jsou pro takovy postup splnény zdkonné podminky (viz zejména § 259 odst. 3 tr. 1.).

41. Inspirativni muze byt v tomto ohledu i text pripravovaného trestniho radu projednany Komisi pro
novy trestni rad zrizenou Ministerstvem spravedlnosti, ktery pocitd s obdobnym postupem i pro
rizeni o navrhu na povoleni obnovy (text bude po Upravé zverejnén na strankéach internetu pod
odkazem tpp.justice.cz). Podle tohoto konceptu by se mohlo postupovat tak, ze pri povoleni obnovy z
davodu tykajiciho se jen nékterého ze skutku (dil¢ich Gtoku), jez tvori pokracovani v trestném Cinu,
by soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, po pravni moci usneseni, jimz by byla povolena
obnova rizeni a zruSen cely rozsudek s vyrokem o celém pokracujicim trestném c¢inu, ve verejném
zasedani rozsudkem vyslovil vinu za zbyvajici skutky (dil¢i utoky) pokracujiciho trestného ¢inu a
ulozil za né trest, pripadné rozhodl o dalSich vyrocich, které by mély v tomto vyroku o viné svij
podklad, a to pri vazanosti skutkovymi zjiSténimi ve zruSeném rozsudku ohledné obnovou
nedotCenych skutkl (Gtoku). V ramci nasledného obnoveného rizeni ohledné nékterého z dil¢ich
utoku téhoz pokracujiciho trestného ¢inu by pri uznéni viny byl soud opét v situaci, kdy by mél uzit §
45 tr. zakoniku.

42. Nastinény postup stoji za povSimnuti i vzhledem ke stdvajici pravni uprave, ktera takové
ustanoveni neobsahuje, predevsim pak pro rizeni o rddném opravném prostredku - odvolani, u néhoz
lze obdobnych vysledkt dosahnout za uziti priméreného vykladu stévajicich ustanoveni. Tak
napriklad by odvolaci soud mohl sam zrusit cely rozsudek soudu prvniho stupné o viné obvinéného
pokracujicim trestnym ¢inem, protoze nékteré z dil¢ich utoku by nepovazoval za prokazané, ohledné
nich by mohl bud obvinéného viny nasledné zprostit anebo je vyloucit k samostatnému projednani ze
spole¢ného rizeni (a treba v tomto rozsahu véc vratit soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti), je-li treba ohledné nich provést rozsahlé dokazovani, zaroven by pritom znovu podle §
259 odst. 3 tr. I. obvinéného uznal vinnym jen témi dil¢imi Gtoky, které by sam povazoval za
prokazané, a za né ulozil trest a rozhodl i o dalSich otdazkach. Takovy pristup podle nazoru Nejvyssiho
soudu lépe odpovida konceptu pokraCovani v trestném cinu i po tzv. velké novele, kterd ale nijak
nenarusSila pojeti pokraCovani v trestném c¢inu jako jediného skutku z hlediska hmotnépravniho, jen
meéla usnadnit rozhodovani o jeho dilCich ¢astech a zéroven tak urychlit trestni rizeni.

43. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu povazuje Nejvyssi soud
za vadny a nezdkonny i z dalSich dGvoda (nez jen pro nespravnost posouzeni Skody). Predevs$im
odvolaci soud nerespektoval zdkonny pokyn uvedeny v § 258 odst. 2 tr. I'. in fine. Dale podle
Nejvyssiho soudu nespravné zrusil v odsuzujicim rozsudku soudu prvniho stupné jen nékteré z vice
dil¢ich utoku pokracujiciho trestného ¢inu a nasledné o nich samostatné rozhodl, aniz by znovu
vyslovil vyrok o viné ohledné dal$ich utokd, u nichz povazoval odsouzeni za spravné. Spravné pritom
meél, pokud chtél obvinénou zprostit obzaloby pro nékteré dilci utoky, zrusit cely vyrok o viné, vyrok
o trestu, jakoz i dal$i vyroky majici ve vyroku o viné sviij podklad, a znovu sam v potfebném rozsahu
rozhodnout tak, aby byla zcela vyCerpana obzaloba statniho zastupce.



K préavu na odivodnéni rozhodnuti jako soucasti prava na spravedlivy proces

44, Dale je treba rozsudku soudu druhého stupné vytknout, Ze zcela rezignoval na to vyporadat se s
namitkami obvinéné. Z oduvodnéni jeho rozsudku neni vibec ziejmé, zda se témito namitkami
zabyval Ci nikoli a z jakych duvodu je nepovazoval za opodstatnéné. Rozsudek odvolaciho soudu ma
celkem 23 stran, vyrok je obsazen na 2 stranach, od druhé strany pak nasleduje nadbytecna tuplna
reprodukce vyrokové casti rozsudku soudu prvniho stupné (spocivajici predevsim v doslovné citaci
skutkové véty), ktera konci na strané 20. Zde je$té v bodech 3. az 5. oduvodnéni rozsudku odvolaciho
soudu je nekolik vét o odvolani obvinéné, ve skutec¢nosti ale nejde ani o jakési velmi stru¢né shrnuti
jejich odvolacich namitek, protoze v tomto sméru odvolaci soud odkazal na vybrané listy trestniho
spisu, kde lze nalézt urcité ¢éasti odvolani obvinéné (v tom vSak neni podstata vytky, ta spociva v tom,
ze neni seznatelné, jak se odvolaci soud vyporadal s namitkami obvinéné; presto jiz zde je treba
upozornit, ze odvolani obvinéné meélo celkem 44 stran textu). Vlastni prezkumné ¢innosti z podnétu
obsdhlého odvolani obvinéné vaci rozsudku, jehoz vyrok je obsazen na 18 stranach rozsudku soudu
prvniho stupné, pak odvolaci soud vénoval ve své podstaté pouhé necelé dvé strany textu odtivodnéni
v bodech 9. az 22. (jimz predchazelo jesté shrnuti procesniho vyvoje této trestni kauzy). Kromeé
uzivani neobvyklych obratt (jakéhosi mistniho Zargonu - napr. ,popérna” obhajoba, ,zpronevérny”
skutek, ,kvalifikacné” se vyporadat, ,ndhradova“ povinnost, ,Skodny” ramec Ci nasledek apod.) je
treba oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu vytknout, ze viibec z néj nelze seznat, jak se odvolaci
soud vyporadal s vétSinou namitek obvinéné uplatnénou v jejim odvolani. Je treba téz souhlasit s
obvinénou a vytknout odvolacimu soudu koncept rozhodnuti, ktery prevazné spociva v kopii ciziho
textu, jenz je strandm dobre znam, zdavodnéni vlastniho postupu vSak témér absentuje, ¢imz
rozhodnuti zcela postradd presvédcivost, a proto je i neprezkoumatelné.

45. Odvolaci soud stroze shrnul tento sviij pristup v bodé 15. odiivodnéni svého rozsudku, ze ve
skutecnosti (de facto) z valné ¢éasti odvolani obvinéné zamitl, a proto muze odkéazat na odavodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné, aniz by sdm musel hledat odpovédi na kazdy argument obvinéné. K
tomu odkdazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2017, sp. zn. 6 Tdo 662/2017. Odvolaci
soud ovSem dovedl tento vychozi pristup do nepripustnych disledkl a znatelné dezinterpretoval
zavery této rozhodovaci praxe. Také je treba upozornit, ze je velmi podstatny rozdil mezi soudem
odvolacim (soudem druhého stupné) a soudem dovolacim (ktery vSak neni soudem tretiho stupné),
ktery tento pristup v rozhodnuti, na néz je odkazovano, uzil. Rozhodné pritom nelze tvrdit, ze Slo ze
strany obvinéné v odvoléani o prosté opakovani obhajoby, s niz se zcela a beze zbytku vyporadal soud
prvniho stupné, aby mohl soud druhého stupné takto odkazat na odtivodnéni jeho rozhodnuti (nadto
Slo o odkaz zcela pausalni, a nikoli individualni). Takovy postup tykajici se predevsim skutkovych
otazek, které doposud nebyly jednoznac¢né vyjasnény, stavi dovolaci Nejvyssi soud do nepripustné
role dal$i instance zabyvajici se skutkem, byt se Nejvyssi soud, jak bylo zduraznéno shora, v fizeni o
dovolani zésadné nema zabyvat skutkovymi otdzkami.

46. Odvolaci soud se dovolaval jedinych dvou (poslednich) vét odavodnéni shora zminéného usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2017, sp. zn. 6 Tdo 662/2017, kde se odkazuje na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (dale téz jen ,ESLP“), konkrétné na rozhodnuti ve véci Garcia
proti Spanélsku. Ovsem judikatura nejen tohoto soudu je mnohem bohatsi a neni tak jednoduch4, jak
se odvolaci soud domnival a jak bude rozvedeno nize. K tomuto tématu je mozno odkazat téz na
pomérné bohatou odbornou literaturu - napt. RIHA, J. Odivodiovani soudnich rozhodnuti jako
soutést prava na spravedlivy proces. In: JELINEK, J. a kol. Ochrana zakladnich prav a svobod v
trestnim rizeni. Praha: Leges, 2020, s. 199, z néhoz bude v nasledujicich bodech citovano, dale téz
napt. BOBEK, M. O oduvodnéni soudnich rozhodnuti. Pravni rozhledy, ¢. 6/2010, s. 204; VISINGER,
R. Odavodnéni rozhodnuti v trestnich vécech. Trestnépravni revue, ¢. 12/2011, s. 339; specificky
predevsim k oduvodnovéni trestl se v posledni dobé v nékolika pojednénich vénovala dalsi odborné
literatura - viz napt. DRAPAL, J. Od{ivodnéni trestl: Principy spravného od@ivodiiovani trestd. Statni
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zastupitelstvi, ¢. 1/2020, s. 8; je mozno odkazat i na monografii JELINEK, J., RIHA, ]J., SOVAK, Z.
Rozhodnuti ve vécech trestnich. 4. vydani. Praha: Leges, 2018, v niz je obsahle pojednano o
nalezitostech rozhodnuti i odivodnéni (byt primérné je pozornost vénovana rozhodnutim soudu
prvniho stupné). Lze odkazat i na radu komentaru a uCebnic, a to nejen z oblasti trestniho préava
procesniho, ale téz prava ustavniho, zejména pak téch, které se tykaji prava na spravedlivy proces,
jehoZ soucésti je i prévo na odiivodnéni rozhodnuti - viz napt. REPIK, B. Evropska umluva o lidskych
pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 152; KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, ]J., BOBEK,
M. Evropska tmluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, zejm. s. 757 a nasl.;
MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, zejména s. 274.

47. Taktéz judikatura je mnohem bohatsi a pestrejsi, nez aby se dala shrnout do jediné véty uzité
odvolacim soudem. Tak z rozhodnuti ¢eského Ustavniho soudu z posledni doby lze odkazat naptiklad
na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. IV. US 2766/15, publikovany ve svazku 81 pod
¢. 84 na s. 413 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu (déle ve zkratce jen ,SbNU*), z néjz
vyplyvéa pozadavek na primérené dostate¢nou miru oduvodnéni, jez se muze ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovana podle okolnosti kazdého pripadu, nezadd se vSak odpovéd na
kazdy argument. Déale je moZno zminit ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US
2027/17, publikovany ve svazku 86 pod ¢. 137 na s. 315 SbNU, v némz se pripomina moznost soudi
vys$sich instanci pojmout oduvodnéni sice struéné s prevzetim oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
nicméné tak, aby bylo patrné, Ze se soud vSemi dulezitymi otdzkami zabyval a nespokojil se jen s
pouhym potvrzenim z&véra soudu niZsi instance. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2018, sp.
zn. . US 4093/17, publikovaného ve svazku 88 pod ¢. 63 na s. 865 SbNU, pak vyplyva pozadavek na
seznatelnost Gvah soudu z oduvodnéni jeho rozhodnuti, relevantnich pro vysledek rfizeni, a tim i
pozadavek na jeho prezkoumatelnost z hlediska ustavnosti, zakonnosti a vécné spravnosti. Kone¢né
nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. I. US 3050/17, publikovany ve svazku 88 pod ¢&. 6
na s. 85 SbNU, pripoming, ze smyslem odivodnéni je sezndmeni ucastniki fizeni s ivahami, na nichz
soud zalozil své rozhodnuti, rozsah se odviji od povahy rozhodnuti, predmétu rizeni, ndvrhu a
argumentu stran, s nimiz je tfeba se vyporadat, nikoli vSak vSech, ale téch, které byly relevantni pro
rozhodnuti véci. Zminit by viak bylo moZno i fadu dal$ich rozhodnuti Ustavniho soudu.

48. Také Nejvyssi soud se pravidelné vyjadruje k pozadavkum na nalezité odivodnéni vyroku
soudnich rozhodnuti - z posledni doby napr. rozhodnuti pod ¢. 26/2019 Sb. rozh. tr. (k oduvodnéni
rozhodnuti odvolaciho soudu o postoupeni véci), ¢. 3/2018-V. Sb. rozh. tr. (k odGvodnéni vypoctu
vyméry penézitého trestu), ¢. 15/2017 Sbh. rozh. tr. (k odavodnéni trestu pri navazujicim trestnim
postihu jedndni, které bylo sankcionovano v danovém rizeni), ¢. 20/2016 Sb. rozh. tr. (k potrebé
oduvodnit, pro¢ nebylo vyhovéno navrhu na ulozeni ochranného opatreni) atd. Je mozno ovSem
zminit i naroky prvorepublikového Nejvyssiho soudu - viz napr. rozhodnuti ze dne 28. 11. 1929, sp.
zn. Zm [ 566/29, publikované ve Shirce Vazného, sv. XI, ro¢. 1929, ¢. 3684, s. 663, podle néjz
pozadavkum zakona neni vyhovéno, uvadi-li rozsudek jen zdroje svého poznéni, aniz se jejich
obsahem v rozsudku zaobird a podrobuje je zdkonnému zkouméni a hodnoceni, pricemz nestaci
pouhy odkaz na vyrok rozsudku. Podobné rozhodnuti ze dne 25. 1. 1929, sp. zn. Zm I 478/28,
publikované ve Sbirce Vazného, sv. XI, ro¢. 1929, ¢. 3381, s. 29, obsahuje pozadavek na nalezité
oduvodnéni, z néhoz lze seznat, jakou logickou operaci dospél soud k vlastnim zavértum, zaroven se
musi vyporadat i s ndmitkami obzalovaného, pokud mohou byt pro posouzeni véci vyznamné.

49. Evropsky soud pro lidska préva se zminoval o pravu stran na odivodnéni rozhodnuti, jez se jich
tykd, ve vice svych rozhodnutich. Odivodnéni rozhodnuti vniméa ve tfech rovinach, jednak jako pravo
ucastnika dostat primérenou odpovéd na své navrhy, argumenty a namitky (jinak by i pravo na né
postradalo na vyznamu), jednak jako zaruku spravedlivého rozhodovani soudu, kontrolovaného
verejnosti a zamezujiciho kabinetni justici, jednak jako zaruku moznosti pro ucastnika G¢inné
uplatiovat opravné prostredky. Z judikatury ESLP predevsim vyplyva, ze se soudy maji zabyvat
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podénimi stran, jejich argumentaci a navrzenymi dukazy, s nimiz se téz musi presvédcivé vyporadat,
coz ale na druhou stranu nelze chéapat jako pravo takové strany obdrzet podrobnou odpovéd na
kazdy vlastni argument - viz napr. rozsudek ze dne 19. 4. 1994 ve véci Van de Hurk proti
Nizozemsku, €. stiznosti 16034/90, § 61, nebo rozsudek ze dne 28. 1. 2003, ve véci Burg a ostatni
proti Francii, ¢. stiznosti 34763/02. Potreba a mira vyjadreni soudu zavisi téZ na povaze rozhodnuti,
je treba vzit v ivahu okolnosti daného pripadu, pravni Gpravu a zvyklosti dané zemé, nazory teorie
apod. (viz rozsudek ze dne 9. 12. 1994 ve véci Ruiz Torija proti Spanélsku, ¢. stiZnosti 18390/91, §
29, ¢i rozsudek ze dne 19. 12. 1997, ve véci Helle proti Finsku, ¢. stiznosti 20772/92, § 55). Evropsky
soud pro lidska prava bere téz v ivahu, zda argument predneseny stézovatelem, ktery vnitrostatni
soudy opomnély, je pro dany pripad relevantni a mohl mit vliv na vysledek rizeni (viz rozsudek ze
dne 21. 6. 2009, ve véci Luka proti Rumunsku, ¢. stiznosti 34197/02, § 56). Pokud ale jde o jasny a
stézejni argument strany, nemohou o ném vnitrostatni soudy, a to ani soud odvolaci (jako v daném
pripadé), mlcet, protoze pak neni zrejmé, zda jej vzaly na védomi, avsak chtély jej odmitnout pro jeho
neopodstatnénost Ci irelevanci (pak neni zrejmé proc), tedy jen opomnély se k nému vyjadrit, resp.
zda jej viibec ve svych uvahach nezohlednily, nebot absolutni ml¢eni o takové okolnosti odporuje
spravedlivému procesu (viz rozsudek ze dne 22. 2. 2007, ve véci Krasulya proti Rusku, €. stiznosti
12365/03, § 52; podobné téz rozsudek ze dne 31. 3. 2009, ve véci Rache a Ozon proti Rumunsku, C.
stiznosti 21468/03, § 34 az § 37, ale téz cela rada dalSich rozhodnuti - napr. rozsudek ze dne 11. 12.
2008, ve véci Velted-98 AD proti Bulharsku, ¢. stiznosti 15239/02, § 48, nebo rozsudek ze dne 18. 5.
2010, ve véci Vetrenko proti Moldavsku, ¢. stiznosti 36552/02, § 53 a tam citovana dalsi rozhodnuti).

50. Celkem bohata judikatura Evropského soudu pro lidska prava se pak tyka pravé oduvodnovani
rozhodnuti soudu o radném opravném prostredku, pripousti se sice stru¢né oduvodnéni, které muze
prejimat pasaze z napadeného rozhodnuti ¢i na né odkazovat, musi vSak, jak jiz bylo shora
poukdzano, byt z takového rozhodnuti o opravném prostiedku patrné, jak se soud vyporadal s
argumentaci v ném obsazenou, resp. ze se ji skutecné zabyval a nespokojil se jen se zavéry soudu
nizsiho stupné (tak napr. jiz zminény rozsudek ze dne 19. 12. 1997, ve véci Helle proti Finsku, ¢.
stiznosti 20772/92, § 60). Odkaz na oduvodnéni napadeného rozhodnuti by byl pripustny pouze
tehdy, pokud by se soud prvniho stupné dostatecné beze zbytku vyporadal s veskerou argumentaci
(viz napr. rozsudek ze dne 15. 2. 2007, ve véci Boldea proti Rumunsku, €. stiznosti 19997/02, § 33),
typicky pokud by strana v opravném prostredku pouze opakovala argumentaci prednesenou jiz pred
soudem prvniho stupné, s niz se tento soud zcela vyporadal (napr. rozsudek ze dne 17. 6. 2008, ve
véci Meltex Ltd a Mesrop Movsesyan proti Arménii, ¢. stiznosti 32283/04, § 88). Jako nedostatecny
se jevi pouhy odkaz v pripadech, kdy strana predlozila v opravném prostredku novou argumentaci
(napr. rozsudek ze dne 19. 1. 2010, ve véci Laranjeira Marques da Silva proti Portugalsku, C.
stiznosti 16983/06, § 24) ¢i dokonce nové skute¢nosti nebo nové dukazy (napr. rozsudek ze dne 27.
1. 2004, ve véci H. A. L. proti Finsku, ¢. stiznosti 38267/97, § 50), které si zaslouzily jasnou odpovéd,
jak se s nimi soud druhého stupné vyporadal. Pripousti se téz odkaz na vlastni predchozi judikaturu
(napr. rozhodnuti ze dne 28. 6. 2011, ve véci Het Financieele Dagblad B. V. proti Nizozemsku, ¢.
stiznosti 577/11, § 49). Jesté nizsi naroky klade Evropsky soud pro lidskd prava na rozhodnuti
vrcholnych soudnich instanci (napr. pravé Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho), jde-li o
odmitnuti opravného prostredku jako neprijatelného (to se pak tyka predevSim odmitnuti
mimoradného opravného prostredku), jde vsak jiz o jinou otdzku, kterou neni treba se déle zabyvat
(zde ale je mozno upozornit, Ze pravé proto muze Nejvyssi soud jen stru¢né oduvodnit své rozhodnuti
o odmitnuti dovolani, jak to ostatné ucinil v rozhodnuti, jehoz se odvolaci soud dovolaval).

51. Nelze se proto i z vy$e uvedenych duvodu spokojit s odivodnénim napadeného rozhodnuti
odvolaciho soudu, ktery v ném prakticky nijak nereagoval na ¢etné a obsahlé odvolaci namitky
obvinéné M. S. Tim vlastné odvolaci soud zasahl do prava obvinéné na obhajobu ve smyslu ¢l. 36 a
nasl. Listiny zékladnich prév a svobod a préava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. V daném pripadé je nutno konstatovat, Ze oduvodnéni rozsudku



soudu prvniho stupné neni zdaleka natolik zevrubné, aby podavalo jasnou odpovéd na namitky
obvinéné prednesené v odvolani. Naopak, jiz shora bylo na vice mistech poukazano, ze skutkova
zjisténi nejsou doposud ustalend, ze vyrok rozsudku soudu prvniho stupné napriklad v otdzce Skody
je dokonce i vnitiné rozporny, ze neni jasné, jakym zpusobem soud prvniho stupné dospél k zavéru o
celkové vysi Skody atd. Podobné nebyly doposud vyvraceny namitky obvinéné, ze si nemohla v
hotovosti prisvojit finanéni prostredky v halifovych polozkadch, nebot v dobé Cinu jiZz nebyly k
dispozici halitové mince. Tyto pochybnosti 1ze demonstrovat na posouzeni zakladani uctenek o
nakupu pohonnych hmot do ucetnictvi (ziejmé) jako trestného ¢inu zpronevéry, aniz by byl vysvétlen
zpusob, jakym si obvinéna méla prisvojit jednotlivé ¢astky odpovidajici tém, které byly uvedeny na
tétenkach. Usedné tvrzeni o jejich (zfejmé souhrnném) ,proplaceni z firemnich u¢td“ je znaéné
nekonkrétni, neni jasné, zda Slo o jediny bankovni prevod (pak jakou platbou, z jakého uctu a na jaky
jiny ucet), nebo zda Slo o vybér penéz v hotovosti a ndsledné ponechani si téchto penéz (pak kdy k
nému doslo, jak si mohla ponechat v hotovosti halére atd.). Podobné by bylo mozno zpochybnovat i
jind tvrzeni obsazend v popisu skutku ve vyrokové cCasti rozsudku soudu prvniho stupné, ktera
zustala odvolacim soudem nedotCena. Tak napt. v bodu 51. samotnym zarazenim ucetnich dokladu
do Ucetnictvi a zauCtovanim jednotlivych ¢astek nevznika samotna Skoda na cizim majetku, protoze
tim nedochdzi ani k ,proplaceni” soukromych vydaju, to je mozné az vydanim penéz z hotovostni
pokladny, jejich bezhotovostnim prevodem z ucCtu na jiny ucet, popripadé vybérem hotovosti z uctu a
ponechanim si téchto penéz; zde se ale spiSe zd4, Ze jde predevsim o formula¢ni neobratnost s
ohledem na odtiivodnéni tohoto bodu, naproti tomu u bodu 52. pretrvavaji i pochybnosti o skutkovém
prubéhu. Uvedené pojeti tykajici se nejen posledniho bodu vyroku rozsudku soudu prvniho stupné
jako soucasti série zpronevér je zrejmeé jakymsi pozustatkem ptvodniho zcela odliSného konceptu
obzaloby a puvodniho rozsudku soudu prvniho stupné s jinou strukturou zalobnich bodu a jejich
pravni kvalifikace, o které jiz drive vyslovil Nejvyssi soud pochybnosti. Takovych ndmitek obvinéné
predevs$im proti skutkovym zavérum soudu nizSich stupnt, na které ji poskytnuta rozhodnuti nedala
bud zadnou, anebo alespon dostatecnou odpovéd, byla ovSem celd rada.

52. Bude proto po tomto kasacnim zadsahu Nejvyssiho soudu na odvolacim soudu, aby (kromé zjisténé
vady hmotné pravniho posouzeni skutku) napravil vytykané vady svého procesniho postupu,
predevsim aby se radné zabyval ndmitkami obvinéné, které jsou obsazeny v ji podaném odvolani,
pripadné s ohledem na né doplnil dokazovani, uzna-li to za potrebné, a nasledné se s nimi nélezité
vyporadal v odiivodnéni svého rozhodnuti. Zaroven je tfeba upozornit, Ze odvolaci rizeni je zaloZeno
na dominujicim principu apela¢nim, ktery je jen doplnén principem kasacnim (a to oproti rizeni
dovolacimu, u néhoz je tomu naopak). Proto odvolaci soud, neni-li zde prekazky uvedené v § 259
odst. 5 pism. a) tr. I., popripadé nenahrazoval-li by tim zcela ¢innost soudu prvniho stupné v
intencich ustanoveni § 259 odst. 1 tr. ., by mél zasadné ve véci kone¢né rozhodnout, a to pripadné i
po potrebném doplnéni dokazovani, je-li toho treba k doplnéni nebo zméné skutkovych zjisténi,
popripadé i k jejich potvrzeni (viz § 259 odst. 3 tr. . a vyklad k nému v odborné literature).

V.
Zavérecné shrnuti

53. Ze vSech vySe uvedenych duvodi dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 7. 2020, sp. zn. 10 To 104/2020, nemuZe obstat, a proto
bylo tfeba piistoupit k jeho zru$eni z podnétu podaného dovolani obvinéné M. S., a to v celém jeho
rozsahu a vcéetné vSech dalSich rozhodnuti obsahové navazujicich na zrusené rozhodnuti, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

54. Protoze vady napadeného rozhodnuti nebylo mozno odstranit v rizeni pred NejvySsSim soudem,
dovolaci soud podle § 2651 odst. 1 tr. . prikdzal Krajskému soudu v Hradci Kralové, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nejvyssi soud nevracel véc az soudu prvniho stupné,
byt ani jeho rozsudek nelze povazovat za zcela spravny, protoze trpi nejméné nékterymi vadami



oznacenymi shora. Soud prvniho stupné v dané véci rozhodoval jiz vicekrat, podle nazoru odvolaciho
soudu jiz splnil jim ulozené pokyny a na rozhodnuti soudu prvniho stupné lze dale stavét, zaroven
rozhodnuti odvolaciho soudu nebrani ani prekazka uvedena v § 259 odst. 5 pism. a) tr. r., sdm proto
muze po pripadném doplnéni dokazovani a zruseni rozsudku soudu prvniho stupné ucinit ve véci
nové rozhodnuti, které jiz bude kone¢né. Predevsim je na ném, aby se zabyval ndmitkami obvinéné a
radné se s nimi vyporadal. Zaroven pritom bude mit prileZitost napravit zjevné vady skutkovych
zjiSténi a pri vazanosti pravnim nazorem Nejvyssiho soudu podle § 265s odst. 1 tr. I'. odstranit vady v
pravni kvalifikaci.

55. Soucasné je treba pripomenout, Ze rozsudek odvolaciho soudu byl zru$en toliko v dusledku
dovoléni, které podala obvinéna, a proto podle § 265s odst. 2 tr. . nemlze v novém rizeni dojit ke
zméné rozhodnuti v jeji neprospéch. Dovolaci soud zrusil vzhledem ke zvlastnimu charakteru
rozhodnuti o pokracujicim trestném cinu a k vadé v postupu odvolaciho soudu, jak byla rozvedena
shora, napadeny rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu, a to i pres to, Ze obvinéna zadala
ponechani zprostujiciho vyroku beze zmény. Jiz shora vSak Nejvyssi soud vysvétlil, ze o vSech utocich
téhoz pokracujiciho trestného ¢inu je treba zasadné rozhodnout najednou, Ze neni mozné zrusit
odsuzujici vyrok rozsudku soudu prvniho stupné jen ohledné nékterych tam zminénych dil¢ich Gtoku
a rozhodnout znovu jen o nich. Proto bylo treba zrusit i tuto zrusovaci ¢ast rozsudku soudu druhého
stupné a tim i naslednou zprostujici ¢ast vyroku jeho rozsudku. Nicméné i v tomto ohledu plati zdkaz
reformationis in peius (zakaz zmény k horsimu), i tyto vyroky byly zruSeny jen z podnétu dovoléani
obvinéné, proto v dal$im rizeni nemuze ani ohledné nich dojit ke zhor$eni postaveni obvinéné, takze
obvinénda bude muset byt i v dalS$im rozhodnuti odvolaciho soudu zprosténa obzaloby ohledné
uvedenych dvou ttoku popsanych v rozsudku soudu druhého stupné ze dne 30. 7. 2020, sp. zn. 10 To
104/2020, a to nejhure podle § 226 pism. b) tr. I. (nebude-li nasledné zjistén vyhodnéjsi divod pro
zprosténi).

56. Nadto Nejvyssi soud zdroven upozornuje na novelizaci trestniho zakoniku provedenou zékonem
¢. 333/2020 Sb. s ucinnosti od 1. 10. 2020, kterou doslo ke zméné hranic pro urceni vyse Skody podle
§ 138 tr. zdkoniku. Znacnou Skodou se od 1. 10. 2020 rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 1 000
000 K¢, a nikoli nejméné 500 000 K¢, jako tomu bylo do 30. 9. 2020. S ohledem na skutkové zavéry
doposud uvedené ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné (a prevazné akceptované odvolacim
soudem), jakoZz i s respektem ke zminénému principu zékazu reformationis in peius, mize byt tato
zména relevantni i pro pravni kvalifikaci jednéni obvinéné (v zavislosti na ustaleni skutkovych
zjisténi, doposud vzbuzujicich urcité pochybnosti). Pri takovych zjiSténich je pak treba respektovat
zésady Casové pusobnosti trestnich zakont, jak vyplyvaji predevsim z § 2 odst. 1 tr. zékoniku, podle
néjz se trestnost ¢inu posuzuje podle zékona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan, ledaze zakon
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