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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.11.2020, sen. zn. 29 NSCR 55/2019, 29
NSCR 111/2019, 29 NSCR 141/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:29.NSCR.55.2019.1

Cislo: 66/2021

Pravni véta: Zkoumat, zda lze se zfetelem ke vSem okolnostem divodné predpokladat, Ze navrhem
na povoleni reorganizace je sledovan nepoctivy zamér, ma pro rozhodnuti o zpusobu reSeni upadku u
objektivné pripustné reorganizace (§ 316 odst. 4 insolvenc¢niho zakona) vyznam tehdy, jestlize schlize
véritelu o zpusobu reSeni upadku nerozhodne (neprijme rozhodnuti o zplisobu reseni ipadku
reorganizaci ani konkursem). Jen v takovém pripadé muze insolvencni soud zamitnout navrh na
povoleni reorganizace podle § 326 odst. 1 pism. a) insolvencniho zakona pro nepoctivy zamér
navrhovatele.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.11.2020

Spisova znacka: 29 NSCR 55/2019, 29 NSCR 111/2019, 29 NSCR 141/2019
Cislo rozhodnuti: 66

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvenéni fizeni, Poctivost (o. z.), Reorganizace, Zaloba pro zmate¢nost

Predpisy: § 148 1Z
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§ 51 IZ ve znéni od 01.01.2014
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud spojil ke spole¢nému rizeni véci vedené pod sen. zn. 29 NSCR 55/2019, 29 NSCR
111/2019 a 29 NSCR 141/2019. Ndsledné zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 9. 2019
a usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. v bodé vyroku I. a II.



vyroku, a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni. Zdroveri odmitl dovoldni véritele S., s. .
0. proti té cdsti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 3. 2019, jiz byl potvrzen bod II. vyroku
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 1. 2019. Ddle zménil usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 3. 2019, v cdsti, jiz odvolaci soud potvrdil bod I. vyroku usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 1. 2019, tak, Ze bod I. vyroku usneseni Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 1. 2019, se méni tak, Ze ndvrh vétitele S., s. 1. 0. ze dne 6. 9. 2018 na
povoleni reorganizace se neodmitd, a zménil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 7. 2019,
tak, Ze usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 13. 6. 2019 se ménf tak, Ze ndvrh
veritele D., s. r. 0. ze dne 4. 6. 2019 na povoleni reorganizace se neodmitd.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. U Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (déale jen ,insolvené¢ni soud”) se vede insolvenéni fizeni
na majetek dluznika H. a. s.

2. V prubéhu tohoto rizeni byly insolven¢nimu soudu doru¢eny mimo jiné nasledujici navrhy na
povoleni reorganizace dluznika: 1/ dne 3. 7. 2014 néavrh dluZnika, 2/ dne 6. 9. 2018 navrh véfitele S.,
s. T. 0. (déle jen ,prvni véritel“), 3/ dne 2. 11. 2018 navrh véritele T. s. r. 0. (dale jen ,druhy véritel”)
a 4/ dne 4. 6. 2019 navrh véritele D., s. r. o. (ddle jen ,treti véritel”).

3. Usnesenim ze dne 8. 1. 2019 insolven¢ni soud odmitl navrh prvniho véritele (bod I. vyroku) a
druhého véritele (bod II. vyroku) na povoleni reorganizace dluznika.

4. Usnesenim ze dne 13. 6. 2019 insolvencni soud odmitl navrh tretiho véritele na povoleni
reorganizace dluznika.

5. Usnesenim ze dne 26. 6. 2019 insolvenc¢ni soud mimo jiné zamitl navrh dluznika na povoleni
reorganizace (bod I. vyroku) a prohlasil konkurs na majetek dluznika (bod II. vyroku).

6. Slo o v poradi tfeti rozhodnuti insolvenéniho soudu o navrhu dluznika na povoleni reorganizace.

7. Prvni rozhodnuti, usneseni ze dne 9. 9. 2014, jimz insolven¢ni soud mimo jiné povolil reorganizaci
dluznika, zrusil insolven¢ni soud na zakladé zaloby pro zmatec¢nost podané véritelem V. bankou, a. s.
usnesenim ze dne 13. 11. 2015. K odvolani dluznika a nékterych vériteld, Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 16. 6. 2016 usneseni insolven¢niho soudu ze dne 13. 11. 2015 potvrdil. Nasledné
dovolani Nejvyssi soud odmitl usnesenim ze dne 2. 5. 2017, sen. zn. 21 ICdo 20/2017.

8. Druhé rozhodnuti, usneseni ze dne 19. 1. 2019, jimz insolvenc¢ni soud zamitl navrh dluznika na
povoleni reorganizace, zrusil k odvolani dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 18. 4. 2019.

9. Insolvenc¢ni soud v rozhodnutich o navrzich véritell a dluznika vysel z toho, Ze:

[1] Dne 21. 10. 2013 bylo na zakladé veéritelského insolvenéniho ndvrhu zahdjeno insolvencni
rizeni na majetek dluznika (tehdy podnikajiciho pod obchodni firmou L. a. s. a od 30. 10. 2013
do 17. 3. 2014 pod obchodni firmou I. a. s.).

[2] Usnesenim ze dne 21. 3. 2014 insolvencni soud zjistil ipadek dluznika.

[3] Dne 14. 7. 2014 rozhodla prvni schiize véritelll, Ze zpusobem reSeni upadku bude
reorganizace.

[4] Usnesenim ze dne 9. 9. 2014 insolvencni soud povolil reorganizaci; toto rozhodnuti vSak na
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zakladé Zaloby pro zmatecnost insolvenéni soud zrusil usnesenim ze dne 13. listopadu 2015.
Zmatecnostni vadou byla okolnost, ze insolvencni soud byl nespravné obsazen, nebot ve véci
rozhodoval soudce, jemuz byla véc pridélena v rozporu s rozvrhem prace.

[5] Dne 29. 11. 2016 urcil predseda insolvenc¢niho soudu, ze véc projedna a rozhodne soudce
JUDr. Z. S.

10. K navrhu prvniho a druhého véritele na povoleni reorganizace.

Insolven¢ni soud - cituje § 318 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho re$eni
(insolven¢niho zékona) - v usneseni ze dne 8. ledna 2019 uvedl, Ze prvni schuze véritelt po
rozhodnuti o upadku se konala dne 14. 7. 2014, proto jsou oba navrhy véritela (podané az v roce
2018) zjevné opozdéné.

11. Za bezvyznamnou povazoval skutec¢nost, ze prvni schize vériteli probéhla pred nespravné
obsazenym soudem. Odkazuje na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 1. 2017 uved], Ze oba
veéritelé méli moznost podat ndvrh na povoleni reorganizace ve lhaté 10 dna pred zahdjenim prvni
schlize véritelu, tj. pred 14. 7. 2014. K jinému datu plynuti lhity k poddni navrhu na povoleni
reorganizace vztahovat nelze, nebot neni mozné pripustit vyklad, Ze se prvni schize véritelt vibec
nekonala.

12. K odvolani prvniho a druhého véritele Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 26. 3. 2019 potvrdil
usneseni insolvencniho soudu ze dne 8. ledna 2019.

13. Odvolaci soud se ztotoznil s ndzorem insolven¢niho soudu, Ze se prvni schlize vériteli po
rozhodnuti o ipadku dne 14. 7. 2014 konala, véritelé nepodali véas navrh na povoleni reorganizace
nejpozdéji do 10 dnu pred jejim konénim, a proto jsou jejich navrhy opozdéné.

14. K namitce véritell, ze se prvni schuze vériteld doposud nekonala, nebot o hlasovacim pravu
véritelu rozhodoval nezéakonny soudce, odvolaci soud uvedl, ze rozhodnuti insolven¢niho soudu o
hlasovacim pravu véritela neni rozhodnutim ve véci samé nebo rozhodnutim, kterym se rizeni konci,
proto je nelze napadnout zalobou pro zmatecnost z davodu nespravného obsazeni soudu. Rozhodnuti
0 povoleni reorganizace bylo zruseno pro nespravné obsazeny soud a nasledné byl zakonny soudce
povinen ,znovu“ rozhodnout , 0 povoleni reorganizace dluznika“. Konanou schuzi véritelt a schuzi
véritelu prijatym rozhodnutim nedoslo k odnéti zdkonného soudce. V rozhodnutich o zalobé pro
zmatecnost insolvenéni soud neprezkoumadval spravnost rozhodnuti insolvenéniho soudu o
hlasovacim pravu véritel, ,zaroven vSak radné obsazeny soud nebyl podle § 52 odst. 3 véty druhé
insolvencniho zékona vazén rozhodnutim o hlasovacim pravu véritelu prijatym na schiizi véritela
konané dne 14. 7. 2014 a tedy ani vysledkem hlasovani vériteli”.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

15. Proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 26. brezna 2019 podal prvni véritel dovolani, jez ma za
pripustné pro reseni otdzky hmotného a procesniho prava, ktera dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu vyresena, uplatiiuje dovolaci duvod spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
véci podle § 241a odst. 1 zadkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. 1.“), a
navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

16. ,Otazky zasadniho pravniho vyznamu“ dovolatel formuluje takto:

[1] Lze mit duvodné za to, Ze v insolvenc¢ni véci dluznika se konala prvni schuze véritelu, ktera
prijala rozhodnuti o zpusobu re$eni dluznikova tpadku, kdyz na této schizi bylo nezdkonnym



soudcem rozhodovano o priznani hlasovacich prav véritelu a prednostnim pravu dluznika
predlozit reorganizacni plan, to vSe za situace, kdy rozhodnuti o povoleni reorganizace vydané
na zékladé rozhodnuti shora uvedené schuze véritelu, bylo zruSeno pro zmatec¢nost z diivodu
nespravného obsazeni soudu?

[2] Lze za prvni schuzi vériteli povazovat také schuzi, ktera nemohla prijmout (hlasovat)
usneseni o zpusobu reSeni dluznikova tpadku (rozhodnuti o povoleni reorganizace zru$eno pro
zmatecnost z davodu nespravného obsazeni soudu) a kde nezdkonny soudce ¢inil procesni
ukony (priznani hlasovacich prav, rozhodnuti o prednostnim pravu dluznika predlozit
reorganizacni plan)?

[3] Jsou usneseni prijata prvni schizi véritelt konané pred nespravné obsazenym soudem
ucinna, respektive jsou ucinna vSechna nebo jen ta, ktera nebyla nikterak napadena, a to také
z toho pohledu, Ze néktera usneseni schuize véritela se napadnout nedaji (neexistuje opravny
prostiedek) nebo napadena nebyla, avSak schuze véritelu probéhla pred nespravné obsazenym
soudem (nezdkonnym soudcem) a v dusledku toho se k usnesenim prijatym schuzi véritelu
neprihlizi, jelikoz je konéni celé schize vériteld neGcinné?

17. Podle dovolatele se zadna prvni schize véritelu nekonala. Odkazuje na § 150 insolven¢niho
zékona, nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. III. US 2849/17, usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 20. 1. 2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010, uverejnéné pod ¢islem 96/2011 Sb. rozh. ob¢.
(dale jen ,R 96/2011), a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2014, sen. zn. 29 NSCR 53/2012,
uverejnéné pod ¢islem 10/2015 Sb. rozh. ob¢., tvrdi, Ze prvni schize vériteld je ta, na niz se véritelé
mohou usnést, jakym zptsobem ma byt reSen dluznikuv upadek, nebot jsou to primarné véritelé, kdo
rozhoduje o zpusobu reseni dluznikova upadku, dluznik nemuze jiny zpusob reseni svého tpadku
prosadit a soud je povinen respektovat usneseni schlize véritell o zplisobu reseni ipadku.

18. Predchozi usneseni o povoleni reorganizace vychazelo z usneseni schiize véritell o zpusobu
reseni dluznikova Upadku ze dne 14. 7. 2014, ktera se konala pred nespravné obsazenym soudem a
nezakonny soudce tak Cinil nicotnad rozhodnuti i dalsi procesni ukony (rozhodnuti o hlasovacim pravu
véritell). ZruSenim rozhodnuti o povoleni reorganizace doslo s ohledem na vzdjemnou provazanost
soucasné k odstranéni G¢ink konani schuize véritelt. Prvni schiize véritela se tak nekonala a tudiz
nemohla prijmout zakonné rozhodnuti, které by mohlo byt podkladem pro vydani rozhodnuti o
zplsobu reseni ipadku.

19. Dovolatel dale poukazuje na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 4. 2019, podle néhoz
nelze vychazet ze zavérl schiuze véritelt ze dne 14. 7. 2014, nebot v dasledku rozhodnuti o
zmatecCnosti nemohla zalozit jakékoliv pravni G¢inky predvidané zdakonem. Nespravné obsazeny
insolvenc¢ni soud totiz nejen, ze reflektoval rozhodnuti schiize véritelt, ale rozhodnutim o priznani
hlasovacich prav mohl vyrazné ovlivnit hlasovaci kvorum a zdroven rozhodoval o neodebrani
prednostniho prava dluzniku sestavit reorganizaCni plan v dusledku predchoziho hlasovani. Tyto
zéveéry pak nelze vylozit jinak, nez Ze bude svolana nova schiize véritelu, na niz bude rozhodovano o
zpusobu reSeni upadku dluznika zakonnym soudcem, vCetné jeho rozhodovani o hlasovacim préavu.
Dovolatelem napadené rozhodnuti odvolaciho soudu pak stoji proti témto zavéram.

20. Odvolaci soud tak podle dovolatele nespravné vysel z toho, Ze se konala prvni schlize véritelu,
nespravné aplikoval § 318 odst. 1 insolven¢niho zédkona a dospél k nespravnému zavéru o
opozdénosti navrhu dovolatele na povoleni reorganizace.

21. K navrhu tretiho véritele na povoleni reorganizace dluznika.

Insolvenc¢ni soud, cituje § 318 insolvencniho zdkona, v usneseni ze dne 13. 6. 2019 uved], ze se prvni
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schlize véritelll po rozhodnuti o upadku konala jiz dne 14. 7. 2014, proto je navrh véritele na
povoleni reorganizace (podany az v roce 2019) zjevné opozdény.

22. Shodné jako v pripadé navrhu prvniho véritele povazoval za bezvyznamnou skutecnost, Zze prvni
schiize véritelt probéhla pred nespravné obsazenym soudem. Za podstatné mél, Ze schize véritela
byla svoldna rozhodnutim o upadku, které nebylo odklizeno cestou radného ¢i mimoradného
opravného prostredku, proto nelze dovodit, Ze lhita k podéni navrhu na povoleni reorganizace dosud
neuplynula. Pripustit vyklad, ze se prvni schuze vériteli dosud vibec nekonala, by vedlo k absurdnim
zavérum, napr. o tom, ze véritelé mohou znovu navrhovat odvoléni insolvencniho spravce z funkce.

23. K odvolani tretiho véritele Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 23. 7. 2019 potvrdil usneseni
insolvenéniho soudu ze dne 13. 6. 2019.

24. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry insolvencniho soudu a zaroven odkazal na své rozhodnuti ze
dne 26. 3. 2019 (jimz rozhodoval o odvolani prvniho a druhého véritele).

25. Proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 23. 7. 2019 podal treti véritel dovolani, jez ma za
pripustné pro reSeni otdzky hmotného a procesniho prava, kterda dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu vyreSena, uplatiiuje dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. ., tj. nespravné
pravni posouzeni véci, a navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
insolven¢niho soudu jemu predchazejici, zrusil a véc vratil insolvencnimu soudu k dalSimu rizeni.

26. K resSeni predkladéd Nejvyssimu soudu otdzku, zda muze pred nespravné obsazenym soudem
probéhnout prvni schize véritelu a zalozit pravni G¢inky ve smyslu § 150 a § 151 insolvenc¢niho
zékona, respektive zda se konala prvni schuize vériteld po rozhodnuti o zjisténi upadku, vzhledem k
tomu, Ze na pavodni schlizi véritelt bylo rozhodovano nezékonnym soudcem a navazujici rozhodnuti
tohoto soudce o povoleni reorganizace bylo z tohoto diivodu zruseno.

27. Treti véritel je presvédcen, Ze se prvni schiize véritela radné nekonala ani fadné konat nemohla a
nemohla tak zalozit patficné pravni ucinky; proto povazuje svij navrh na povoleni reorganizace za
vCasny, podany ve lhaté podle § 318 odst. 1 insolvenc¢niho zékona.

28. K navrhu dluznika na povoleni reorganizace.

Insolvencni soud v usneseni ze dne 26. 6. 2019 vysel pri posuzovani dluznikova navrhu na povoleni
reorganizace z toho, ze v prubéhu insolvenc¢niho rizeni dluznik: a/ neposkytoval sou¢innost soudu,
policii, finan¢nimu uradu ani insolvencni spravkyni, b/ neposkytoval soucinnost znaleckému ustavu
pri zpracovani znaleckého posudku zpracovavaného za ucelem ocenéni majetkové podstaty dluznika,
¢/ nedodrzoval povinnosti ulozené mu predbéznymi opatrenimi a pokyny insolvencniho soudu, d/
nevyjasnil vztah ke spolecnosti L. L. a. s., e/ zvyhodnoval tuto spoleCnost jako svého véritele
(vyvadénim prostredkt z majetkové podstaty ,smérem” k této spolecnosti a zapocitavanim
pohledavek), d/ nehradil pohledavky za majetkovou podstatou, e/ byl (spole¢né s byvalym clenem
predstavenstva) uznan vinnym zloCinem neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a
podobné povinné platby, f/ prepsal odbérova mista na treti osobu.

29. Cituje § 326 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zdkona a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.
2018, sen. zn. 29 NSCR 15/2016, uveiejnéné pod ¢islem 105/2019 Sb. rozh. obé. (dale jen ,R
105/2019"), insolven¢ni soud uvedl, Ze beneficium reorganizace muze oc¢ekavat pouze dluznik, ktery
svym navrhem nesleduje nepoctivy zameér. Aktivni slozku poctivosti predstavuje slusné, férové
jednani prosté jakékoli snahy oklamat, podvést ¢i posSkodit druhé.

30. Insolvencni soud je pak opravnén a povinen zkoumat poctivost zameéru dluznika v intencich § 326
odst. 1 pism. a/ insolvencniho zdkona v jakékoliv fazi rizeni a zjisti-li, Zze navrhem na povoleni
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reorganizace je sledovan nepoctivy zdmér, musi tento navrh kdykoliv v pribéhu fizeni zamitnout. Z
dluznikova pristupu k insolven¢nimu tizeni, jeho jednéni v ném a dlouhodobého neplnéni povinnosti
je zrejmé, ze dluznik ndvrhem na povoleni reorganizace sleduje nepoctivy zameér.

31. Vychéazet z vysledkl schuize véritelt konané dne 14. 7. 2014 neni mozné (z duvoda popsanych v
usneseni odvolaciho soudu ze dne 18. 4. 2019), coz ale insolvencni soud ani necini, a pozadavek
dluznika na svolani schuze véritell, na niz by mohl své jednéani véritelum vysvétlit, povazoval
insolven¢ni soud za zavadgjici a ucCelové. Véritelé se sice mohou podilet na rozhodnuti o zpusobu
reseni upadku, nicméné existuji zakonné limity, které toto pravo mohou omezit. Jednim z nich je
zjiSténd nepoctivost zaméru dluznika. Zjisti-li soudy nepoctivost, pak musi sledovat zakladni zasady
insolvencniho rizeni, kterymi jsou pozadavek efektivity a hospodarnosti rizeni s ohledem na spole¢ny
zéjem vériteld.

32. Vyckévat s rozhodovanim o navrhu na povoleni reorganizace by tak bylo nadbyte¢né, nebot pri
zjisténi nepoctivosti dluznika je insolvenc¢ni soud povinen navrh zamitnout, a to bez zretele k tomu,
jak by pripadné rozhodla za tim GCelem svolana schuze véritelt. Jinymi slovy, i kdyby schiize véritela
prijala usneseni o zpusobu reseni dluznikova tpadku reorganizaci, musel by soud zamitnout navrh
na povoleni reorganizace pro nepoctivost zameéru dluznika.

33. Cituje § 149 odst. 2 pism. b/ insolvencniho zdkona, insolvencni soud dale uvedl, ze v tvahu
neprichazi zadny jiny zpusob reseni upadku, proto na majetek dluznika prohlasil konkurs, nebot
¢ekat podle § 149 odst. 1 insolven¢niho zékona na schuzi véritelu by bylo ,éirym formalismem*.

34. K dluznikové namitce vécné neprislusnosti krajského soudu k rozhodovani této véci insolvencni
soud uvedl, Ze namitka mu byla dorucena do datové schranky v den vydani tohoto rozhodnuti v 13:42
hodin. Podani ma za obstrukéni a odporujici § 2 a § 6 o. s. ., nebot jim dluznik zjevné zneuziva tento
procesni institut za ucelem oddéaleni rozhodnuti o zplisobu reSeni upadku. K rozhodovani v
insolven¢nim rizeni je podle § 7a insolvencniho zdkona v prvnim stupni prislusny pouze krajsky soud;
. v Ve v ’ s . 7 7 v Ve 0 v
proto insolvencni soud nepostupoval podle § 104a o. s. I., nebot takové jednani dluznika nemuze
poZzivat pravni ochrany.

35. K odvolani dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 24. 9. 2019 potvrdil usneseni
insolvenc¢niho soudu ze dne 26. 6. 2019 v bodech I. a II. vyroku.

36. Odvolaci soud vysel vedle zjiSténi insolvencniho soudu z toho, ze dluznik v navrhu na povoleni
reorganizace uvedl, ze ma 535 zaméstnanct a obrat za posledni obdobi 1 779 937 009 K¢.

37. Rovnéz odvolaci soud shledal v jednéni dluznika nepoctivy zamér, ktery podle § 326 odst. 1 pism.
a/ insolvenéniho zakona znemoziuje povoleni reorganizace bez dalSiho (schize vériteld nemuze na
této okolnosti niceho zménit). Uvedl, Ze v této véci nejde o pripad podle § 148 insolvencniho zédkona a
dluznik je osobou, u které nepoctivy zamér vylucuje reSeni ipadku reorganizaci. Insolvenc¢ni soud
tak postupoval spravné, jestlize v souladu s § 149 odst. 2 pism. b/ insolvencniho zdkona pred
konanim schiize véritelt prohlasil konkurs na majetek dluznika.

38. Proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 24. 9. 2019 podal dluznik dovolani, jez ma za pripustné
podle § 237 o. s. I. z davodu, Ze napadené rozhodnuti zavisi ,na vyreseni pravnich otézek, které v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, které maji byt vyreseny rozdilné, respektive ze
se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe”, uplatiuje dovolaci duvod podle § 241a
odst. 1 o. s. I'., tj. nespravné pravni posouzeni véci, a navrhuje, aby dovolaci soud zrusil usneseni
odvolaciho soudu i insolvenéniho soudu a vratil véc insolvenc¢nimu soudu k dalSimu rizeni.

39. Pripustnost dovolani zaklada dovolatel na reseni téchto otazek:



[1] Lze na zakladé zjiSténych skutkovych okolnosti uzavrit, ze navrhem na povoleni
reorganizace byl sledovan nepoctivy zameér?

[2] Osvédcuji zjisténé skutkové okolnosti dostatecné, ze se dluznik stal osobou, u které
insolvenéni zékon vylucuje reseni upadku reorganizaci ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 2
pism. b/ insolvencniho zadkona?

[3] Lze s odkazem na § 326 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zékona vyloucit postup insolvencniho
soudu podle § 149 odst. 1 insolven¢niho zdkona?

40. Odvolaci soud podle dovolatele pristoupil k hodnoceni skutkovych okolnosti pri posuzovani
nepoctivého zaméru jednostranné a poprel tak zadsadu kontradiktornosti. Ackoliv jde spiSe o skutkova
zjisténi, 1ze v hodnoceni dikazu shledavat libovuli soudu obou stupnd, jelikoz mezi provedenymi
dikazy a skutkovymi zjiSténimi existuji natolik extrémni rozpory, které se dotykaji zakladnich prav
dluznika, konkrétné (podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod) prava na spravedlivy proces. Tato
okolnost je podle dluznika rovnéz zpusobild zalozit pripustnost dovoléni.

41. Ohledné okolnosti vyvracejicich jeho nepoctivy zamér dovolatel jednak odkazuje na své odvolani
ve znéni doplnéni, jednak se blize vyjadruje k jednotlivym skutecnostem, v nichz je insolvencnim a
odvolacim soudem spatrovan nepoctivy zamér. Tvrdi, Ze se tyto skutecnosti nestaly, nebo z nich
nelze usuzovat na nepoctivy zameér. Vice pak rozvadi otdzku svého odsouzeni v trestnim rizeni,
kterou povazuje za obzvlast vyznamnou pri posouzeni (ne)existence nepoctivého zaméru. Poukazuje
na nélez ze dne 16. 7. 2019, sp. zn. L. US 448/19, kterym Ustavni soud zrusil usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 14. 11. 2018, sp. zn. 4 Tdo 1368/2018. Dovolatel tvrdi, ze je vysoce pravdépodobné, ze
dluznik neni trestné odpovédny a z predchoziho odsouzeni tak neni mozné dovozovat jeho nepoctivy
Zamer.

42. Odkazuje na R 96/2011, dovolatel dale tvrdi, Ze insolvenc¢ni soud rozhodl ,0 zplisobu reseni
reorganizovatelného dluznika“, aniz v rozporu s § 149 odst. 1 insolvenéniho zakona vyckal zavéra
prvni schiize véritelt. Ackoliv se dne 14. 7. 2014 konala schuze vériteld, insolvenéni soud dne 13. 11.
2015 zrusil usneseni prijata na této schlizi pro nespravné obsazeni soudu, které ji predchézelo, tedy
trvalo i v dobé jejiho svolani; proto ma za to, Ze prvni schlize véritelt se dne 14. 7. 2014 nekonala a
nebyla ani rddné svoldna. Dovolatel mini, ze rozhodnuti insolven¢niho soudu o zpusobu reseni
upadku pred kondnim schiize véritelu bylo zjevné predc¢asné a nezakonné odnalo jemu i véritelim
moznost resit upadek sanac¢nim zpisobem.

43. Vadu rizeni spatruje dovolatel v tom, ze insolvenc¢ni soud rozhodl o prohlaSeni konkursu pres
namitku ,neprislusnosti, kterou se odvolaci soud nezabyval.

III1.
Pripustnost dovolani

44, S prihlédnutim k dobé vydani napadenych rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (srov. bod 2., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 296/2017
Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkon
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalsi
zakony).

45. Nejvyssi soud vySe uvedené dovolaci véci spojil ke spole¢nému rizeni, nebot odpovidaji kritériim
stanovenym pro takovy postup v§ 112 odst. 1 o. s. I.

46. Dovolani prvniho véritele proti té ¢asti usneseni ze dne 26. 3. 2019, kterou odvolaci soud potvrdil
bod II. vyroku usneseni insolvenc¢niho soudu ze dne 8. ledna 2019, odmitl Nejvyssi soud podle § 243c
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odst. 3, § 218 pism. b/ o. s. I'. jako podané osobou, ktera k dovolani neni opravnéna. Prvni véritel totiz
svym dovolanim napadl rovnéz tu Cast vyroku odvolaciho soudu, jiz byl potvrzen vyrok insolven¢niho
soudu o odmitnuti ndvrhu druhého véritele na povoleni reorganizace pro opozdénost; moznost podat
opravny prostredek ma pouze osoba, kterd opozdény navrh podala (§ 318 odst. 2 véta druha
insolvencniho zdkona).

47. Ve zbyvajicim rozsahu jsou dovolani vSech tri dovolatelt (ktera nesméruji proti zadnému z
usneseni vypocCtenych v § 238a o. s. 1.), pripustna podle § 237 o. s. I'., kdyz pro dany pripad neplati
Zzadné z omezeni pripustnosti dovolani vypocétenych v § 238 o. s. . a v posouzeni dovolanim
predestienych pravnich otazek, pro néz je urcujici posouzeni vyznamu schiize véritell konané 14. 7.
2014, jakoz i (u dovolani dluznika) to, zda zjiSténi nepoctivosti zaméru dluznika vylucuje rozhodovani
schlize véritelll o reSeni jeho upadku reorganizaci, jde o véc dovolacim soudem z¢asti nereSenou a
zCasti vyreSenou v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu oznacCenou nize (prijatou po podani
dovolani v této véci).

IV.
Duvodnost dovolani

48. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

49, Podle § 148 insolvenc¢niho zdkona insolven¢ni soud spoji s rozhodnutim o Gpadku rozhodnuti o
prohlaseni konkursu, je-li dluznikem osoba, u které tento zakon vylucuje reseni upadku reorganizaci
nebo oddluzenim (odstavec 1). Jestlize dluznik spolec¢né s insolvencnim navrhem, ve kterém jako
zpusob reseni upadku navrhuje reorganizaci, predlozi reorganizacni plan prijaty alespon polovinou
vSech zajiSténych véritelli, pocitanou podle vySe jejich pohledavek, a alespon polovinou vSech
nezajisténych vériteld, pocitanou podle vyse pohledavek, spoji insolvenc¢ni soud s rozhodnutim o
upadku i rozhodnuti o zpisobu re$eni upadku (odstavec 2).

Podle § 149 insolvenéniho zakona nejde-li o pripad podle § 148, rozhodne insolvencéni soud o zptsobu
reSeni ipadku samostatnym rozhodnutim vydanym do 3 mésicl po rozhodnuti o ipadku; nesmi vSak
rozhodnout drive nez po skonceni schlize véritelll svolané rozhodnutim o upadku (odstavec 1).
Odstavec 1 se nepouzije, jestlize se dluznik stal osobou, u které tento zakon vylucuje reseni ipadku
reorganizaci nebo oddluzenim, po rozhodnuti o upadku; v takovém pripadé muze insolvenc¢ni soud
rozhodnout o zpusobu re$eni ipadku konkursem pred terminem kondani schiize vériteli svolané
rozhodnutim o dpadku (odstavec 2 pismeno b/).

Podle § 150 insolvenc¢niho zékona ma-li insolvenc¢ni soud rozhodnout o zpisobu reSeni ipadku podle
§ 149 odst. 1 a je-li dluznik podnikatelem, u kterého je podle tohoto zdkona pripustna reorganizace,
schlize véritelt svolana rozhodnutim o upadku muze téz prijmout usneseni o zpusobu reSeni
dluznikova tpadku konkursem nebo reorganizaci.

Podle § 152 insolvenc¢niho zékona prijme-li schize vériteld usneseni podle § 150, rozhodne
insolvencni soud o zpusobu reseni tpadku podle tohoto usneseni. To neplati, je-li v dobé prijeti
usneseni o zplusobu reSeni upadku dluznikem osoba, u které zakon tento zplusob re$eni upadku
vylucuje, nebo je-li prijaté usneseni v rozporu s reorganizac¢nim planem prijatym vSemi skupinami
véritelu, ktery dluznik predlozil insolvenénimu soudu po rozhodnuti o upadku; § 54 odst. 1 se
nepouzije.

Podle § 325 insolvenéniho zdkona pri projednani navrhu na povoleni reorganizace postupuje
insolvenéni soud podle § 148 az 152.



Podle § 326 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zakona insolvencni soud zamitne navrh na povoleni
reorganizace, lze-li se zretelem ke vSem okolnostem duvodné predpokladat, Ze jim je sledovan
nepoctivy zameér.

50. Ve vySe uvedené podobe, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho zakona jiz
v dobé vydani rozhodnuti o ipadku dluznika a do vydani napadenych rozhodnuti nedoznala zmén.

51. V takto ustaveném pravnim ramci se Nejvyssi soud predevsim zabyval vykladem pojmu ,dluznik,
u néhoz insolvencni zdkon vylucCuje reseni upadku reorganizaci”. Vyklad tohoto pojmu je pro reSenou
véc rozhodujici, nebot urcuje, zda lze rozhodnout o zpusobu reseni ipadku spole¢né s rozhodnutim o
upadku (§ 148 odst. 1 insolven¢niho zdkona), nebo je nutné vyckat do skonceni prvni schize véritela
konané po rozhodnuti o ipadku (§ 149 odst. 2 pism. b/ insolven¢niho zdkona), jakoz i to, zda je
insolvenc¢ni soud vazéan rozhodnutim schtize véritelll o zptisobu reSeni ipadku (§ 152 insolvenéniho
zakona).

52. Dluznikem, u néhoz insolvenéni zakon vylucuje zpusob re$eni ipadku reorganizaci, je predevsim
dluznik, ktery nespliuje nékteré z kritérii uvedenych v § 316 insolvencniho zdkona. Reorganizace je
tak vyloucCena u osoby, ktera neni podnikatelem a jez nemé podnik (v terminologii zékona ¢. 89/2012
Sh., ob¢anského zdkoniku, obchodni zdvod Ci jen zavod - srov. § 502). Aby reorganizace nebyla
vyloucena, musi jit vZdy o podnikatele, ktery ma zavod (srov. § 316 odst. 2 insolven¢niho zakona).
Reorganizace je dale vyloucena u pravnické osoby v likvidaci, obchodnika s cennymi papiry a osoby
opravnéné k obchodovani na komoditni burze podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 316 odst. 3
insolvenéniho zdkona). Kone¢né je reorganizace vylou¢ena u dluznika, jehoz celkovy ro¢ni thrn
Cistého obratu podle zvlastniho pravniho predpisu za posledni ucCetni obdobi predchézejici
insolvencnimu navrhu nedosahl alespon ¢astku 50 mil. K¢ nebo nezaméstnava v pracovnim poméru
alesponn 50 zaméstnancu, jestlize takovy dluznik nepredlozi insolvenénimu soudu spolec¢né s
insolven¢nim navrhem nebo nejpozdéji do rozhodnuti o ipadku reorganizacni plan prijaty prislusnym
poctem véritell (§ 316 odst. 5 insolven¢niho zékona) nebo, jde-li o véritelsky insolvenc¢ni navrh, pred
rozhodnutim o Gpadku nepozada o prodlouzeni lhuty k predlozeni reorganizac¢niho planu (§ 316 odst.
6 insolvencniho zdkona) [jde o tzv. podminéné pripustnou reorganizaci].

53. U podminéné pripustné reorganizace vyluCuje zaveér, ze lze se zretelem ke vsem okolnostem
davodné predpokladat, Ze jim je sledovan nepoctivy zamér (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne
30. 9. 2020, sen. zn. 29 NSCR 137/2018), feSeni upadku reorganizaci. Je tomu tak nikoliv proto, Ze
nepoctivost zaméru vylucuje (bez dalSiho) pripustnost reorganizace, ale proto, ze k predlozenému
reorganiza¢nimu planu schvalenému prislusnym kvorem véritelu (srov. § 316 odst. 5 insolvenéniho
zakona) lze u podminéné pripustné reorganizace prihlizet pouze spole¢né s navrhem na povoleni
reorganizace. Neni-li zde ndvrh na povoleni reorganizace (protoze byl podle § 326 insolvencniho
zakona pro nepoctivost zamitnut), neni splnéna podminka podle § 316 odst. 5 insolvenc¢niho zdkona,
a podminéné pripustna reorganizace dluznika je vyloucena. Zjisti-li insolvencni soud nepoctivy zameér
dluznika jiz v dobé, kdy rozhoduje o upadku, muze jiz v tomto rozhodnuti zamitnout néavrh na
povoleni reorganizace a prohlasit na majetek dluznika konkurs (v souladu s § 148 odst. 2
insolven¢niho zdkona rozhodne o zpusobu reseni upadku). Mé-li v dobé rozhodovani o upadku
insolvenc¢ni soud pochybnosti o (ne)poctivosti zaméru dluznika, mize zamitnout navrh na povoleni
reorganizace kdykoliv pozdéji (rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni reorganizace neni
rozhodnutim o zpusobu reseni Gpadku, srov. § 4 odst. 2 insolvencniho zakona) a nésledné (a to i pred
prvni schuzi vériteld, srov. § 149 odst. 2 pism. b/ insolven¢niho zdkona) rozhodnout o zptisobu reseni
upadku tak, Zze prohlasi na majetek dluznika konkurs. Zamitne-li insolvenc¢ni soud navrh na povoleni
reorganizace pred prvni schuzi vériteld, aniz by zaroven prohlasil konkurs na majetek dluznika, ucini
tak nejpozdéji po konéani prvni schize véritela, kdy v takovém pripadé neni vazan ani usnesenim
schlize véritell o zpusobu reseni upadku (§ 152 véta druhd insolven¢niho zédkona). Nerozhodne-li
insolvenc¢ni soud o zamitnuti ndvrhu na povoleni reorganizace do konani prvni schiize véritelt, muze
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o zpusobu re$eni tpadku konkursem rozhodnout pouze tehdy, pokud tato prvni schize véritell
neprijala zavazné usneseni o zpusobu reseni upadku. Prijme-li schiize véritelll usneseni o zpusobu
reseni upadku reorganizaci v dobé, kdy soud nevyporadal navrh na povoleni reorganizace, pak i pres
nepoctivy zamér dluznika musi insolvencni soud reorganizaci povolit a nemuze rozhodnout o
zpusobu reseni upadku konkursem.

54. Tam, kde je reorganizace dluznika pripustna bez dalSiho (tzv. objektivné pripustna reorganizace)
[§ 316 odst. 4 insolvencniho zdkona] nepoctivy zdmér dluznika automaticky nevylucuje dluznika z
reSeni upadku pravé timto zpusobem. Bez ohledu na to, zda dluznik (¢i prihldSeny véritel) poda
néavrh na povoleni reorganizace (kterym sleduje nepoctivy zamér) nebo takovy névrh viibec neucini,
muze o zpusobu re$eni Gpadku reorganizaci (i proti vuli dluznika) rozhodnout zdvazné schuze
véritelu (podle § 150 insolvenéniho zdkona) a nebude-li existovat vyjimka (ptujde na rozdil od
projednavaného pripadu o osobu, u které § 316 insolvencniho zédkona tento zptusob reseni upadku
vylucuje), bude insolvencni soud takovym rozhodnutim vazan (§ 152 insolvencniho zakona) a bude
muset rozhodnout o povoleni reorganizace (jakékoliv jiné rozhodnuti by bylo nespravné).

55. Jinymi slovy, zkoumat, zda lze se zretelem ke vSem okolnostem divodné predpokladat, ze
navrhem na povoleni reorganizace je sledovan nepoctivy zamér, méa pro rozhodnuti o zpisobu reseni
upadku u objektivné pripustné reorganizace vyznam pouze tehdy, jestlize schlize véritelu o zplisobu
reSeni upadku nerozhodne (neprijme rozhodnuti o zpusobu reSeni upadku reorganizaci ani
konkursem). Teprve tehdy muze insolvenéni soud zamitnout navrh na povoleni reorganizace podle §
326 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zdkona pro nepoctivy zdmér navrhovatele. A jesté jinak, zkoumani
poctivého zaméru v souvislosti s navrhem na povoleni reorganizace je v pripadé insolven¢niho rizeni
dluznika, u néhoz je objektivné pripustnd reorganizace (§ 316 odst. 4 insolvencéniho zakona), pred
schlizi véritell svolanou rozhodnutim o upadku bezpredmétné. Pravni posouzeni véci odvolacim
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soudem v usneseni ze dne 24. zari 2019 proto neni spravné.

56. Nejvyssi soud se dale zabyval tim, zda schlzi véritela, kterd se konala dne 14. 7. 2014, Ize
povazovat za prvni schuzi véritell, ktera se ma konat po rozhodnuti o upadku, respektive za schuzi,
kde byla véritelim dana moznost hlasovat o zpusobu reseni ipadku a pripadné prijmout usneseni
podle § 150 insolvenéniho zakona. Kdyby tomu tak bylo, pak by s ohledem na zdvazné rozhodnuti
schlize véritelll nebylo mozné rozhodnout jinak, nez reorganizaci dluznika povolit. Srov. opét R
96/2011 a usneseni Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 137/2018.

57. Na této schlizi véritell bylo mimo jiné rozhodnuto o hlasovacim préavu véritell a prijato usneseni
schlize véritelll o zplsobu re$eni ipadku reorganizaci, na jehoz zékladé insolvenc¢ni soud (tehdy)
reorganizaci povolil.

58. Podle § 235h odst. 2 o. s. I, bylo-li napadené rozhodnuti pro zmatecnost zruseno, soud, o jehoz
rozhodnuti jde, véc, jakmile usneseni nabude pravni moci, bez dalS§iho ndvrhu projedna a rozhodne;
prihlédne pritom ke vSemu, co vySlo najevo v puvodnim rizeni nebo pri projednavani zaloby. Pravni
nazor obsazeny ve zruSovacim usneseni je pro nové projednani a rozhodnuti véci zavazny.

Podle § 51 insolvenéniho zdkona ve znéni G¢inném k 14. 7. 2014 (den kondni schuze véritela)
veritele, jejichZ pohledavka byla poprena, mohou v rozsahu popreni hlasovat, usnese-li se na tom
schuze véritell. Jestlize schiize véritel nepriznéd hlasovaci pravo véritelum, jejichz pohledavka byla
poprena, rozhodne o hlasovacim pravu téchto vériteld insolvenc¢ni soud (odstavec 1). Nejde-li o
pripady uvedené v odstavci 1, rozhodne o hlasovacim pravu vériteld, jejichz pohledédvka nebyla jesté
zjisSténa nebo je spornd, insolvencni soud. UcCini tak jen na navrh dluznika, insolvencniho spravce
nebo nékterého z véritelu. Navrh lze podat i prede dnem konani schuize véritelu (odstavec 3).

Podle § 52 insolven¢niho zdkona, ve znéni ucinném ke dni 14. 7. 2014, hlasovaci pravo zkouma
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insolvenc¢ni soud u kazdého z véritelt jednotlivé (odstavec 1). Proti rozhodnuti insolven¢niho soudu o
hlasovacim pravu véritelt neni pripustny opravny prostfedek. Timto rozhodnutim neni insolvenc¢ni
soud pro dal$i schuzi véritelu vazan (odstavec 2). Je-li na rozhodnuti insolvenéniho soudu o
hlasovacim pravu vériteltu zavislé jiné rozhodnuti insolven¢niho soudu, proti kterému je odvolani
pripustné, lze v mezich odvolani podaného proti takovému rozhodnuti prezkoumat i spravnost
rozhodnuti insolven¢niho soudu o hlasovacim pravu vériteld; to plati jen pro prvni takové rozhodnuti
vydané po rozhodnuti insolvencniho soudu o hlasovacim pravu véritel (odstavec 3).

Podle § 96 odst. 2 insolvenéniho zdkona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, v rizeni o Zalobé pro
zmatecnost podané proti rozhodnuti insolven¢niho soudu vydanému v insolvencnim rizeni se
nepouzije § 235 odst. 2 obCanského soudniho rddu. Rozhodnuti, jimz bylo na zdkladé zaloby pro
zmatecnost zruseno rozhodnuti insolven¢niho soudu vydané v insolvencnim rizeni, je ucinné ode dne
pravni moci.

59. V usneseni ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 ICdo 16/2016, uverejnéném pod c¢islem 32/2017 Sbh.
rozh. ob¢. (dale jen ,R 32/2017“), Nejvyssi soud mimo jiné vysvétlil, ze pro insolvenéni rizeni je
charakteristické, Ze se ¢leni na nékolik relativné samostatnych fazi. Prvni, pripravnd, faze zacCina
podénim insolven¢niho navrhu a konc¢i rozhodnutim o tpadku. Druhé faze za¢ina rozhodnutim o
tpadku a kon¢i rozhodnutim o zpusobu re$eni upadku (v pripadé reorganizace rozhodnutim o
povoleni reorganizace). Tato faze nemusi probihat samostatné, ale muze (za podminek § 148
insolvenc¢niho zékona) Castecné splyvat s prvni fazi. Treti fazi zacinajici rozhodnutim o zplisobu
reSeni padku se provadi prijaty zpusob resSeni ipadku. Ve Ctvrté fazi dochazi k vlastnimu rozvrzeni
vytézku zpenézeni majetkové podstaty mezi véritele a ukonceni insolvenéniho rizeni; tato faze mize
pri reorganizaci splyvat se treti (realizacni) fazi.

60. Z R 32/2017 plyne (byt nikoli vyslovné), Ze je-li na zékladé vcasné, pripustné a duvodné Zaloby
pro zmatecnost zruseno pravomocné rozhodnuti (usneseni) insolvenéniho soudu (lhostejno, zda je
jim minén soudu prvniho stupné nebo odvolaci soud) vydané v insolvencénim fizeni, jimz se kon¢i
prislusna faze insolvencniho rizeni, Ize si klast otdzku, zda zmatecnostni vada rizeni, pro kterou ke
zruSeni doslo, ma vliv na postupy a rozhodnuti insolven¢niho soudu, jez predchéazely vydani
zruSeného rozhodnuti, jen jde-li o postupy a rozhodnuti prijaté (ucinéné) v ramci téze faze
insolvenc¢niho fizeni; na platnost a G¢innost postupt a rozhodnuti prijatych (u¢inénych) v drive
uzavrenych fazich insolvenc¢niho rizeni nema takové rozhodnuti zddného vlivu. Pro poméry dané véci
odtud predevsim plyne, ze zmatecnostni vada rizeni, pro kterou insolvenéni soud zrusil (usnesenim
ze dne 13. listopadu 2015) usneseni o povoleni reorganizace dluznika proto, ze insolvencni soud byl
pri jeho vydani nespravné obsazen (§ 229 odst. 1 pism. f/ 0. s. I.), nema Zadného vlivu na postupy a
rozhodnuti insolvenéniho soudu prijaté (u¢inéné) v prvni fazi insolvenc¢niho rizeni, véetné rozhodnuti
o upadku dluznika, které prvni fazi rizeni ukoncilo (a zaroven zahajilo fazi druhou).

61. Bylo-li usneseni o povoleni reorganizace rozhodnutim insolven¢niho soudu vydanym v
insolven¢nim rizeni, jimz se konc¢i druhé faze insolvencniho rizeni, a soucasné jedinym rozhodnutim
této faze insolvencniho rizeni, jez mohlo byt napadeno zalobou pro zmatecnost z divodu uvedeného
v § 229 odst. 1 pism. f/ 0. s. I, pak pri zjiSténi predmétné zmatecnostni vady nelze bez dalSiho
(nesouhlasi-li s tim dot¢ené osoby) prihlizet ani k tém procesnim tkonim nebo opatrenim, kterd
nezakonny soudce v této fazi insolvencniho rizeni ucinil nebo prijal pred vydanim tohoto rozhodnuti.
To 1ze ostatné dovodit i za pouziti argumentu a maiori ad minus. Vysledky dosavadniho rizeni nejsou
totiz bez dalsiho (s dvéma vyslovné uvedenymi vyjimkami) vyuzitelné ani v pripadech, kdy je soudni
rozhodnuti ruseno (a véc postoupena veécné prislusnému soudu) proto, Ze v prvnim stupni o véci
rozhodoval vécné neprislusny soud [tedy pro existenci tzv. jiné (nez zmatecénosti) vady rizeni, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci]; srov. § 226 odst. 2 vétu druhou o. s. I.

62. Je téz zjevné, zZe usneseni o povoleni reorganizace, které insolvencni soud prijal (jako v této véci)
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jsa vazan rozhodnutim schlze véritelll o zptisobu reSeni dluznikova upadku (§ 150 insolvenéniho
zékona), bezprostredné vychézelo z rozhodnuti insolven¢niho soudu o hlasovacich pravech véritela,
jez mélo (mohlo mit) primy vliv na zpusobilost schiize vériteld usnést se na zpusobu reseni
dluznikova upadku.

63. Uvedené koresponduje s ndzorem Vrchniho soudu v Praze uvedenym v usneseni ze dne 16. 6.
2016 (jde o rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti insolven¢niho soudu o zalobé pro
zmatecnost), podle néhoz bylo zruSeno pravé jen usneseni o povoleni reorganizace (ostatné zruseni
jiného rozhodnuti nebylo zalobcem - véritelem ani zadéno), tedy u jinych tkonu ¢i rozhodnuti
insolvencniho soudu zména nenastala, a rizeni se vraci do stadia, kdy je treba znovu posoudit
podminky pozadované reorganizace a rozhodnout o dluznikové navrhu na jeji povoleni, pricemz
samozrejmé neni vylouceno, ze prislusny zakonny soudce na schuzi véritelu o jejich hlasovacim
pravu rozhodne jinak (nez dne 14. 7. 2014), coz odvolaci soud ani nevylucuje, ani nepredjima.

64. Lze tedy shrnout, Ze je-li na zédkladé zaloby pro zmatecnost zruseno usneseni o povoleni
reorganizace (proto, ze insolvencni soud byl v intencich § 229 odst. 1 pism. f/ 0. s. I. pri jeho vydani
nespravné obsazen), jez insolvenc¢ni soud prijal jsa vazan rozhodnutim schuze véritelu o zpusobu
reseni dluznikova upadku (§ 150 insolvencniho zédkona), a je-li (jak rozebrano vyse) reorganizace
dluznika objektivné pripustnd, je insolvenc¢ni soud povinen, jakmile se takové usneseni o zalobé pro
zmatecnost stane uc¢innym (v souladu s § 96 odst. 2 insolven¢niho zakona nastavaji jeho u¢inky dnem
pravni moci), svolat neprodlené schuzi véritell, na které véritelim znovu umozni hlasovat o zpusobu
reSeni upadku dluznika; k hlasovani schiize véritelu, jez predchéazela zruSenému usneseni, neprihlizi.

65. Zbyva urcit (k odvoléni prvniho a tretiho véritele), do jaké doby mohou véritelé za vyse uvedené
procesni situace podéavat navrhy na povoleni reorganizace, respektive zda se lhuta pro podani
takového navrhu odvijela od schize véritelt konané dne 14. 7. 2014, nebo se bude odvijet teprve od
nové narizené (svolané) schiize vériteld.

66. Podle § 48 odst. 2 in fine insolvenc¢niho zdkona, jestlize insolven¢ni soud jeSté nerozhodl o
zpusobu reSeni dluznikova upadku, je predmétem jednani prvni schize véritelt také zpusob reseni
dluznikova upadku.

Podle § 318 insolvencniho zékona dluznik, ktery podal insolvenéni névrh pro hrozici ipadek, muze
podat navrh na povoleni reorganizace nejpozdéji do rozhodnuti o ipadku. V ostatnich pripadech lze
navrh na povoleni reorganizace podat nejpozdéji do 10 dnua pred prvni schuzi véritelu, ktera se ma
konat po rozhodnuti o ipadku (odstavec 1). Opozdéné podany navrh na povoleni reorganizace
insolven¢ni soud odmitne rozhodnutim, které doruci dluzniku, navrhovateli, insolven¢nimu spravci a
véritelskému vyboru. Odvolani proti nému muze podat pouze osoba, kterd opozdény navrh podala
(odstavec 2).

67. Jak jiz Nejvyssi soud uvedl vyse, je-li rozhodnuti o povoleni reorganizace zruseno proto, ze
insolvencni soud byl nespravné obsazen (rozhodoval nezdkonny soudce), nelze vychéazet ani z
usneseni schuize véritell, jez rozhodla o zpusobu re$eni upadku, ani z rozhodnuti, jimz insolvenc¢ni
soud priznal véritelim na oné schiizi hlasovaci prava. Na tu ¢ast schize, na niz byl projednavan
zpusob reseni upadku, se tudiz pohlizi, jako by se nekonala (zpusob reseni tpadku dosud
neprojednala). Za tohoto stavu pak nemohla jednotlivym navrhovatelum ani uplynout lhiita k podéni
navrhu na povoleni reorganizace.

68. Na uvedeném nic neméni, ze nebylo zruseno rozhodnuti o upadku, kterym insolvencni soud
svolal schizi véritel, jez mohla prijmout rozhodnuti o zpisobu reseni upadku. S ohledem na smysl a
ucel lhtity k podani navrhu na povoleni reorganizace se totiz tato lhuta vaze na schuzi véritelu, jez
realné méla moznost rozhodnout o zptsobu reseni ipadku, bez ohledu na to, zda se konala. Ostatné



vyrok, kterym soud v rozhodnuti o Gpadku urcil misto a termin konani schize véritelu a
prezkumného jednani, je rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni rizeni a jimz soud neni vazéan (§ 170
odst. 2 0. s. I.).

69. Jinymi slovy, lhuta k podéni navrhu na povoleni reorganizace se vaze ke schuzi véritell, na niz
méli véritelé moznost prijmout usneseni podle § 150 insolvencniho zdkona.

70. Pouze pro Uplnost 1ze doplnit, Ze ndvrhy na povoleni reorganizace (dluznickym i véritelskymi),
které budou bezvadné a vCasné, se insolvencni soud muze zabyvat pouze tehdy, neprijme-li schize
véritelll usneseni o zplsobu reSeni upadku (§ 150 insolven¢niho zékona). Prijme-li schuze véritela
usneseni o zpusobu reseni upadku reorganizaci, jsou tim konzumovany vSechny navrhy na povoleni
reorganizace (srov. opét R 96/2011); soud o nich nemusi samostatné rozhodovat.

71. Za této situace je rozhodnuti o zpusobu reSeni upadku, a to jak rozhodnuti, kterym byl zamitnut
navrh na povoleni reorganizace, tak rozhodnuti, kterym byl prohldSen konkurs na majetek dluznika,
predcasné a tudiz nespravné, nebot u dluznika, u néhoz je objektivné pripustna reorganizace (§ 316
odst. 4 insolven¢niho zakona) neni mozné rozhodnout o zptisobu reseni ipadku pred konanim schize
véritel, kterd mize reSeni upadku svym usnesenim zavazné uréit. Nespravné je pak i rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym bylo takové rozhodnuti insolvencniho soudu potvrzeno jako vécné spravné.

72. Nespravna jsou i rozhodnuti, kterymi insolven¢ni soud odmitl navrhy véritel na povoleni
reorganizace jako opozdéné, nebot uvedenym véritelum (stejné jako jinym prihlaSenym véritelam)
lhtta k podani navrhu na povoleni reorganizace dosud neuplynula.

73. Vzhledem k vySe uvedenému se dovolaci soud nezabyval dovolacimi namitkami, kterymi dluznik
zpochybnil pravni nazor odvolaciho soudu o jeho nepoctivém zaméru. Posuzovani poctivosti
dluznikova zameéru je totiz v této fazi insolvencniho rizeni prinejmensim predc¢asné a pro posouzeni
dané véci nevyznamné.

74. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), zrusil usneseni
odvolaciho soudu ze dne 24. 9. 2019 podle § 243e odst. 1 o. s. . Duvody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti insolven¢niho soudu, dovolaci soud proto
podle § 243e odst. 2 véta druhd o. s. I. zrusil, v bodech I. a II. vyroku (jimiz byl zamitnut navrh na
povoleni reorganizace a prohlasen konkurs na majetek dluznika), také usneseni insolvencniho soudu
ze dne 26. 6. 2019 a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

75. Nejvyssi soud dale zmeénil usneseni odvolaci soudu ze dne 26. 3. 2019 v Casti, jiZ tento soud
potvrdil bod I. vyroku rozhodnuti insolvenc¢niho soudu, podle § 243d odst. 1 pism. b/ 0. s. I'. v tom
duchu, ze se navrh prvniho véritele na povoleni reorganizace ze dne 6. 9. 2018 neodmita. Podle
téhoz ustanoveni zménil i usneseni odvolaciho soudu ze dne 23. 7. 2019 v tom duchu, ze nédvrh
tretiho véritele na povoleni reorganizace ze dne 4. 6. 2019 se neodmita.

76. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud (i pro insolvenc¢ni soud) zavazny (§ 243g odst.
1 véta prvni za strednikem, § 226 odst. 1 o. s. I.).

77.V dal$im rizeni bude insolvenc¢ni soud s ohledem na vznesenou namitku vécné neprislusnosti
krajského soudu postupovat podle § 104a o. s. I. Duvod vyloucit Gpravu obsazenou v oznaceném
ustanoveni v pomérech dané véci neni dan, byt otdzka vécné prislusnosti je zjevna.
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