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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.11.2020, sp. zn. 25 Cdo 2679/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:25.CD0.2679.2019.1

Cislo: 62/2021

Pravni véta: Ve sporu o nahradu skody pri ur¢eni obvyklé ceny vozidla porizeného v zahranici, které
je v misté a ¢ase dopravni nehody svym typem ¢&i konstrukci neobvyklé a v Ceské republice se
neobchoduje, je treba zohlednit téZ moznosti prilehlého zahrani¢niho trhu, funguje-li realné
preshranicni obchod tohoto typu a je-li pro poskozeného dostupny Ci obvykly, neni-li ndkup timto
zplusobem spojen se zjevné netcelnymi ¢i ucelové nadhodnocenymi naklady.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.11.2020

Spisova znacka: 25 Cdo 2679/2019

Cislo rozhodnuti: 62

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Cena véci (0. z.), Nahrada pri poskozeni véci, Pripustnost dovolani

Predpisy: § 237 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 2969 odst. 1 predpisu ¢. 89/2012Sb.
§ 4 predpisu ¢. 89/2012Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2019, sp. zn.
19 Co 66/2019, vyjma cdsti vyroku, jiz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v cdsti
zamitavého vyroku ohledné 96 000 K¢ s 8,05 % trokem z prodleni z této Cdstky od 14. 8. 2015 do
zaplaceni, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 7. 12. 2018, sp. zn. 25 C 196/2015, vyjma
casti zamitavého vyroku ohledné 96 000 K¢ s 8,05 % urokem z prodleni z této ¢dstky od 14. 8. 2015
do zaplaceni, a véc v tomto rozsahu vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dalsimu rizeni; dovoldni
proti ¢dsti vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 19 Co 66/2019, jiz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v ¢dsti zamitavého vyroku ohledné 96 000 K¢ s 8,05 %
urokem z prodlent z této ¢astky od 14. 8. 2015 do zaplaceni, odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. 25 C 196/2015-190, zamitl Zalobu,
jiz se zalobce doméhal zaplaceni 259 440 K¢ s prislusenstvim, a rozhodl o nahradé nékladu rizeni ve
vztahu mezi ucastniky a vici statu. Slo jiz o druhé rozhodnuti v této véci poté, co byl predchozi



zamitavy rozsudek ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. 25 C 196/2015-83, zruSen usnesenim Méstského soudu v
Praze ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 19 Co 71/2018-121, s pokynem doplnit dokazovani k obvyklé cené
poskozeného vozidla. Soud neshledal opodstatnénym narok zZalobce na pojistné plnéni odpovidajici
rozsahu Skody ve smyslu § 2952 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (dale téz jen ,o0. z.“),
sestavajici z nahrady za zni¢ené vozidlo v ¢astce 159 640 K¢, predstavujici rozdil mezi zalobcem
vycislenou hodnotou vozu a jiz poskytnutym pojistnym plnénim, za ndjem nahradniho vozidla (96 000
K¢) a za naklady na zpracovani znaleckého posudku, ktery zalobce predlozil soudu (3 800 K¢). Soud
vysel ze zjisténi, Ze zalobce je $védskym ob&anem pracujicim v Ceské republice jako instruktor fizeni
letového provozu, dne 19. 12. 2014 byl Gc¢astnikem dopravni nehody, pti niz byl poskozen jeho osobni
automobil zn. SAAB, registrovany v Estonsku, a nehodu zavinila osoba pojiSténa u zalované pro
pripad odpovédnosti za $kodu zplisobenou provozem vozidla (zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zékont).
Zalovana po proSetfeni pojistné udalosti stanovila cenu vozidla ped nehodou na 125 000 K¢ a po
odecteni zbytkové ceny vraku vyplatila zalovanému 108 100 K¢, byt podle ocenéni, jez si opatril
zalobce, méla Cinit cena vozu pred nehodou na némeckém trhu 284 600 K¢. Soud mél pri vycisleni
Skody na vozidle za spravny posudek S. B., znalce oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
motorovych vozidel, vychazejici z toho, Ze nejsou-li na relevantnim trhu v Praze a ve strednich
Cechéch obchodovéna vozidla daného typu (kabriolet se speciélni ipravou), je tfeba vyjit z ceny
nejbliz§iho srovnatelného podobného zbozi (Audi, BMW, Mercedes a Mazda v provedeni kabriolet),
aniz by bylo mozné, jak ¢ini zalobce, prihlizet k cendm, za nichz se takova vozidla nabizeji v
Némecku. Soud zduraznil, ze nehoda se stala v Praze a ze specifikem ¢eského trhu je nizké obliba
kabriolett, coz se odrazi v nizké poptavce. Nelze proto vychazet z nabidkovych (nikoliv
realizovanych) cen v Némecku, ani napriklad v Polsku ¢i na Ukrajiné, nebot takovy pristup ignorujici
stav na trhu by vedl k nelogickym pozadavkum, jako napriklad stanoveni cen snézného skitru v
rovnikové Africe podle cen dosahovanych ve Skandinavii. Proto v posuzovaném pripadé ¢ini obvykla
cena vozu pred poskozenim 119 400 K¢. Duvodnost naroku na nahradu nékladi za prondjem
nahradniho vozidla pak vylucuje skutecnost, Ze zalobce mél po dobu vyrazeni havarovaného vozu k
dispozici jina sva vozidla, jez bézné vyuziva. Nelze vyhovét ani pozadavku na ndhradu nékladu za
znalecky posudek Ing. M. C., ktery vychazi z nespravnych udajl o vozidle a z nabidkovych cen na
trhu v Némecku, a byl proto pro projednavanou véc nepouzitelny.

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 4. 2019, €. j. 19 Co 66/2019-241, rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci samé a ve vyroku o nahradé nakladu rizeni statu potvrdil, zménil je ve vyroku
o nahradé nakladu rizeni ucastnikl pred soudem prvniho stupné a rozhodl o ndhradé nakladu
odvolaciho rizeni. Odvolaci soud oznacil skutkova zjisSténi soudu prvniho stupné za dostatecna a
ztotoznil se i s jeho pravnimi zavéry. Ke Skodé na vozidle tak doplnil jen zavér, ze ve smyslu § 2969
odst. 1 0. z. je cenou obvyklou cena, za kterou lze v daném misté a case poridit véc shodnou ci
obdobnou; pokud se vozidla SAAB na ¢eském trhu prakticky nevyskytuji, je treba dat prednost
ocenéni soudem ustanoveného znalce, ktery i po vyslechu pred soudem jednoznacné obhdjil zavér o
nizsi ceng, nez pozaduje zalobce. I z toho divodu hodnotil jako neti¢elné naklady na posudek Ing. C.,
ktery neni soudnim znalcem a s jehoz metodou vypoc¢tu ceny vozu nelze souhlasit. Naklady na najem
nahradniho vodila, jejichZz nahradu sice v zasadé je mozné priznat i v pripadé tzv. totalni Skody, v
daném pripadé opét nelze mit za ucelné vynalozené, jelikoZ Zalobce po nehodé nahradni vuz
nepotreboval, nebot mél k dispozici nékolik jinych automobilt znacky SAAB a prodleva s obstaranim
nového vozu nebyla dana financni tisni, ale obtizemi se sehndnim nového vozu stejné znacky.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z odvolacim
soudem nespravné zodpovézené a dovolacim soudem doposud nereSené otazky ceny obvyklé v misté



a ¢ase u lokalné nedostupného zboZi. Zdlraznil, Ze zni¢enym vozidlem byl v Ceské republice
relativné nedostupny viiz SAAB, obchod s danym typem vozu je zde prakticky nulovy, coz by vSak
nemeélo vést ke stanoveni ceny vozu podle cen vozidel jinych. Predmétna vozidla se bézné obchoduji
na trhu v Némecku a v Ceské republice plisobi fada subjektl, které za tplatu zajistuji dovoz téchto
automobilu z Némecka. Dovéazi-li se zni¢ena véc bézné ze zahrani¢niho trhu, predstavuje podle
dovolatele Skoda vznikla jejim zni¢enim cenu obvyklou na tomto trhu zvySenou o naklady na dovoz,
zvlasteé jedna-li se o zemi Evropské unie, jez je soucasti jednotného vnitrniho trhu. Podle dovolatele
by mél dovolaci soud otazku $kody spocivajici v piijcovném za nahradni vozidlo pri tzv. totalni skodé
na vozidle ptivodnim posoudit odli$né od jiz drive prijatého reseni, a to zejména s ohledem na nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3831/17. Dozaduje se tedy revize judikatury priznévajici pravo na
nahradu nakladd na zapUjceni vozidla jen do doby, nez je zjisténo, ze Skoda na vozidle je totalni, ma
pfitom za to, Ze i ve svétle rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2018, sp. zn. L. US 3831/17, by
dany pristup mél byt zménén a meéla by byt prizndna ndhrada za dobu primérenou k obstarani
vozidla podle majetkovych poméru poskozeného a situace na trhu s vozidly. Dovolatel navrhl, aby
bylo napadené rozhodnuti zruSeno a véc byla vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

4. Zalovand ve vyjadieni k dovoldni uvedla, Ze stanoveni ceny obvyklé bylo provedeno
prostrednictvim soudem ustanoveného znalce, otdzku urCeni ceny v misté a ¢ase obvyklé u lokalné
neodstupného zbozi pak upravuje ustanoveni § 2955 o. z., proto neni treba, aby byla judikovana.
Ohledné nédkladl na zapujceni ndhradniho vozidla pak zalobce zcela pomiji skute¢nost, ze pro jejich
priznani jsou rozhodné majetkové pomeéry poskozeného, jez soud zcela spravné vyhodnotil.

II1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) dospél k zavéru, Ze dovolani bylo podano vcas,
opravnénou osobou (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni zdkonné podminky advokatniho zastoupeni (§
241 odst. 1 a 4 o. s. T.), a zabyval se dale jeho pripustnosti ve smyslu § 237 o. s. T.

6. Usiluje-li Zalobce o dovolaci prezkum napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se ndhrady nakladu
na pronajem nahradniho vozidla, neni dovolani v tomto rozsahu pripustné ve smyslu § 237 o. s. I,
nebot rozhodnuti odvolaciho soudu o tomto naroku nespociva na dovolatelem predestirané pravni
otazce stran adekvéatni doby poskytovani nahrady za havarovany vuz. Odvolaci soud totiz v
navaznosti na zjiSténé okolnosti a poméry zZalobce potvrdil zamitavy vyrok rozsudku v této ¢asti s
oduvodnénim, Ze Zalobce mél moznost vyuzit nékteré z dal$ich vlastnich vozidel, nahradni vozidlo si
proto viibec nepotreboval pronajimat, a pokud tak ¢inil, nebyly néklady vynalozeny tGcelné. Proti
tomuto zavéru, ktery sam obstoji jako duvod zamitnuti zaloby, vSak dovolatel zadné vyhrady
nevznasi, takze tato otdzka nemuze zalozit pripustnost dovolani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, publikované pod ¢. 48/2006 Sb. rozh. obc., ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 371/2015).

7. Dovolani je vSak pripustné proti ¢asti vyroku o ndhradé skody za zni¢ené vozidlo, nebot otdzka
ceny obvyklé v misté a case u lokalné nedostupného zbozi nebyla dosud dovolacim soudem reSena.

IV.
Duvodnost dovolani

8. Podle § 2951 o. z. Skoda se nahrazuje uvedenim do predeslého stavu. Neni-li to dobre mozné,
anebo zada-li to posSkozeny, hradi se Skoda v penézich.

Podle § 2969 odst. 1 o. z. se pri urceni vySe Skody na véci vychazi z jeji obvyklé ceny v dobé
poskozeni a zohledni se, co poSkozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ucelné vynalozit.
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Podle § 492 odst. 1 o. z. hodnota véci, 1ze-li ji vyjadrit v penézich, je jeji cena. Cena véci se urci jako
cena obvykla, ledaze je néco jiného ujednano nebo stanovi-li to zakon.

9. Podle této Upravy se pri vycisleni skutecné Skody na véci zasadné vychazi z ceny véci v dobé
poskozeni (obdobné jako pri vykladu § 442 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku,
ucinného do 31. 12. 2013). Nové pak zékon stanovi, ze souCasné musi byt vzato v tvahu i to, co
poskozeny musi vynalozit k obnoveni nebo nahrazeni funkce poskozené véci (k tomu srov. vice napr.
Elid$, K. a kolektiv. Novy obcCansky zakonik s aktualizovanou davodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 1047). Pri stanoveni vyse Skody na véci podle § 2969 o. z. 1ze tedy do znac¢né miry vyjit z
vykladu zastavaného dosavadni rozhodovaci praxi ke stanoveni obvyklé ceny se soucasnym
zohlednénim vyse uvedené korekce tak, aby byl zachovan vyklad ustanoveni o rozsahu nahrady
Skody zahrnujici vSechny druhy nékladu, jimz byl poskozeny vystaven v pri¢inné souvislosti s
jednanim skudce (k tomu srov. vice rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 25 Cdo
2202/2019). Judikatura pritom dlouhodobé setrvava na zavéru, Ze penézitd nahrada ubytku
zpusobeného $kodou na véci je bud ekvivalentem hodnot, které je nutné vynalozit, aby doslo k
uvedeni véci do predeslého stavu (stanovisko obcanskopravniho kolegia byvalého Nejvyssiho soudu
CSSR ze dne 18. 11. 1970, Cpj 87/70, uvetejnéné pod ¢. 55/1971 Sb. rozh. obé.), nebo - zejména
neni-li uvedeni do stavu pred poSkozenim mozné - lze vychazet z ceny, jakou véc méla v dobé
poskozeni, a z rozsahu, v jakém byla poskozena zasahem S$kudce, tedy vysi odSkodnéni lze stanovit
rozdilem mezi obvyklou cenou bezprostredné pred poskozenim a cenou po poskozeni. Cenu obvyklou
(obecnou, trzni) predstavuje cena, za kterou 1ze v daném misté a ¢ase poridit nahradni véc stejnych
kvalit (viz uneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 25 Cdo 2818/2015, obdobné téz
usneseni ze dne 25. 7. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1637/2019). Takto stanovena cena je v prostredi statem
neregulovaného hospodarstvi cenou trzni, ovlivnénou poptavkou a nabidkou na trhu (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 861/2018). Zaroven je dulezité, aby se pri urc¢eni
obvyklé ceny prihlizelo téz k tomu, co musi poskozeny ucelné vynalozit k obnoveni nebo nahrazeni
funkce véci, ¢imz se podtrhuje vyznam uvedeni poskozené véci v predesly stav, ktery zakon v § 2951
vété prvni o. z. opétovné oznacuje za primarni formu nahrady; to plati i v pripadé, ze tzv. naturalni
restituce neni mozna ¢i neni pozadovana.

10. Zatimco ¢asové hledisko stanoveni ceny poskozené véci zakon pomérné jednoznacné vztahuje k
dobé poskozeni, ohledné geografického vymezeni daného mista relevantniho pro stanoveni obvyklé
ceny poskozené véci se blizsi pozadavky nestanovi (na rozdil napriklad od zékona ¢. 151/1997 Sb., o
ocenovani majetku, ktery v § 2 odst. 2 vaze obvyklou cenu na obvykly obchodni styk v tuzemsku;
tento predpis vSak slouzi pro ucely stanovené zvlastnimi predpisy, mezi néz § 2969 o. z. nepatri). Je-li
ucelem nahrady majetkové Ujmy a z ni vyplyvajici ob¢anskopravni povinnosti k ndhradé zpusobené
skody vytvoreni stavu, ktery zde existoval pred vznikem Skody, pricemz ho ma byt dosazeno reparaci
veskeré vzniklé Skody, ma poskozeny zdsadné narok na ndhradu za poskozeni véci do vysSe jeji
hodnoty pred poskozenim (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 25
Cdo 2782/2017, uverejnény pod c¢islem 8/2019 Sb. rozh. ob¢.). Pri této Gvaze je treba zohlednit i
okolnosti pripadu, povahu poskozené véci i poméry poskozeného. Pojeti kritéria ,daného mista“
v&etné jeho rozsahu éi rozlohy v kontextu daného sporu je tak tieba odvijet zejména i od Ustavnim
soudem akcentovaného principu plného (respektive maximalné mozného) odSkodnéni. Nejvyssi soud
(viz jeho rozsudek ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2942/2017) pritom jiz drive, v ndvaznosti na
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. II. US 155/16, zdiraziujici nezbytnost respektovat
uplatnéni principu plného odskodnéni (téz v pripadé tzv. totalni Skody), dovodil, Ze poSkozeného
nelze nutit zjednat napravu stavu po zasahu do jeho majetku koupi srovnatelného automobilu v misté
bydlisté Skudce; poSkozeny ma proto pravo na ndhradu nékladi na porizeni srovnatelného
automobilu primarné tam, kde véc uzival (v tehdejsi véci v misté svého bydlisté v zahranic¢i). Pri
stanoveni nédkladl na porizeni ndhrady v misté uzivani poskozené véci pak logicky nelze odhlédnout
od toho, Ze dostupnost rtuznych véci, véetné rozlicnych typu automobilli, se muze vyrazné lisit,
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nékteré budou prodavany ve vzdalenosti nékolika kilometr od mista bezprostredniho uzivani véci,
jiné desitky ¢i stovky kilometr(, pricemz pri zvazovani rozsahlosti regionu, ve vztahu k némuz lze
uvazovat o dostupnosti typové obdobnych véci a jejich cenach, se nabizi drzet se kritéria obvyklosti,
tedy v jak rozsahlé oblasti ve vztahu k mistu, kde byla poskozenda véc uzivana, se obvykle dany typ
produktu kupuje; zatimco u bézného spotrebniho zbozi to bude zpravidla v radu desitek kilometra,
véci méné casté, az vzacné, se patrné budou porizovat z vétSich vzdalenosti, obdobné lze nahlizet i
na ruzné znacky automobilt v zavislosti na modelu a vybavé. Dovolateli lze pritom prisvédcit v tom,
ze pomyslnou délici ¢aru oblasti, v ramci niz Ize zvazovat dosazitelnost adekvatni nahrady za
znienou véc, nelze bez dal$iho klast na hranice Ceské republiky, jiz s ohledem na to, Ze jednotny
evropsky trh s volnym pohybem zbozi, sluzeb a osob umoznuje realizovat koupi i v rdmci zemi
Evropské unie. Je mozné ocekavat, ze kupujici budou zpravidla preferovat takovou variantu mista
obstarani dané véci, kterd je pro né nejpriznivéjsi jak z hlediska ceny, tak jinych relevantnich
okolnosti - zejména vzdalenosti, jazykové bariéry, dopravniho spojeni, souvisejicich sluzeb, apod.
Samozrejmé je tieba se pritom vyvarovat extrému, které naznacil soud prvniho stupné prikladem
zkoumani obvyklé ceny snézného skutru v Africe (argumentatio ad absurdum); o takto vyhranény
pripad se zde vSak nejedna. I v kontextu se zdkonem formulovanym predpokladem priamérného
rozumu svépravného Clovéka a schopnosti jej vyuzivat pri zachovani bézné péce a opatrnosti, které
od néj mize kazdy v pravnim styku divodné ocCekavat (§ 4 o. z.), lze povazovat za rozumnou a
opodstatnénou snahu poskozeného opatrit si jako ndhradu za znicené vozidlo raritniho typu ¢i
provedeni jiné vozidlo téhoz typu zhruba stejnych vlastnosti, a to pripadné i v blizkém zahranici.
Nesmi samozrejmé jit o vyjimecné slozitou transakci z hlediska organizace a nékladu, které by
neprimérené zvysovaly vydaje spojené s obstaranim nahrady za znicenou véc natolik, Ze by jiz nebylo
mozno hovorit o uc¢elnych nékladech na nahrazeni funkce puvodni véci. Proto pfi urcéeni obvyklé ceny
vozidla porizeného v zahranici, které je v misté a case dopravni nehody svym typem c¢i konstrukci
neobvyklé, je treba zohlednit tézZ moznosti prilehlého zahranic¢niho trhu, funguje-li realné
preshrani¢ni obchod tohoto typu a je-li pro cizince Zijiciho prechodné v Ceské republice dostupny ¢&i
obvykly, takze nakup timto zpusobem, neni-li spojen se zjevné neucelnymi ¢i ucelové
nadhodnocenymi naklady, 1épe zohledni zdkonny pozadavek priblizeni se restituci predchoziho stavu.

11. Jestlize ovSem odvolaci soud vysSel ze zjednoduSené uvahy, ze pokud se vozidla urcitého
provedeni na ¢eském trhu neobchoduji, stanovi se obvykla cena podle ceny jinych tovarnich znacek
vozidel v Praze a ve stfednich Cechéch, aniz by zohlednil preshrani¢ni moZznosti ve vztahu k témuz
modelu vozidla, které bylo poskozeno (zniceno), nelze mit jeho zavér za spravny. I kdyz soud prvniho
stupné velmi peclivé a podrobné provadél dokazovani jak ke spravnému oznaceni, charakteru a
vybavé zniceného modelu, tak ke zjiSténi ceny (spravné se zaméril na cenu realizovanou, nikoliv
pouze nabizenou) srovnatelného vozu na ceském trhu, z procesniho hlediska spravné vysel z
posudku soudem ustanoveného znalce, avSak uvedeny aspekt opomenul a zadani posudku v tomto
sméru zustalo netiplné. Dovolani Zalobce tedy v tomto rozsahu bylo podéno duvodné.

12. Rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti potvrzujiciho vyroku ohledné castky 159 640 K¢ s trokem z
prodleni neni ze vSech téchto duvodu vécné spravny, a Nejvyssi soud jej proto v tomto rozsahu zrusil
i s vyrokem vztahujicim se k nakladim na zalobcem predlozeny posudek ve vysi 3 800 K¢, jejichz
ucelnost coby nékladu na uplatnéni prava bude mozno posoudit az podle vysledku sporu (§ 243e
odst. 1 0. s. ), a to spolu s akcesorickymi vyroky nékladovymi (§ 243e odst. 2 o. s. I.). Protoze tyto
davody plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci soud v odpovidajicim rozsahu zrusil i
jeho rozsudek a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I".).

13. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci soud rozhodne
nejen o nahradé nakladl nového rizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o ndkladech puvodniho rizeni
(§ 243g odst. 1 Cast prvni véty za strednikem a véta druhd o. s. I.).



