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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.11.2020, sp. zn. 25 Cdo 2669/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:25.CD0.2669.2020.1

Cislo: 56/2021

Pravni véta: Ve sporu o zadostiuc¢inéni za zasah do cti, vdznosti a dustojnosti zaslanim nepravdivych
informaci elektronickou postou je podle § 87 pism. b) o. s. I'. mistné prislusnym i soud, v jehoz
obvodu ma zalobce v dobé zasahu bydlisté (§ 80 o. z. a § 85 odst. 1 véta druha a treti o. s. ).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.2020

Spisova znacka: 25 Cdo 2669/2020

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ochrana osobnosti, Prislusnost soudu mistni

Predpisy: § 87 pism. b) o. s. I,

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani Zalobce zrusil usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2020, sp. zn.
22 Co 222/2019, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze 20. 6. 2019, sp. zn. 15 C 70/2019, a véc
vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 7 k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 7 usnesenim ze dne 20. 6. 2019, €. j. 15 C 70/2019-6, vyslovil svou mistni
nepiislusnost a rozhodl o postoupeni véci Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich jako soudu
mistné prislusnému. Tim je obecny soud zalovaného, tedy podle § 85 odst. 1 o. s. . soud, v jehoz
obvodu ma zalovany bydlisté.

2. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 22 Co 222/2019-16, usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil. Na rozdil od néj se vSak predevsim zabyval tim, Ze Zalobce zvolil mistni
prislusnost na vybér danou podle § 87 pism. b) o. s. I'., tedy spojenou se soudem, v jehoz obvodu
doslo ke skuteCnosti, kterd zaklada pravo na nahradu Gjmy. Tuto volbu opird o tvrzeni, Ze mu Gjma
zpusobend zédsahem do osobnostnich prav rozeslanim e-mailu obsahujiciho nepravdivé informace
vznikla v misté, kde se trvale zdrzuje. Odvolaci soud odkazal zejména na své usneseni ze dne 28. 5.
2019, ¢.j. 22 Co 91/2019-36, ve kterém se priklonil k zavéru, ze skuteCnosti, ktera zaklada pravo na
nahradu Ujmy, je pouze poruseni povinnosti ¢i jind Skodni udalost (pricina Ujmy), nikoliv i jeji



nasledek spocivajici v projeveni se Gjmy. Za skutecnost zaklddajici pravo na ndhradu Gjmy lze
povazovat pouze pravni skutecnost, tedy takovou pravné vyznamnou okolnost, se kterou pravo
spojuje vznik, zménu nebo zanik pravnich vztahu, jinymi slovy skute¢nost, ktera pusobi pravni
nésledky. Pravni skutecnosti proto nemuze byt samotny pravni nasledek (napt. ujma). Pro § 87 pism.
b) o. s. I'. je tedy vyznamné pouze misto, kde mélo ze strany Zalovaného dojit k neopravnénému
zasahu do osobnosti Zalobce (loci delicti comissi), nikoliv misto vzniku Gjmy, tj. misto projevu Gjmy
(loci damni infecti). Na tom nic neméni ani judikatura Soudniho dvora Evropské unie, ktera v
nékterych pripadech rozsiruje pojem ,Skodna udalost” i na misto, kde se skoda projevila.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Usneseni odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 o. s. T. tim, Ze zavisi na vyresSeni otazky procesniho prava, ktera doposud nebyla v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu vyresena, zda z hlediska kritérii pro mistni prislusnost soudu danou na vybér
zahrnuje skuteénost, kterd zakldda pravo na ndhradu Gjmy, i misto, kde Gjma vznikla. Zalobce
uplatnuje narok na ndhradu Gjmy, kterd mu vznikla na jeho prirozenych pravech a ponese si ji cely
Zivot. Z toho vyvozuje, Ze k neopravnénému zasahu do prava na ochranu osobnosti doslo na misté,
kde v predmétné dobé pobyval, nebot vznik jmy je tizce spjat prave s jeho osobou a je na ni vazan.
Podle nazoru dovolatele je navic nelogické, aby véc projednaval soud urceny podle bydlisté
zalovaného, nebot se v jeho obvodu nenachdazi zadny dikazni materiél ani sém poskozeny. Navrhl
proto, aby usneseni odvolaciho soudu bylo zruseno a aby mu véc byla vracena k dalSimu rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podéno vcas, osobou k
tomu opravnénou - ucCastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 o. s. T. a je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro reSeni procesni pravni otazky, co lze povazovat za
skutecnost, ktera zaklada pravo na ndhradu ujmy ve smyslu § 87 pism. b) o. s. I., pri zasahu do prava
na Cest, vaznost a dustojnost. Dovolani je davodné.

IV.
Duvodnost dovolani

5. Podle § 85 odst. 1 o. s. I'. nestanovi-li zakon jinak, je obecnym soudem fyzické osoby okresni soud,
v jehoz obvodu ma bydlisté, a nema-li bydlisté, okresni soud, v jehoz obvodu se zdrzuje. Ma-li fyzicka
osoba bydlisté na vice mistech, jsou jejim obecnym soudem vSechny okresni soudy, v jejichz obvodu
bydli s imyslem zdrzovat se tam trvale. Nelze-li zjistit bydlisté fyzické osoby nebo nelze-li zjistit, v
obvodu kterého okresniho soudu se fyzicka osoba zdrzuje, nebo lze-li to zjistit jen s velkymi obtizemi,
je obecnym soudem fyzické osoby okresni soud, v jehoz obvodu se nachazi misto trvalého pobytu
evidované v informacnim systému evidence obyvatel podle zdkona o evidenci obyvatel, popripadé
misto jiného pobytu evidované podle jinych pravnich predpist.

6. Podle § 87 pism. b) o. s. I'. je vedle obecného soudu Zalovaného, popripadé vedle soudu uvedeného
v § 854, k rizeni prislusny také soud, v jehoz obvodu dosSlo ke skutecnosti, ktera zaklada pravo na
nahradu Gjmy.

7. Podle § 80 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (dale jen ,o0. z.“), ¢clovék ma
bydlisté v misté, kde se zdrzuje s imyslem zit tam s vyhradou zmény okolnosti trvale; takovy imysl
muze vyplyvat z jeho prohlaseni nebo z okolnosti pripadu. Uvadi-li clovék jako své bydlisté jiné misto
nez své skutec¢né bydlisté, muze se kazdy dovolat i jeho skute¢ného bydlisté. Proti tomu, kdo se v



dobré vire dovola uvedeného mista, nemuze ¢lovék namitat, ze méa své skute¢né bydli§té v jiném
miste.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni nema-li ¢lovék bydliste, povazuje se za né misto, kde zije. Nelze-
li takové misto zjistit, anebo Ize-li je zjistit jen s neimérnymi obtizemi, povazuje se za bydlisté
clovéka misto, kde ma majetek, popripadé misto, kde mél bydlisté naposledy.

Ustanoveni § 87 pism. b) o. s. . upravuje pripad tzv. fakultativni mistni prislusnosti, tedy prislusnosti
na vybér dané podle mista, kde doslo ke skutec¢nosti zakladajici pravo na ndhradu Gjmy. V
projednavané véci, jejimz predmétem je zadostiuc¢inéni za tvrzenou Gjmu vyvolanou v osobnostni
sfére zalobce (dot¢ena méla byt jeho Cest, vaznost a dlistojnost) rozeslanim e-mailovych zprav s
dehonestujicim obsahem rtuznym adresatum, je sporné, co se takovou skuteCnosti rozumi, pricemz
tato otdzka je v soudni praxi reSena rozdilné. Lze se setkat s extenzivnim vykladem tohoto pojmu,
ktery pripousti, aby zaloba byla podéna i u soudu, v jehoz obvodu vznikla tjma, minéno v misté, kde
poskozeny zije a pohybuje se (napft. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 70
Co 140/2016), i s vykladem restriktivnim, podle néjz je mistné prisluSnym pouze obecny soud
zalovaného (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 22 Co 91/2019, které
nebylo Nejvyssim soudem v roce 2019 prijato k publikaci do Sbh. rozh. ob¢.).

8. Jednou z podminek nutnych k tomu, aby byla negativné dot¢ena osobnost ¢lovéka, je objektivni
zpusobilost neopravnéného zasahu vyvolat nasledky, tedy Gjmu na osobnostnich pravech. K zasahu
do osobnosti ¢lovéka v tomto smyslu nedochazi napriklad tehdy, jestlize zavadna tvrzeni byla
pronesena za takovych okolnosti, Zze nedoslo ke zverejnéni (ani to nehrozilo), a nemohla tedy byt
zadnym zpusobem snizena vaznost Ci ¢est Clovéka v jeho okoli, mezi jeho spoluobcany,
spolupracovniky (srov. napr. zpravu o zkuSenostech z rozhodovani soudl ve vécech ochrany
osobnosti podle ustanoveni § 11 aZ § 16 o. z. byvalého Nejvy$$iho soudu CSR ze dne 31. 10. 1967, sp.
zn. Prz 33/67 a Cpj 234/66, publikovanou ve Sbhorniku stanovisek, zavéru, rozbort a zhodnoceni
soudni praxe, zprav o rozhodovani soudu a soudnich rozhodnuti Nejvy$siho soudu 1964-1969).
Jednéni, které sice vykazuje prvky zasahu do cti, ale diky nedostatku publicity neni zplsobilé ovlivnit
minéni dalSich osob, a tak zasdhnout do osobnosti ¢lovéka, pak nelze povazovat za protipravni
jedndani, které by mohlo vést ke vzniku Gjmy. Slovni spojeni ,skuteénost, kterd zaklada pravo na
nahradu Ujmy” ve smyslu § 87 pism. b) o. s. I'. je proto treba vykladat jako takové pocinani, které je
objektivné zpusobilé privodit ijmu. Pod neopravnény zasah do osobnosti je tak nutné vedle faze
spojené s Cinnosti puvodce zasahu zahrnout i fazi, kdy se dehonestujici informace dostane k
adresatim a vyvola nepriznivy vliv na osobnostni sféru dot¢ené osoby; tehdy se neopravnény zasah
stava Gplnym, aby bylo mozno hovorit o dotéeni cti, vaznosti a distojnosti Clovéka v oCich jinych
osob. Teprve vnimanim ucinku difamace ze strany poskozeného je tedy ¢innost ptivodce dovrsena do
podoby neopravnéného zasahu.

9. U nemajetkovych tjem, které vznikaji z pfimé interakce puvodce zésahu a dot¢ené osoby (ijmy na
zdravi z dopravnich nehod ¢i fyzickych napadeni, slovni Gtoky a urazky pri osobnim setkani, apod.),
je vcelku nepochybné, ze mistem, kde nastala skutecnost, zakladajici pravo na nédhradu, je misto
stretu zucastnénych osob. Oproti tomu zasahy do cti, vaznosti a dustojnosti provedené na dalku
(distan¢ni formou), jako napriklad tiskem, rozhlasovym Ci televiznim vysilanim, internetem, jakoz i
rozeslanim elektronické posty, jak tomu je podle Zaloby i v nyni projednavané véci, nemaji presné
urcitelné misto, kde takovy stret nastal. Je tomu tak proto, ze zasah do téchto hodnot se projevuje
tim, Ze poskozeny pocituje neprijemné pocity rozruseni, nelibosti, ponizeni ¢i alespon celkové vnitrni
nepohody, zédroven ovSem sama povaha snizeni cti, vaznosti a dustojnosti vyzaduje téz jisty vliv na
smysleni dalSich lidi, tj. ohrozeni postaveni poskozeného ve spoleCnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1941/2007, publikovany pod ¢. 102/2008 Sb. rozh. obc.).
Nemuze samoziejmé platit, ze v dusledku toho se mistem udalosti stava prakticky kazdé misto, kam
neopravnény zasah distan¢nim zptsobem doputuje nebo je toho viibec schopen. Takto Siroké pojeti
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by u médii s celostatnim dosahem zaklddalo mistni piislunost prakticky u jakéhokoliv soudu v Ceské
republice, nebot na kazdém misté by bylo mozné najit skutecného ¢i potencidlniho adresata
predmétné informace. Takovy vyklad je neprijatelny, nebot popira zakladni princip mistni
prislusnosti soudu zalozené na definovaném kritériu a nahrazuje jej jakousi univerzalni mistni
prislusnosti kteréhokoliv soudu. Tim by byla dot¢ena i pravni jistota, nebot nikdo (véetné skudce) by
nemohl dopredu urcit, u jakého soudu mize byt zaloba podana.

10. Proto je treba pri vykladu § 87 pism. b) o. s. I'. vyjit z ponékud uzsiho vymezeni, a to vztazeného k
mistu, v némz se v dobé neopravnéného zasahu vyskytuje pravé a jen poskozeny, nebot zde dojde ke
stfetu zdsahu s jeho osobnostni sférou. Nemuze jit ovSem o konkrétni misto, kde se poskozeny
zrovna fakticky nachazel v okamziku, kdy se dozvédeél, ze je o ném Sirena neprizniva informace a jaky
je jeji obsah, ani kde se pohyboval nésledné poté, jiz stizen nepriznivym pusobenim difamacniho
zasahu, nebot to jsou relativné nahodilé okolnosti, které mohou byt leckdy tézko zjistitelné.
Dostate¢nou miru objektivizace proto muze prinést misto bydlisté (§ 85 o. s. I.), misto prechodného,
le¢ dostateéné dlouhodobého pobytu, ¢i misto zaméstnani, k nimz 1ze spolehlivéji vazat onen
negativni ucinek na osobnostni prava poskozeného. Vystiznym pojmenovanim takového mista je
centrum zajmu poskozeného, jak je uvadi Soudni dvar Evropské unie v rozsudku ve spojenych vécech
C-509/09 a C-161/10 eDate Advertising GmbH proti X a Martinezovi proti Société MGN Limited
(zejména bod 49 oduvodnéni). Byt tedy toto rozhodnuti sméruje predev$im k vykladu ¢l. 5 bodu 3
narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o prisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, neni divod uvedeny pojem vykladat odliSnym
zpusobem v pomérech vnitrostatniho procesniho prava. Sviij vyznam z tohoto pohledu (napr. pro
dokazovani i pro rychlost a hospodarnost rizeni) muze mit téz okolnost, ze v takovém misté miva
difamujici informace nejvétsi potencidl, nebot se zde zpravidla vytvari nejvétsi pocet mezilidskych,
spolecenskych vztaht, do kterych dotCena osoba vstupuje a ve kterych mize byt poskozena.

11. Vztazeno k pomérum projedndvané véci lze tedy uzavrit, ze ve sporu o zadostiuc¢inéni za zasah do
cti, vaznosti a dustojnosti zaslanim nepravdivych informaci elektronickou postou je podle § 87 pism.
b) 0. s. I'. mistné prislusnym i soud, v jehoz obvodu méa Zalobce v dobé zasahu bydlisté (§ 80 0. z. a §
85 odst. 1 véta druhd a treti o. s. I.).

12. Protoze odvolaci soud vzal pri svém pravnim posouzeni v uvahu pouze cast tvrzeného
neopravnéného zasahu ze strany zalovaného a na zékladé néj se zabyval mistni prislusnosti, aniz by
zésah do osobnostnich préav zalobce resil jako celek, je dovolaci duvod uplatnény zalobcem naplnén.
Nejvyssi soud proto usneseni odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.); jelikoz duvody, pro
které bylo rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné,
zrus$il Nejvyssi soud i je a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I'.). Pravni
nazor vysloveny v tomto usneseni je zavazny.



