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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.10.2020, sp. zn. 21 Cdo 4451/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:21.CD0.4451.2018.1

Cislo: 64/2021

Pravni véta: V pracovnépravnich vztazich smi smluvni pokuta utvrdit jen zavazek zaméstnance z
konkurenc¢ni dolozky sjednané ve smyslu ustanoveni § 310 odst. 1 zak. prace o tom, Ze se
zameéstnanec po urcitou dobu po skonceni zaméstnani, nejdéle vsak po dobu 1 roku, zdrzi vykonu
vydéleCné Cinnosti, ktera by byla shodnéa s predmétem ¢innosti zaméstnavatele nebo ktera by vaci
nému méla soutézni povahu. Ujedndni smluvni pokuty k utvrzeni jinych zavazki zaméstnance a
zameéstnavatele je zakdzano ustanovenim § 346d odst. 7 zak. prace; ke smluvni pokuté sjednané v
rozporu s timto zdkazem se neprihlizi (§ 346e zak. prace). Ustanoveni § 19 odst. 3 zak. prace, které
urcuje, ze neplatnost pravniho jednani nemize byt zaméstnanci na ujmu, nezpusobil-li neplatnost
vyluéné sam, se analogicky aplikuje téz na zdanliva (nicotnd) pracovnépravni jednéni. Tuto zasadu
vSak nelze vykladat tak, ze zaméstnanec mize z neplatného nebo zdanlivého pravniho jednéani
pozadovat plnéni (které mu dosud nebylo poskytnuto), i kdyz jeho neplatnost (zdénlivost) nezpusobil
vylucné sam.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.10.2020
Spisova znacka: 21 Cdo 4451/2018
Cislo rozhodnuti: 64

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Analogie legis, Pracovnépravni vztahy, Smluvni pokuta, Zdanlivé pravni jednani (o. z.) [
Pravni jednani (o. z.) ]

Predpisy: § 19 odst. 3 predpisu ¢. 262/2006Sh. ve znéni od 25.11.2015 do 31.12.2016
§ 1a odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 262/2006Sb. ve znéni od 25.11.2015 do 31.12.2016

§ 2048 predpisu €. 89/2012Sh. ve znéni do 29.12.2016

§ 346d odst. 7 predpisu ¢. 262/2006Sb. ve znéni od 25.11.2015 do 31.12.2016

§ 346e predpisu ¢. 262/2006Sb. ve znéni od 25.11.2015 do 31.12.2016

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2018, sp. zn.
30 Co 35/2018 (s vyjimkou cdsti, ve které byl potvrzen rozsudek Obvodnimu soudu pro Prahu 4 ve
vyroku, jimz byla Zalované uloZena povinnost zaplatit Zalobci 447 761 K¢ s urokem z prodleni od 1. 9.
2016 do zaplaceni ve vysi 8,05 % rocneé) a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 11. 10.
2017, sp. zn. 10 C 95/2016 (s vyjimkou vyroku, jimz byla zalované uloZena povinnost zaplatit Zalobci
447 761 K¢ s turokem z prodleni od 1. 9. 2016 do zaplaceni ve vysi 8,05 % roc¢ne) a véc v tomto



rozsahu vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dalsSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 3. 10. 2016 doméhal, aby mu
zalovana zaplatila 447 761 KC s 8,05 % urokem z prodleni od 1. 9. 2016 do zaplaceni a 33 000 K¢ s
8,05 % urokem z prodleni od 4. 10. 2016 do zaplaceni. Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze dodatkem k
pracovni smlouvée ze dne 23. 2. 2016 uzavienym mezi Zalobcem jako zaméstnancem a zalovanou jako
zameéstnavatelem se Zalovana zavazala vyplatit Zalobci jednordazovou odménu za dlouhodobou praci
ve vysi 600 000 K¢ superhrubé mzdy, tj. 447 761 K¢ hrubého, v pripadé, Ze pracovni pomér zalobce
platné skonc¢i vypovédi ze strany zalobce, a to do tfi mésicl od skonceni pracovniho poméru.
Soucasné byla mezi stranami sjednana smluvni pokuta ve vysi 1 000 K¢ za kazdy den prodleni
zalované s uhradou predmeétné castky. Pracovni pomér zalobce u zalované skoncil na zakladé
vypovédi zalobce ze dne 29. 2. 2016 po uplynuti trimési¢ni vypovédni doby ke dni 31. 5. 2016.
Céastka smluvend stranami dodatkem k pracovni smlouvé byla splatnd do 31. 8. 2016. Zalovana viak
zalobci dosud nic nezaplatila.

2. Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 11. 10. 2017, €. j. 10 C 95/2016-104 rozhodl, ze
zalovana je povinna zaplatit zalobci 447 761 K¢ s irokem z prodleni od 1. 9. 2016 do zaplaceni ve
vySi 8,05 % rocné, zalobu v casti, kterou se Zalobce domahal zaplaceni 33 000 K¢ s urokem z
prodleni od 4. 10. 2016 do zaplaceni ve vysi 8,05 % rocné, zamitl a Zalované ulozil povinnost zaplatit
zalobci na nahradé nakladu rizeni 118 977 K¢ k rukam advokatka Mgr. M. V. Soud prvniho stupné
vysel ze zjisténi, ze zalobce pracoval u zalované na zékladé pracovni smlouvy ze dne 2. 3. 2009 ,na
pozici obchodni reditel”, ze v dodatku k pracovni smlouvé ze dne 23. 2. 2016 se zalovana zavazala
»,Vyplatit zalobci jednorazové penézité plnéni ve vysi 600 000 K¢ superhrubé mzdy jako vyraz
ohodnoceni kvality zaméstnancem dlouhodobé odvadéné prace pro zaméstnavatele, mj. v pripadé, ze
pracovni pomér platné skonci vypovédi ze strany zalobce, se splatnosti 3 mésicli po skonceni
pracovniho poméru”, ze ,soucasné byla sjednana smluvni pokuta ve vysi 1 000 K¢ za kazdy den
prodleni pro pripad prodleni zalované s thradou predmétné ¢astky“, a ze ,zalobce dal vypovéd z
pracovniho poméru dne 29. 2. 2016 a pred podanim zZaloby vyzval zalovanou k zaplaceni dluzné
¢astky. Duvodnou neshledal ndmitku zalované, ze jednala v omylu, pokud ,se domnivala, Ze zalobce
mél zdjem u zalované nadale pracovat”, a dovodil, Zze ,neslo o omyl, ale o motiv ¢i vnitrni pohnutku
zalované, ktera se domnivala, ze zalobce namotivuje sepsanim dodatku k dalsi spolupraci“. Tato
vnitrni pohnutka ,vSak nebyla v pravnim jednani zahrnuta, a¢ tomu nic nebranilo“, a nema proto
pravni vyznam. Zalobce ukonéenim pracovniho poméru vypovédi nékolik dni po podpisu dohody
nejednal v rozporu s dobrymi mravy, ,jen realizoval své pravo a jeho postup byl dodatkem
predviddn”. Soud se neztotoznil s argumentaci zalované, ze pohledavka Zalobce ¢astecné zanikla
zapoCtenim pohledavky zalované za manzelkou zalobce, M. K., nebot nebyla naplnéna zakladni
podminka zapoéteni, kterou je ,totoZnost subjekt“. Zaloba na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 33
000 K¢ s prislusenstvim nebyla shledana duvodnou, nebot ujednani o smluvni pokuté je v rozporu s
ustanovenim § 346d odst. 7 zdkoniku prace, a tedy nicotné.

3. K odvolani obou uc¢astniki Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. 30 Co
35/2018-178 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze Zalovana je povinna zaplatit
zalobci na ndhradé nékladd odvolaciho fizeni 35 710 K¢ k rukdm advokéata Mgr. M. V. Odvolaci soud
souhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, ze dodatkem k pracovni smlouvé ze dne 23. 2. 2016 bylo
zalozeno pravo zZalobce na jednorazovou odmeénu za vykonanou praci ve vysi 600 000 K¢ superhrubé
mzdy. Strandm nic nebrani v rdmci své smluvni svobody uzavrit takovyto dodatek za ucelem
ohodnoceni kvality préce, kterou zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonal. Vule ohodnotit
jednorazovou odménou praci Zalobce je v dodatku vyslovné vyjadiena a odvolaci soud ma za to, zZe ji
odpovidaji i dal$i ujednani dodatku. Pohnutku, s jakou zalovana dodatek s zalobcem uzavirala, nelze



pak povazovat pri hodnoceni platnosti dodatku za relevantni. Odvolaci soud shodné se soudem
prvniho stupné uzavrel, ze v pripadé zalované, ktera chtéla dodatkem motivovat zalobce k dal§imu
setrvani ve spoleCnosti, nemohlo jit o omyl o rozhodujici okolnosti, ktery jediny zptsobuje podle
ustanoveni § 583 ob¢anského zdkoniku neplatnost pravniho jednani, ale o omyl v pohnutce. Dodatek
neni neplatny pro rozpor s dobrymi mravy ve smyslu § 580 ob¢anského zakoniku, nebot ,samotny
zavazek vyplatit zaméstnanci pri skonCeni pracovniho poméru odménu se dobrym mravim zadnym
zpUsobem nepri¢i“. V rozporu s dobrymi mravy neni ani vykon prava zalobce ,spocivajici v podani
vypovédi z pracovniho poméru bezprostredné po uzavreni dodatku“; o zneuziti prava ve smyslu § 8
obcCanského zdkoniku by se jednalo jen tehdy, pokud by vypovéd z pracovniho poméru zalobce ucinil
~prekvapivé”, o takovou situaci se vsak nejednalo, jestlize z e-mailové korespondence vyplynulo, ze
»Zzalobce jiz v minulosti uvazoval o skonéeni pracovniho poméru u zalované”. Odvolaci soud se
ztotoznil se soudem prvniho stupné i v otdzce nicotnosti ujednani o smluvni pokuté s ohledem na
ustanoveni § 346d odst. 7 zdkoniku prace, podle néhoz ,smi byt smluvni pokuta ujednana, jen
stanovi-li to tento zdkon”“, tj. ustanoveni § 310 odst. 3 zdkoniku prace. Zakonik prace (jeho
~jednoznac¢né formulované ustanoveni § 346d odst. 7“) neumoznuje jiny vyklad, nez ze jim je v jinych
nez zakonem stanovenych pripadech zapovézeno sjednani smluvni pokuty jak ve prospéch
zaméstnavatele, tak ve prospéch zaméstnance. V jinych pripadech se sjednani smluvni pokuty v
pracovnépravnich vztazich neumoznuje, byt by se jednalo o ustanoveni uzaviené ve prospéch
zameéstnance, jako je tomu v projednavané véci. Soud ma shodné s judikaturou Nejvyssiho soudu za
to, ze zvlastni zakonnd ochrana postaveni zaméstnance ma za cil nejen ochranu zaméstnance, ale
respektuje téz opravnéné zajmy zaméstnavatele. Odmitl i ndzor zalobce o tstavni nekonformnosti
zvoleného vykladu ustanoveni § 347d odst. 7 zdkoniku prace (pro rozpor s ¢lankem 11 Listiny
zakladnich prav a svobod -, pravo sjednat si smluvni pokutu netvori soucast prava vlastnit majetek ve
smyslu ¢l. 11 Listiny“), jakoz i jeho nazor, Ze ,je na pripady nicotnosti ujednani podle § 346e
zakoniku prace (...) na misté analogicky aplikovat ustanoveni § 19 odst. 3 zdkoniku prace”, podle
néhoz ,neplatnost pravniho jednani nemize byt zaméstnanci na Gjmu, nezpusobil-li neplatnost
vylucné sam”. Odvolaci soud proto uzavrel, ze zalobce se v posuzované véci nemuze doméhat
zaplaceni sjednané smluvni pokuty, nebot se jedna o nicotny ,pravni ukon”, ktery ,jako kdyby nikdy
nebyl”.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani smérujici proti ¢asti potvrzujiciho
vyroku, kterou bylo rozhodnuto o potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti
zaloby na zaplaceni castky 33 000 K¢ s prislusenstvim. Podle dovolatele v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyly vyreseny otazky, zda Ize v pracovnépravnich vztazich k zajiSténi zdvazku
zameéstnavatele vuci zaméstnanci sjednat ve prospéch zaméstnance smluvni pokutu, a to zejména s
ohledem na zadkladni zdsady pracovnépravnich vztahl vyjadrené v ustanoveni § 1a zédkoniku prace, a
zda v pripadech nicotnosti pravniho jednani podle § 346e zakoniku prace lze analogicky aplikovat §
19 odst. 3 zakoniku prace, tedy zda ani nicotnost pravniho jednéni nemuze byt zaméstnanci na Gjmu,
pokud ji nezpusobil vyluéné sdm. Soudy pochybily, pokud k aplikaci ustanoveni § 346d odst. 7
zakoniku prace pristoupily pouze z hlediska jeho jazykového vykladu a nezohlednily pritom zakladni
zésady pracovnépravnich vztahl vyjadrené v ustanoveni § 1a zakoniku prace, ani pravidla odchylné
Upravy prav a povinnosti zaméstnancu vyplyvajici z ustanoveni § 4a zakoniku préce, z nichz lze
dovodit, Ze ve prospéch zaméstnance se od ustanoveni zakoniku prace lze vzdy odchylit. Ustanoveni
346d odst. 7 zdkoniku prace smeéruje pouze proti smluvni pokuté sjednané k zajisténi smluvnich
povinnosti zaméstnancl vuci zaméstnavatelim. Pri posuzovani uvedené pravni otazky je treba
zohlednit, Ze zaméstnanec, na rozdil od zaméstnavatele, nema jiné moznosti, jak své pohledavky vici
zameéstnavateli ,zajistit a ochranit”, naproti tomu zaméstnavatel ma pravo provadét srazky ze mzdy
zaméstnance. Vykladem prijatym odvolacim soudem by proto byla zalozena nerovnost mezi pravy



zameéstnance a zaméstnavatele. Nelze souhlasit ani s pravnim ndzorem odvolaciho soudu, podle
kterého pravo sjednat smluvni pokutu netvori soucast prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 Listiny,
nebot soucasti tohoto prava ,je i pravo na ochranu majetku, a to i ve formé zajistovacich instituti”.
Dovolatel v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008 sp. zn. PL. US
83/06, ktery pripousti vyuziti smluvni pokuty k zajiSténi pohledavek zaméstnance. Zakladni zasady
pracovnépravnich vztahl a zvlastni ochrana postaveni zaméstnance vyplyvajici z ustanoveni § 1a
odst. 1 pism. a) zakoniku prace byly odvolacim soudem opomenuty i v otdzce moznosti analogického
uplatnéni ustanoveni § 19 odst. 3 zdkoniku prace na pripady nicotnosti pravnich jednani, coz
pripousti i odborna komentarova literatura. Je-li ujednani o smluvni pokuté sjednané v dodatku k
pracovni smlouvé nicotné, nemuze byt nicotnost tohoto ujednani zalobci na ijmu, nebot ji nezplsobil
vyluéné sam, ale jedna se o vysledek jednani se zalovanou, kterd s ujednanim smluvni pokuty
souhlasila a proti platnosti tohoto ujednani nevznesla Za4dnou ndmitku. Zalobce tedy mé narok na
uhrazeni ¢astky 33 000 K¢ i v pripadé nicotnosti ujednéni o smluvni pokuté. Vzhledem k uvedenému
dovolatel navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku o potvrzeni rozsudku soudu
prvniho stupné ve vyroku, jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti zaloby na zaplaceni 33 000 K¢ s
prislusenstvim, zménil, popr. v tomto rozsahu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

5. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobce odmitl, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu
je spravné. Uvedla, ze ustanoveni § 346d odst. 7 zdkoniku prace je kogentnim ustanovenim a neni
tedy mozné se od néj odchylit, at ve prospéch zaméstnance Ci zaméstnavatele. Toto ustanoveni neni
ani ve vyctu ustanoveni v § 363 zdkoniku prace, od kterych se 1ze odchylit ve prospéch zaméstnance.
Nesouhlasi ani s analogickym pouzitim ustanoveni § 19 odst. 3 zadkoniku prace na pripady odchyleni
od Upravy uvedené v ustanoveni § 346d odst. 7 zdkoniku prace; zakonodarce - pokud by ,toto
zamyslel” - by potom jisté ,jako sankci“ za odchyleni od Upravy ustanoveni § 346d odst. 7 zakoniku
prace nestanovil nicotnost, ale ,rovnou neplatnost”. Vyklad ustanoveni § 346d odst. 7 ve spojeni s §
346e zakoniku prace je ,zcela jednoznac¢ny“ a tvrzeny rozpor se zakladnimi zdsadami
pracovnépravnich vztaht a s Ustavnim pravem vlastnit majetek ,neni otazkou vykladu téchto
norem”.

II1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) projednal dovolani zalobce
podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni 1rad, ve znéni G¢inném od 30. 9. 2017 (ddle jen ,0. s.
r.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan po 29. 9. 2017 (srov. Cl.
IT bod 2 zékona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

7. Dovolanim lze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s. 1.).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

9. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych
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zjisténi soudd prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvé z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. . - nepodléhd), Ze zalobce na zékladé pracovni smlouvy ze dne 2. 3. 2009 od stejného
dne u zalované pracoval jako obchodni reditel. Dodatkem k pracovni smlouvé ze dne 23. 2. 2016 se
zalovana zavazala ve stanovenych pripadech rozvazani pracovniho poméru (mimo jiné téz v pripadé,
skonci-li pracovni pomér vypoveédi ze strany zalobce) vyplatit Zalobci ,jednorazové penézité plnéni ve
vysi 600 000 K¢ superhrubé mzdy jako vyraz ohodnoceni kvality zaméstnancem dlouhodobé
odvadéné prace pro zaméstnavatele”, a to ,nejpozdéji do 3 (tfi) mésict po skonceni pracovniho
poméru”. K utvrzeni smluvené povinnosti zalované zaplatit zalobci ¢astku 600 000 K¢ tcastnici v
dohodé sjednali smluvni pokutu ve vysi 1 000 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni. Dne 29. 2. 2016
zalobce dorucil zalované vypovéd z pracovniho poméru, na zakladé které pracovni pomér ucastniku
skoncil uplynutim trimési¢ni vypovédni doby dne 31. 5. 2016.

10. Za tohoto skutkového stavu véci napadeny rozsudek odvolaciho soudu zavisi (mimo jiné) na
vyreseni otazek hmotného prava, zda lze v pracovnépravnich vztazich k utvrzeni smluvené povinnosti
zameéstnavatele vi¢i zaméstnanci sjednat smluvni pokutu a zda Gpravu zakoniku préce, podle které
Jneplatnost pravniho jednani nemize byt zaméstnanci na Gjmu, nezpusobil-li neplatnost vylucné
sam”, Ize analogicky aplikovat i na zdénliva (nicotna) pracovnépravni jednani. Vzhledem k tomu, ze
uvedené pravni otazky dosud nebyly v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu reSeny, dospél Nejvyssi
soud k zavéru, Ze dovolani zalobce je podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobce je
opodstatnéné.

12. Projednéavanou véc je i v sou¢asné dobé treba posuzovat - vzhledem k tomu, ze predmétem
posouzeni je ujednani o smluvni pokuté obsazené v dodatku k pracovni smlouvé uzavieném dne 23.
2. 2016 a zaplaceni smluvni pokuty za obdobi od 1. 9. 2016 do 3. 10. 2016 - podle zdkona C.
262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni uc¢inném v dobé od 25. 11. 2015, tedy ode dne, kdy nabyl
ucinnosti zékon ¢. 298/2015 Sb., do 31. 12. 2016, tedy do dne predchazejiciho dni, kdy nabyly
ucinnosti zakony ¢. 377/2015 Sh. (¢ast) a ¢. 264/2016 Sb. (déle jen ,zak. prace” nebo ,zakonik
prace”), a subsididrné téz (srov. § 4 zak. prace) podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni ucinném do 29. 12. 2016, tj. prede dnem, kdy nabyl uéinnosti (jeho cast) zakon ¢. 460/2016 Sb.
(dale téz ,o0. z.“).

13. Podle ustanoveni § 346d odst. 7 zak. prace smluvni pokuta smi byt ujedndna, jen stanovi-li to
tento zakon.

14. Podle ustanoveni § 346e zak. prace odchyli-li se smluvni strany od Upravy uvedené v § 346b az
346d, neprihlizi se k tomu.

15. Smluvni pokuta (§ 2048 az § 2052 o. z.) muZe byt stranami sjednédna za UcCelem utvrzeni smluvené
povinnosti (srov. § 2010 odst. 1 vétu druhou o. z.). Podstata utvrzeni dluhu (ve smyslu posileni
postaveni véritele) spociva v tom, Ze osoba, kterd porusila smluvenou povinnost (penézité nebo
nepenézité povahy), je povinna zaplatit vériteli smluvni pokutu, i kdyz vériteli nesplnénim povinnosti
nevznikla zadna Skoda. Smluvni pokutu strany mohou sjednat v urcité vysi nebo se mohou dohodnout
na zpusobu, jak bude smluvni pokuta stanovena.

16. V pracovnépravnich vztazich je pouziti institutu smluvni pokuty omezeno. Smluvni pokuta smi
utvrdit dluh - jak vyplyva z citovaného ustanoveni § 346d odst. 7 zak. prace - jen tehdy, stanovi-li to



zakonik prace; tam, kde to zakonik prace neumoznuje, je v pracovnépravnich vztazich sjednani
smluvni pokuty zakdzano. Zakonik prace pripousti sjednéni smluvni pokuty pouze k utvrzeni zavazku
zameéstnance z konkurencni dolozky sjednané ve smyslu ustanoveni § 310 odst. 1 zak. prace o tom,
ze se zaméstnanec po urcitou dobu po skonceni zaméstnani, nejdéle vSak po dobu 1 roku, zdrzi
vykonu vydéleéné ¢innosti, ktera by byla shodnd s predmétem Cinnosti zaméstnavatele nebo ktera by
vuci nému méla soutézni povahu (srov. § 310 odst. 3 zak. prace).

17. Pri vykladu ustanoveni § 346d odst. 7 zék. prace dovolaci soud v souladu s judikaturou Ustavniho
soudu (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. P1. US-st. 1/96) prvotné
vychézel z jeho doslovného znéni. K dalSim vykladovym metodam potom nebylo nutné prikrocit,
nebot ustanoveni neni nejasné nebo nesrozumitelné (v tom smyslu, Ze by umoziovalo vice vykladl) a
jeho doslovné znéni neni ani v rozporu s jeho smyslem a icelem, a to ani pri zohlednéni dovolatelem
akcentovanych zakladnich zésad pracovnépravnich vztaht vyjadrenych v ustanoveni § 1a odst. 1 zak.
prace, zejména zakladni zasady spocCivajici ve zvlastni zdkonné ochrané postaveni zaméstnance [§ 1a
odst. 1 pism. a) zak. prace].

18. Doslovné znéni ustanoveni § 346d odst. 7 zak. prace neumoziuje jiny vyklad, nez ze se v ném
obsazené omezeni tyka celého institutu smluvni pokuty, nikoliv - jak nespravné argumentuje
dovolatel - jen smluvni pokuty sjednané k ,zajiSténi“ (spravné utvrzeni) ,smluvnich povinnosti
zaméstnancu vuci zaméstnavatelim” (nebo, Ze - jak jinymi slovy uvedl odvolaci soud - ,jim je v
jinych nez zdkonem stanovenych pripadech zapovézeno sjednani smluvni pokuty jak ve prospéch
zaméstnavatele, tak ve prospéch zaméstnance”). Odvolaci soud priléhavé odkéazal na zavéry
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, podle kterych: ,Zvlastni zdkonna ochrana postaveni
zameéstnance, jako jedna ze zakladnich zasad pracovniho prava [srov. § 1a pism. a) zak. prace], je
sice vyjadrenim ochranné funkce pracovniho préava, nelze ji vSak chépat odtrzené od jinych
zékladnich pravnich principl a ani ji absolutizovat. Vyjadruje vyvazenou Upravu pracovnépravniho
vztahu, ktera mé za cil nejen ochranu zaméstnance, ale respektuje téz opravnéné zajmy
zaméstnavatele” (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1619/2017).
Z4dnd ze zésad, které se uplatiiuji v pracovnépravnich vztazich, tedy neopodstatiiuje, aby pri
vykladu ustanoveni zadkoniku préce a jinych pracovnépravnich predpist byl automaticky prijiméan
vyklad priznivéjsi pro zaméstnance jen proto, Ze se jedna o slabsi stranu pracovnépravniho vztahu,
aniz by to soucasné odivodnoval smysl a ucel posuzovaného ustanoveni. Ustanoveni § 346b az §
346e zak. prace jako zvlastni ustanoveni o zavazcich v pracovnépravnich vztazich navic na tpravu
zékladnich zasad pracovnépravnich vztahti v ustanoveni § 1a zak. prace navazuji a tyto zésady se v
nich promitaji, jejich smyslem a ucelem tak nepochybné je zajiSténi nezbytné rovnovahy v postaveni
zameéstnance a zaméstnavatele a stability pracovnépravniho vztahu, bez nichz pracovnépravni vztah
nemuze dosdhnout svého naplnéni. Vyplyva to ostatné i z divodové zpravy ,k bodu 40 (nové § 346d a
346e)“ zdkona ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim rekodifikace
soukromého prava, podle které se navrhuje ,v ndvaznosti na vySe uvedeny specificky charakter
zadkladniho pracovnépravniho vztahu, snizeni miry ochrany zaméstnance, rozpor s obsahem a ucelem
zakladniho pracovnépravniho vztahu a pristup tretich osob do zdkladniho pracovnépravniho vztahu
vyslovnou pravni Upravou v zdkoniku prace pouziti nékterych pravnich jednani podle NOZ pro
pracovnépravni vztahy v novém § 346d zakoniku prace vyloucit“, a proto (mimo jiné) ,se v odstavci 7
navrhuje stanovit, Ze smluvni pokuta k utvrzeni dluhu smi byt ujednana jen tehdy, stanovi-li to
zakonik préace (srov. § 310 odst. 3 zadkoniku prace)”. Odvolacim soudem prijaty vyklad ustanoveni §
346d odst. 7 zak. préce je tedy i pri zohlednéni zakladnich zdsad pracovnépravnich vztahu zcela v
souladu se smyslem a tc¢elem tohoto zakonného ustanoveni.

19. S ohledem na povahu smluvni pokuty jako institutu slouziciho k utvrzeni dluhu (ve smyslu
posileni postaveni véritele) odvolaci soud v uvedeném vykladu spravné neshledal dovolatelem
namitané poruseni zakladniho prava zaméstnance vlastnit majetek (Cl. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
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prav a svobod), nebot ,pravo sjednat si smluvni pokutu netvori soucast prava vlastnit majetek ve
smyslu ¢l. 11 Listiny”. Tento zavér je plné v souladu s nalezovou judikaturou Ustavniho soudu, podle
které k atributum vlastnického prava nepatri pravo na zajisténi (od 1. 1. 2014 téz utvrzeni) zdvazku
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL. US 83/06, uvetejnény pod ¢. 116/2008
Sb., bod 221). Namita-li dovolatel, Ze podle uvedeného nélezu Ustavniho soudu k zajisténi
pohledavek zaméstnance vuci zaméstnavateli , prostrednictvim ustanoveni § 326 zakoniku prace lze
aplikovat ustanoveni § 544 odst. 1 a odst. 2 a § 545 obcCanského zakoniku (smluvni pokuta)”, pak
prehlizi, ze uvedeny zavér byl ucinén v dobé pred nabytim Gc¢innosti zdkona ¢. 365/2011 Sh., kterym
se méni zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici
zakony, ktery teprve s ucinnosti od 1. 1. 2012 uzdakonil, ze smluvni pokuta smi byt dohodnuta jen,
stanovi-li to tento zakon.

20. Z podaného vykladu vyplyva, ze v pracovnépravnich vztazich smi smluvni pokuta utvrdit jen
zavazek zaméstnance z konkurenéni dolozky sjednané ve smyslu ustanoveni § 310 odst. 1 zak. prace
o tom, Ze se zaméstnanec po urcitou dobu po skoncCeni zaméstnani, nejdéle vsak po dobu 1 roku,
zdrzi vykonu vydéle¢né Cinnosti, ktera by byla shodna s predmétem ¢innosti zaméstnavatele nebo
kterd by vi¢i nému méla soutézni povahu. Ujednéni smluvni pokuty k utvrzeni jinych zévazku
zaméstnance a zaméstnavatele je ustanovenim § 346d odst. 7 zék. prace zakdzano. Odchyli-li se
smluvni strany od uvedeného zdkazu, k ujednéni o smluvni pokuté se neprihlizi (srov. § 346e zak.
prace).

21. Podle ustanoveni § 19 odst. 3 zak. prace neplatnost pravniho jednani nemuze byt zaméstnanci na
Ujmu, nezpusobil-li neplatnost vylu¢né sam.

22. Zasada, Ze neplatnost pravniho jednani nemuze byt zaméstnanci na jmu, jestlize ji nezpusobil
vyluné sam, vyjadruje zvySenou ochranu zaméstnance v pracovnépravnich vztazich. Jak vyplyva z
citovaného ustanoveni, neplatnost pracovnépravniho jednani mize byt zaméstnanci na Gjmu pouze
tehdy, zpUsobil-li ji vyluéné sam. V pripadé, ze neplatnost zptusobil vyluéné zaméstnavatel, nebo ze
byla zpusobena obéma ucastniky pracovnépravniho vztahu, neni zaméstnanec povinen nahradit
zaméstnavateli Skodu, kterd by mu pripadné nasledkem neplatného pracovnépravniho jednani
vznikla, a nejde u néj ani o bezdivodné obohaceni. Na zdvér o tom, ktery z ucCastniku
pracovnépravniho jednani vylu¢né zpusobil jeho neplatnost, popripadé, Ze neplatnost byla zptisobena
obéma ucastniky, 1ze usuzovat predevsim z okolnosti konkrétniho pripadu. Jde tedy o to, kdo z
ucastniku pracovnépravniho jedndni svym jednanim nebo opomenutim v souvislosti s uzaviranim
smlouvy vyvolal (zapri¢inil) divod neplatnosti, popripadé, zda zjiStény duvod neplatnosti je
vysledkem spole¢ného jedndni nebo opomenuti obou ucastniku pracovnépravniho jednéani. Vznikla-li
zaméstnanci $koda néasledkem neplatnosti pravniho jednani, kterou nezpusobil vyluéné sém, je
zameéstnavatel povinen ji zaméstnanci nahradit, a to podle ustanoveni § 265 odst. 1 zak. prace,
vznikla-li zaméstnanci $koda pri plnéni pracovnich kola nebo v primé souvislosti s nim porusenim
pravnich povinnosti nebo imyslnym jednanim proti pravidlim slu$nosti a ob¢anského souziti, nebo
podle ustanoveni § 265 odst. 2 zak. prace, zpusobili-li zaméstnanci $kodu poruSenim pravnich
povinnosti v ramci plnéni ukoll zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jménem zameéstnavatele (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1773/2008, uverejnény pod ¢. 82 v
casopise Soudni judikatura, ro¢. 2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo
3034/2011 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4393/2015).

23. Uvedena zasada za pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013 dopadala i na ty dGvody neplatnosti
pracovnépravniho tkonu, s nimiz pravni tprava ucinna od 1. 1. 2014 spojuje zdanlivost (nicotnost)
pracovnépravniho jedndni. Prijeti vykladu, Ze v pracovnépravnich vztazich zdanlivé (nicotné)
pracovnépravni jednani nemuze mit zadné pravni nasledky [a to jak nasledky, k nimz pravni jednéni
smérovalo, resp. jim byly zamysleny (sledovany), tak sekundarni nasledky v podobé zavazku z
odpovédnosti za $kodu nebo zavazku z bezdiivodného obohaceni], by znamenalo pripusténi faktu, ze
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ochrana zaméstnance v pracovnépravnich vztazich s u¢innosti od 1. 1. 2014 oslabila a zaméstnanec
nadale nema pravo na nahradu Skody tam, kde je do 31. 12. 2013 mél, a vznikd mu povinnost k
vydéani bezdavodného obohaceni v pripadech, v nichz mu dosud nevznikala, tedy Ze zdanlivé
(nicotné) pracovnépravni jednani muze byt zaméstnanci na ujmu, i kdyz jeho zdénlivost (nicotnost)
nezpusobil vylu¢né sam. To by vSak odporovalo zakladni zésadé pracovnépravnich vztahi spocivajici
ve zvlastni zakonné ochrané postaveni zaméstnance vyjadrené v ustanoveni § 1a odst. 1 pism. a) zak.
prace. Je proto odivodnény zavér, ze ustanoveni § 19 odst. 3 zék. prace je tfeba analogicky aplikovat
téz na zdanliva (nicotnd) pracovnépravni jednani. Ke stejnému zavéru dospéla téz odborna
komentarova literatura, podle které ,ustanoveni § 19 odst. 3 je ziejmé treba analogicky aplikovat téz
na zdanliva (nicotnd) pracovnépravni jednani, jinak by zdanlivost (nicotnost) pravniho jednani nutné
byla (musela byt) zaméstnanci na Gjmu, i kdyz ji nezplsobil ,vyluéné sam*, coz by odporovalo
zékladni zasadé pracovnépravnich vztaht uvedené v § 1a odst. 1 pism. a)“ [srov. Bélina, M., Drapal,
L. a kol.: Zakonik prace. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 122-123].

24. Zasadu, podle které neplatnost (zdénlivost) pravniho jednéni nemuze byt zaméstnanci na Gjmu,
vSak nelze vykladat tak, ze zaméstnanec muze z neplatného nebo zdanlivého pravniho jednani
pozadovat plnéni (které mu dosud nebylo poskytnuto), i kdyz jeho neplatnost (zdanlivost) nezptsobil
vylucné sam. Uvedend zdsada totiz nic neméni na skutecnosti, Ze neplatné pravni jednani nema
stranou (stranami) pracovnépravnich vztahu sledované (zamyslené) pravni ucinky spocivajici ve
vzniku, zméné a zaniku prav a povinnosti, které by - nebyt vadnosti pracovnépravniho jednani - jinak
nastaly. Stejné plati i pro zdanlivé pravni jednani, které tyto pravni G¢inky nezpusobuje (nemuze
zplsobovat), protoze se na né hledi, jako kdyby k nému nikdy nedoslo, resp. nejde o skute¢né, ale jen
(od pocatku) o putativni pravni jednani.

25. Lze tedy shrnout, ze ustanoveni § 19 odst. 3 zak. prace, které stanovi, ze neplatnost pravniho
jednani nemuze byt zaméstnanci na Ujmu, nezpusobil-li neplatnost vyluéné sam, je treba analogicky
aplikovat téz na zdanliva (nicotnd) pracovnépravni jednani. Uvedenou zasadu vSak nelze vykladat
tak, Ze zaméstnanec muze z neplatného nebo zdanlivého pravniho jednani pozadovat plnéni (které
mu dosud nebylo poskytnuto), i kdyZ jeho neplatnost (zdanlivost) nezptsobil vylu¢né sam.

26. Zalobce vymezuje Zalobou piedmét fizeni po skutkové strance. Pravni charakteristika vylicenych
skutkovych tvrzeni (tzv. pravni divod zaloby) neni soucésti vymezeni predmétu rizeni a zalobce ji
neni povinen uvadét; uvede-li ji, neni pro soud zavaznd, nebot soud rozhoduje na zékladé zjisténého
skutkového stavu véci a pro jeho rozhodnuti neni vyznamné, jak zalobce nebo jiny ucastnik rizeni
skutkovy stav véci pravné posuzuje. Jestlize na zdkladé zjiSténého skutkového stavu véci lze zalobci
priznat plnéni, kterého se petitem své zaloby domahal, nesmi soud podle ustalené judikatury souda
zalobu zamitnout, i kdyby se zalobce plnéni domahal z jiného pravniho diivodu, nez ze kterého mu
skutecné nélezi (srov. Téz napriklad pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31.
7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001, uverejnéném pod ¢. 78 ve Sb. rozh. ob¢., roc. 2004).

27. Pro poméry projednavané véci z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud dospél ke spravnému
zavéru, ze ujednani o smluvni pokuté k utvrzeni zavazku zalovaného vyplatit zalobci ,jednorazové
penézité plnéni ve vysi 600 000 K¢ superhrubé mzdy jako vyraz ohodnoceni kvality zaméstnancem
dlouhodobé odvadéné prace pro zaméstnavatele” (mimo jiné téz v pripadé, skonci-li pracovni pomér
vypovédi ze strany Zalobce) je zdanlivé (nicotné), a proto se k nému neprihlizi. Za této situace se mel
ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 3 zék. prace zabyvat také tim, kdo tuto zdanlivost zpusobil, a - nebyl-
li to vylucné sdm zalobce - zda mu néasledkem zdénlivosti ujednani o smluvni pokuté vznikla Skoda,
kterou by mu zalovana byla povinna nahradit. Protoze se odvolaci soud - vzhledem ke svému
nespravnému pravnimu zavéru o nemoznosti analogické aplikace ustanoveni § 19 odst. 3 zak. prace
na zdanliva prévni jedndni - timto jinym (nez Zalobcem v prubéhu rizeni uvadénym) v Gvahu
prichazejicim pravnim posouzenim véci nezabyval a ani ve smyslu ustanoveni § 213b a § 118a odst. 2
0. s. I'. nezajistil doplnéni vyliceni rozhodujicich skutecnosti ze strany zalobce, bylo-li potfebné pro
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takové odli$né pravni posouzeni véci, nemohou jeho zavéry o nediivodnosti zaloby (zatim) obstat.

28. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni v napadené casti vyroku o véci samé
spravny. Protoze nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani nebo
pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud jej (s vyjimkou casti, ve které byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, jimz zalované byla uloZena povinnost zaplatit zalobci 447
761 K¢ s urokem z prodleni) zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které byl
zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud (s
vyjimkou vyroku, jimz Zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci 447 761 KC s Urokem z
prodleni) rovnéz toto rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu
soudu pro Prahu 4) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I".).



