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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.12.2007, sp. zn. 29 Odo 1696/2005,
ECLI:CZ:NS:2007:29.0D0.1696.2005.1

Cislo: 88/2008

Pravni véta:

Oddélenému vériteli nalezi ve smyslu § 28 zédkona ¢. 328/1991 Sh. ve znéni uCinném do 31. 12. 2007
vedle prislusné ¢ésti vytézku zpenézeni na néj pripadajiciho (jistiny) také odpovidajici ¢ast trokl
(prislusenstvi), které k této jistiné v mezidobi prirostly.

K rozhodnuti sporu oddéleného véritele se spravcem konkursni podstaty o rozsah vytézku zpenézeni
zajiSténi, jenz ma byt vydan oddélenému vériteli, je povolan konkursni soud. Jde o rozhodnuti vydané
pri vykonu dohlédaci ¢innosti soudu (§ 12 zdkona ¢. 328/1991 Sh. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007);
pravo oddéleného véritele dozadovat se tvrzeného naroku i v dalsi fazi konkursniho rizeni neni
takovym rozhodnutim dotceno.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.12.2007

Spisova znacka: 29 Odo 1696/2005

Cislo rozhodnuti: 88

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 15.12. 2003 M é st sk ys o ud v Praze zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné C. M.,
spol. s r. 0., domdhala vuci zalovanému (jako sprdvci konkursni podstaty upadce O., obchodniho
podniku v likvidaci) zaplaceni ¢dstky 3 015 629 K¢.

Soud prvniho stupné pri posuzovdni divodnosti zZalobou uplatnéného ndroku vysel zejména ze
skutkovych zjisteni, podle kterych:

1/ Zalobkyné poddnim datovanym 24. 6. 1994 prihldsila do konkursu vedeného na majetek
upadce svou pohleddavku ve vysi 406 431 091,94 K¢, s pravem na oddélené uspokajeni. Poté, co
poddnim z 12. 11. 2001 odstranila vady prihldsky, byla jeji pohleddvka prezkoumdna pri
prezkumném jedndni konaném 15. 2. 2002 a v¢etné prdva na oddélené uspokojeni (z titulu



zdstavniho prdva) zjisténa.

2/ Usnesenim ze dne 28. 9. 1998 konkursni soud souhlasil s tim, aby sprdvce konkursni
podstaty vyplatil na prdva oddélenych véritelt (z toho ¢dstku 78 136 000 K¢ Zalobkyni)
,2dlohy, které maji byt vytuctovdny, pokud tato potreba vznikne, az do doby, nez situace
oddélenych véritelt bude najisto postavena rozhodnutim soudu nebo dohodou sprdvce
konkursni podstaty, zdstavnich véritelil se souhlasem véritelského vyboru a soudu, a to v ramci
konkursu.”

3/ Usnesenim ze dne 19. 10. 1998 konkursni soud rozhodl (v ndvaznosti na vyrok usneseni z
28. 9. 1998), aby sprdvce konkursni podstaty vyplatil zdlohu ve vysi 78 136 000 K¢ na
uspokojeni prav oddélenych véritelt pro dovolatelku do notdrské tschovy, s tim, Ze v tischové
bude evidovdno, Ze jde o prostredky v konkursni podstaté sloZené jako zdloha na vyporddani
oddeleného veritele (Zalobkyné) a zZe dispozice s uschovanou cdstkou je mozna jen spolecné za
Ucasti spravce konkursni podstaty a zdstupce Zalobkyné.

4/ Cdstka 78 136 000 K¢ byla sloZzena do notdrské tischovy u notdre JUDr. H. v dobé od 30. 10.
1998 do 11. 8. 2000, kdy ji notdr i s prirostlymi turoky ve vysi 3 015 629 K¢ deponoval u soudu.

Soud dospél po provedeném dokazovdni k zavéru, Ze ac Zalobkyné uplatnila svd prdva prihlaskou jiz
24. 6. 1994, neslo o prihldsku radnou (tou se stala po doplnéni), kdyz byla zjisténa az 15. 2. 2002.
Jednim z predpokladii vzniku ndroku na vyplatu oddélenému vériteli pak podle soudu je pravé radnd
prihldaska. Rozhodnuti o slozeni vyse uvedené cdstky do notdrské tschovy pak bylo rozhodnutim
vydanym v ramci dohlédaci ¢innosti soudu. Neslo o tischovu ve smyslu § 33 odst. 2 pism. a) zdkona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle téz jen ,ZKV*), nybrz o tuschovu ve smyslu § 85 a ndsl.
zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notdrich a jejich ¢innosti (notdrského rddu). Cilem této uschovy nebylo
plnit, ale zajistit splnéni povinnosti. Penize sloZzené do notdrské uschovy pak po dobu jejiho trvani
nepatrily Zalobkyni, ale byly naddle souédsti konkursni podstaty. Uroky, které prirostly k
prostredkim ndlezejicim do konkursni podstaty, jsou tudiz vylouceny z uspokojeni pohleddvek ve
smyslu § 33 odst. 1 pism. a) ZKV.

K odvolani zalobkyné Vrchnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 20. 6. 2005 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupne.

Odvolaci soud pritakal skutkovym i prdvnim zdvérum soudu prvniho stupné. Dodal, Ze byla-li
Zalobkynina pohledavka zjisténa v konkursu az pri prezkumném jedndni konaném 15. 2. 2002,
neméla zalobkyné prdvo na vyplatu vytézku zpenézZeni pred uvedenymi daty. Rozhodnuti
konkursniho soudu z roku 1998 (byt o zdlohdch) toto prdvo sama o sobé nezalozila a nelze dovodit,
Ze se zalobkyne stala vlastnici jistiny jejim slozenim do notdrské uschovy.

Zalobkyné podala proti rozsudku odvolaciho soudu véasné dovoldni, jehoz pripustnost spatfuje v
tom, Ze rozhodnuti soudt nizsich stupnu jsou v rozporu s hmotnym prdvem, podrobujic kritice
spravnost prdvniho posouzeni véci (uplatriujic tak dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu) a pozadujic, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
soudt obou stupritl a véc vratil soudu prvniho stupné k dals$imu rizeni.

Konkrétné dovolatelka oznacuje za jadro sporu, komu z tucastniki ndlezi Zalovand c¢dstka, majic za
nesporné, Ze tato cdstka (prirostly urok) je soucdsti véci hlavni (jistiny) a Ze prislusenstvi sleduje
pravni osud veci hlavni. Je tedy nutné zjistit, komu a v jakém ¢asovém okamziku patrila véc hlavni.
Vzhledem k tomu, ze véc hlavni (jistinu) ji Zalovany vyplatil a ta je ,dnes” nesporné v dovolatelciné
vlastnictvi, ziistavd jedinou otdzkou presné zjisténi okamziku, k némuz se véc hlavni stala
vlastnictvim dovolatelky.



Dovolatelka je presvédcena o tom, Ze jistina se méla dostat do jejiho vlastnictvi bezprostredné pote,
co konkursni soud rozhodl usnesenim ze dne 28. 9. 1998, ze souhlasi s tim, aby ji sprdavce konkursni
podstaty vyplatil na prava oddélenych vériteli ¢dstku 78 136 000 K¢. Odtud dovozuje, Ze od té doby
jsou jejim vlastnictvim i uroky z této cdstky.

Za rozporné s hmotnym prdvem pokldda dovolatelka usneseni ze dne 19. 10. 1998, jimz konkursni
soud rozhodl (v ndvaznosti na vyrok usneseni z 28. 9. 1998), aby sprdvce konkursni podstaty vyplatil
zdlohu ve vysi 78 136 000 K¢ na uspokaojeni prav oddélenych véritelt pro dovolatelku do notdrské
tischovy. Podle dovolatelky neni prece mozné, aby soud téhoz stupné timto zptisobem ménil svd
usneseni. Proti usneseni téhoz soudu z 28. 9. 1998 se nikdo z pritomnych neodvolal, takzZe nabylo
pravni moci a mélo byt vykondno. To, Ze sprdvce konkursni podstaty pozdéji se souhlasem soudu
slozil penize pro dovolatelku do notdrské tschovy, bylo v rozporu s pravomocnym usnesenim, takze
penize tam slozené byly v dobé slozeni jisté dovolatelcinym majetkem; proto jsou jejim majetkem i
uroky, jez k celé castce prirostly za dobu uschovy.

Dovolatelka pres vysSe uvedené zdurazriuje, Ze i v usneseni z 19. 10. 1998 soud rikd, aby sprdvce
konkursni podstaty zdlohu pro dovolatelku do soudni (sprdvné notdrské) uschovy vyplatil. Penize
slozené do notdrské uschovy tak byly aktem slozeni vyplaceny z konkursni podstaty a jeji soucdsti jiz
nadale nebyly. Ve vyse uvedeném smyslu podle dovolatelky hovori i ustanoveni § 85 odst. 1
notarského radu. Argumentaci ustanovenim § 33 odst. 1 pism. a) ZKV md dovolatelka za nepatricnou,
s tim, Ze tam se mluvi o zcela jinych trocich z prodleni.

A konecné, dovolatelka nesouhlasi ani s ndzorem soudu, Ze pohleddvka byla rddné poddna a zjisténa
az k 15. 2. 2002. Uvddi, ze byt nebyla (zjevné minéna prihldska) po formdlni strance bezvadnd a
musela byt po rozsudku Nejvyssiho soudu doplnéna, je nutno ji povazovat za platnou jiz k datu
poddni (k 29. 6. 1994), byt i jen proto, ze kdyby byla pokldddna zajisténou, ,tedy platnou” az k 15. 2.
2002, byla by promlcena.

Se zretelem k bodiim 2. a 3. ¢ldnku II. zdkona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony, Nejvyssi soud dovoldni
projednal a rozhodl o ném podle obcanského soudniho rddu ve znéni tcinném pred 1. 4. 2005.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym dle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pro posouzeni otazky,
zda oddélenému (zajiSténému) vériteli nalezi spolu s vytézkem zpenézeni zajiSténi na néj
pripadajicim i jeho prislusenstvi (iroky) prirostlé k vytézku zpenézeni zajiSténi v dobé do jeho vydani
oddélenému (zajisténému) vériteli a je-li tomu tak, jakym zpusobem lze tento narok uplatnit. Jde o
otazku dovolacim soudem dosud neresenou.

Vady rizeni, k nimZ NejvysSsi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitédny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizs$ich stupnu, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich



uvahéch vychazi.

Podle ustanoveni § 28 ZKV v rozhodném znéni, tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 12/1998 Sb.
(dovolatelka odvozuje narok na jistinu a prislusenstvi k ni od rozhodnuti konkursniho soudu ze zari
1998 a ke slozeni vytézku zpenézeni do notarské uschovy doslo 30. 10. 1998), véritelé pohledavek,
které byly zajistény zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, omezenim prevodu nemovitosti,
prevodem prava dle § 553 ob¢. zdk. nebo postoupenim pohledavky dle § 554 ob¢. zak. (dale jen
,oddéleni véritelé”), maji pravo, aby jejich pohledavka byla uspokojena ze zpenézeni véci, prava
nebo pohledavky, jimiz byla zajisténa (odstavec 1). Vytézek zpenézeni vyda spravce oddélenym
véritelim se souhlasem soudu. Nebyla-li zajiSténa pohledavka plné uspokojena, povazuje se jeji
neuspokojend Cast za pohledavku prihldsenou podle § 20 (odstavec 2). Oddéleni véritelé se z vytézku
zpenézeni uspokoji podle poradi, v jakém vznikl pravni duvod jejich naroku na oddélené uspokojeni.
Pro poradi zdkonného zastavniho prava je rozhodujici den jeho zdznamu v katastru nemovitosti
(odstavec 3). Jestlize vytézek ze zpenézeni ostatniho majetku patriciho do podstaty nepostacCuje k
thradé odmény a vydaju spravce a k thradé néklada spojenych s udrZzovanim a spravou podstaty a
odmeénu a vydaje spravce nelze v plném rozsahu uhradit ani ze zalohy na néklady konkursu (§ 5), 1ze
oddélenym véritelum vydat nejvyse 70 % vytézku ze zpenézeni na né pripadajiciho podle odstavce 1.
Zbyvajici ¢ast se vyporada pri rozvrhu (§ 32 odst. 1) (odstavec 4). Zastavni prava oddélenych véritelu
zanikaji zpenézenim zastavy (odstavec 5).

V usneseni uverejnéném pod ¢islem 18/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen
»R 18/2003“) Nejvyssi soud vysvétlil, ze hovori-li ustanoveni § 28 odst. 4 ZKV v rozhodném znéni o
,Vytézku ze zpenézeni na né (to jest na oddélené véritele) pripadajiciho podle odstavce 1,” nemuze
byt takovym vytézkem nic jiného nez celd castka, dosazena zpenézenim té véci, prava nebo
pohledavky, jez pohledavku oddélenych véritelu zajiStuje (Cisty vytézek zpenézeni po odpoctu
néakladl spojenych s udrzovanim, spravou a prodejem zpenézené véci).

Nejvyssi soud nemda pochyb o tom (stejné jako o tom dosud nepochybovala soudni praxe), zZe
usneseni, jimz soud ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 2 ZKV v rozhodném znéni udéluje spravci
konkursni podstaty souhlas s vyddnim vytézku zpenézeni oddélenému (zajiSténému) vériteli, je
usnesenim vydanym v ramci dohlédaci ¢innosti soudu (§ 12 odst. 2 ZKV v rozhodném znéni).
Smyslem dohlédaci ¢innosti soudu je zajisténi rddného a plynulého prubéhu konkursniho rizeni a
dodrzovani jeho pravidel vSemi ostatnimi procesnimi subjekty. Rozhodnuti, jez konkursni soud
vydava pri dohlédaci ¢innosti, proto maji operativné reagovat na problémy vzeslé z Cinnosti
procesnich subjektt v prubéhu konkursniho rizeni zptisobem co nejvice napliujicim smysl dohlédaci
¢innosti soudu. Neni pritom nikterak vylouceno, aby do doby, nez se stav vyvolany pokynem soudu
udélenym pri vykonu dohlédaci ¢innosti stane nevratnym, soud vydanim dalSiho (nového) rozhodnuti
korigoval (v zavislosti na nové vzniklé situaci v konkursu) néktery ze svych predchozich pokynu c¢i
opatreni. Namitka dovolatelky, ze tcinky usneseni prijatého konkursnim soudem pfti vykonu
dohlédaci ¢innosti 28. 9. 1998 nemohly byt zménény usnesenim, které konkursni soud prijal pri
vykonu dohlédaci ¢innosti usnesenim ze dne 19. 10. 1998, proto opodstatnéna neni.

Stejné tak neobstoji tvrzeni dovolatelky, Ze se stala majitelkou jistiny (zalohy vytézku zpenézeni na ni
pripadajiciho) jejim slozeni do notarské uschovy (31. 10. 1998). V rozsudku ze dne 31. 1. 2006, sp.
zn. 29 Odo 399/2003, uverejnéném v Casopise Soudni judikatura Cislo 2, rocnik 2007, pod €. 24 (a
znovu pak v rozsudku ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 29 Odo 482/2006, jenz je verejnosti k dispozici na
internetovych strankach Nejvyssiho soudu), Nejvyssi soud vysvétlil, ze penize, které slozitel ve
smyslu ustanoveni § 85 a nasl. notarského radu slozil do notarské uschovy ve prospéch oznaceného
prijemce, nejsou majetkem prijemce, dokud mu je notar nevyplati. To souCasné znamenad, ze se ve
véci prosadi i dalsi zaveér formulovany v R 18/2003, totiz zaveér, ze s prihlaskou pohledavky a jejim
zjiSténim se v konkursnim rizeni je$té nespojuje (a to ani u oddélenych véritelt) pravo na vyplatu
konkrétni ¢astky z majetku konkursni podstaty upadce konkursnimu vériteli (to kone¢nym zptisobem
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zaklada az rozvrhové usneseni), takze nebylo-li pred 1. 5. 2000 vydano rozvrhové usneseni a nebyl-li
pred uvedenym datem vydan oddélenému (zajisSténému) vériteli (postupem dle § 28 ZKV v
rozhodném znéni) cely vytézek ze zpenézeni zajisténi na néj pripadajici, podléha mira uspokojeni
takového véritele ze zajisténi omezeni danému sedmdesatiprocentni klauzuli obsazenou v § 28 odst.
4 ZKV ve znéni tc¢inném od 1. 5. 2000.

Zbyvéa vyporadat se s tim, zda oddélenému vériteli nalezi sporna Céastka jako prislusenstvi na néj
pripadajiciho vytézku zpenézeni.

Ustanoveni § 31 odst. 1 ZKV v rozhodném znéni urcuje, Ze naroky na vylouceni véci z podstaty (§ 19
odst. 2), pohledavky za podstatou (§ 31 odst. 2), naroky na oddélené uspokojeni (§ 28) a pracovni
naroky (§ 31 odst. 3) lze uspokojit kdykoliv v prubéhu konkursniho fizeni. Jiné naroky lze uspokojit
jen podle pravomocného rozvrhového usneseni.

Podle ustanoveni § 33 ZKV v rozhodném znéni jsou z uspokojeni pohledavek vylou¢eny mimo jiné
uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek véritelt vzniklych pred prohlaSenim
konkursu, jestlize ptirostly v dobé od prohldseni konkursu (odstavec 1 pism. a/). Céstky piipadajici
na naroky, které véritelé vcas uplatnili a spravce je poprel, se slozi do ischovy u soudu a po splnéni
podminek se rozvrhnou novym rozvrhovym usnesenim (odstavec 2 pism. c/).

Jakkoli ustanoveni § 31 odst. 1 ZKV umoznuje uspokojit naroky na oddélené uspokojeni (§ 28 ZKV)
kdykoliv v prubéhu konkursniho rizeni, tato zdsada ma omezeni dand povahou konkursu a jeho
jednotlivymi fazemi. Prvnim omezenim (o némz se v praxi ani v teorii nepochybuje) je omezeni dané
povahou naroku na oddélené uspokojeni; je zjevné, ze dokud neni zpenézen majetek slouzici k
zajisténi pohledavky oddéleného véritele (zde Slo o zéstavu), nelze narok takového véritele uspokojit
(neni tu ani vytézek zpenézeni, jenz by mohl byt vydan).

Dalsi omezeni tohoto uspokojeni se poji s prezkumem prihlasenych pohledavek. Nejvyssi soud ve své
rozhodovaci praxi opakované uzavrel, ze véritel, ktery neprihlasil svou pohledavku do konkursu, a¢
tak mél ucinit, nemuze byt po dobu trvani konkursu uspokojen z majetku konkursni podstaty, s tim,
Ze to plati i pro zajiSténé véritele ve smyslu § 28 odst. 1 ZKV (srov. za mnohé napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu uverejnény pod Cislem 27/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Odtud
predevsim plyne, ze i pohledavky zajiSténych véritela podléhaji prezkumu pii prezkumném jednéni a
Ze uspésné popreni (jinym konkursnim véritelem nebo spravcem konkursni podstaty) pohledavky
prihlasené konkursnim véritelem uplatnujicim pravo na oddélené uspokojeni mé v konkursu tytéz
ucinky jako uspésné popreni pohledavky nezajiSténého konkursniho véritele. Jestlize podle § 33 odst.
2 pism. ¢) ZKV v rozhodném znéni nelze ani v rozvrhu mezi véritele rozdélit (rozvrhnout) ¢astky
pripadajici na naroky, které véritelé vCas uplatnili a spravce je poprel, a ty musi byt po splnéni
podminek (po pravomocném skonceni sporu o pravost, vysi nebo poradi poprenych pohledavek)
rozvrzeny dodate¢né, pak odtud za pouziti argumentu a maiori ad minus plyne, ze nemohou byt
uspokojeny ani naroky (pohledavky) podléhajici prezkumu, které dosud radné (ve smyslu § 21 a nasl.
ZKV v rozhodném znéni) prezkoumdany nebyly a které se proto dosud nepokladaji za zjiSténé (§ 23
odst. 1, véta prvni, ZKV v rozhodném znéni). To plati pro vSechny pohledavky podléhajici prezkumu,
tedy i pro pohledavky, k nimz konkursni véritelé uplatiiuji pravo na oddélené uspokojeni.

Jinak receno, i pri radném chodu konkursu muze vzniknout situace, o jejiz reSeni zadéa dovolatelka,
totiz situace, kdy majetek slouzici jako zajisténi pohledavky oddéleného (zajiSténého) véritele je
zpenézen (a vytézek zpenézeni takto ziskan) drive, nez budou splnény podminky pro vyplatu tohoto
vytézku oddélenému (zajiSténému) vériteli. Dusledkem toho muze byt (jako v posuzovaném pripadé),
ze spravce konkursni podstaty radnou spravou konkursni podstaty rozmnozi vytézek zpenézeni
(ulozenim penéznich prostfedki na U¢tu u banky) o troky prirostlé k nému v dobé od zpenézeni do
vydani vytézku oddélenému (zajiSténému) vériteli.



Porovnanim pravidel upravujicich rozdéleni (rozvrh) vytézku zpenézeni v konkursu a pri vykonu
rozhodnuti 1ze zjistit, Ze zatimco obcansky soudni rad vyslovné urcuje (srov. pri vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitosti § 337a o. s. . a pri vykonu rozhodnuti prodejem podniku § 338zc o. s. 1), Ze
rozdélovanou podstatu tvori i uroky z nejvyssiho podani, zakon o konkursu a vyrovnani v dotéeném
ohledu ml¢i. S prihlédnutim k dikci § 6 odst. 2 ZKV v rozhodném znéni ovSem ani pro ucely konkursu
neni obtizné uzavrit, Ze mezi Gpadcovy véritele maji byt rozvrzeny také uroky z ¢astek dosazenych
zpenézenim majetku konkursni podstaty. Tim ovSem stale neni zodpovézena otazka, zda uroky z
vytézku zpenézeni, jenz ma byt vydan oddélenému vériteli, sdileji (do vyse zajiSténé pohledavky)
osud tohoto vytézku (a zustavaji oddéleny od té ¢ésti podstaty, z niz maji byt uspokojeni nezajisténi
véritelé) nebo zda maji byt od tohoto vytézku oddéleny a rozvrzeny mezi nezajiSténé véritele.
Odpovéd na tuto otdzku nedéavé (a soudy niz$ich stupnd se myli, usuzuji-li jinak) ani Gprava obsazena
v § 33 odst. 1 pism. a) ZKV v rozhodném znéni. Ta totiZ vyluCuje z uspokojeni v konkursu uroky
prirostlé po prohlaseni konkursu k pohledavkam véritelt vzniklym ,pred” prohldSenim konkursu (u
dovolatelky je takovou pohledavkou pohledavka, kterou do konkursu prihlasila s pravem na oddélené
uspokojeni). Predmétem tohoto sporu takové uroky nejsou (jde o urok prirostly k majetku konkursni
podstaty /k vytézku zpenézeni zajisténi/ urCenému k oddélenému uspokojeni).

S prihlédnutim k teleologickému a historickému vykladu uvedené tpravy pak Nejvyssi soud uzavira,
ze ma-li byt beze zbytku naplnén tcel sledovany ustanovenim § 28 ZKV, tedy prednostni uspokojeni
oddéleného konkursniho véritele ze zajiSténi, jeZ potud tvori do zna¢né miry ,oddélenou” konkursni
podstatu (proto také zakonny termin ,oddéleni véritelé” v § 28 odst. 1 ZKV), pak prislusenstvi (srov.
§ 121 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku) té Céasti vytézku zpenézeni zajisténi,
urcené k vyplaceni oddélenému vériteli (k oddélenému spokojeni), musi sledovat (s omezenim danym
vysi zajiSténé pohledavky) ,oddéleny” osud jistiny. Uvedené lze dokumentovat i tim, ze
neprehlédnutelnym inspira¢nim zdrojem institutu oddéleného véritele ve stavajici upravé zjevné byla
uprava obsaZzena v § 1 a nasl. zdkona €. 64/1931 Sb. z. a n., kterym se vydavaji rady konkursni,
vyrovnaci a odpurci (dale téz jen ,konkursni rad“), jez oddéleny rezim uspokojovéni posilovala i tim,
ze v souvislosti s oddélenym majetkem hovorila o zvlastni podstaté, do které patrily i uzitky z tam
nalezejicich véci (§ 52 odst. 1 konkursniho rddu) a ktera vyslovné predpokladala, ze do spolecné
konkursni podstaty pripadne to, co ze zvlastni podstaty zbude po uspokojeni oddélenych véritela (§
51 odst. 2 konkursniho radu). V rezimu § 28 odst. 4 ZKV ve znéni G¢inném od 1. 5. 2000 je zavér o
tom, Ze oznacené prislusenstvi sdili osud oddélené jistiny, posilen i tim, Ze jina interpretace by miru
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zpenézeni zajisténi a prirostlych urokt) pod zakonnou hranici 70 %.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz potud spravné neni. Duvod pristoupit na tomto
zakladé ke zruSeni napadeného rozhodnuti Nejvyssi soud presto neméa. Dovolatelka totiz narok na
vyplatu pozadovanych tGroku uplatnila soudné zpusobem, jenz ji v prubéhu konkursu neprislusi.

K reSeni sporu oddéleného véritele se spravcem konkursni podstaty o tom, zda oddélenému
konkursnimu vériteli ma byt v prubéhu konkursu vyplacen spravcem konkursni podstaty nejen na néj
pripadajici vytézek zpenézeni zajiSténi, nybrz i odpovidajici ¢ast uroku, jez k vytézku zpenézeni
zajisténi v mezidobi prirostla, slouzi predevsim rozhodnuti konkursniho soudu (jeho pokyn nebo
opatreni) prijaté pri vykonu dohlédaci Cinnosti (§ 12 odst. 2 ZKV) at jiz z uredni povinnosti (poté, co
existence takového rozporu vyjde v konkursnim rizeni najevo) nebo na zdkladé navrhu nékteré z
dotCenych stran sporu. Oddélenému (zajiSténému) konkursnimu vériteli, jenz neni srozumén s tim,
jak uvedenou otazku vyresil rozhodnutim vydanym pri vykonu dohlédaci ¢innosti konkursni soud,
prislusi moznost dozadovat se tvrzeného naroku i v dalsi fazi konkursniho rizeni, konkrétné
prostrednictvim namitek proti kone¢né zpravé (§ 29 ZKV) a opravnych prostredka podanych proti
rozhodnuti konkursniho soudu o jejim schvaleni a v navaznosti na povahu téchto namitek i
prostrednictvim opravnych prostredkt proti rozvrhovému usneseni (§ 30 ZKV).



Zakon o konkursu a vyrovnani ani jind pravni norma nepredpoklada, ze by o této otazce mohl a mél
probihat samostatny spor (jenz by se vydeélil z rdmce konkursniho rizeni coby spor vyvolany
konkursem sui generis) a ze by oddéleny konkursni véritel mohl v takovém sporu (jestlize jej presto
samostatné zahdji) uspét. Predevsim neni prostredkem pro reseni této otazky vylucovaci zaloba ve
smyslu § 19 odst. 2 ZKV, nebot spor neni o tom, zda vytézek zpenézeni zajiSténi a jeho prislusenstvi
(4roky) nalezi do konkursni podstaty, nybrz o tom, zda tyto ¢astky maji byt z konkursni podstaty
rozvrzeny oddélené (zaloba v této véci ostatné vyluCovaci zalobou zjevné neni).

Zpusobilym prostredkem soudni ochrany ovSem neni ani zaloba na plnéni (pozadavek na zaplaceni
konkrétni ¢astky) uplatnéna dovolatelkou v této véci vici spravci konkursni podstaty. Takovou
zalobou totiz neni respektovéano, ze spor se vede o oddélenou ¢ast konkursni podstaty (v pripadé, ze
by zalobé bylo vyhovéno, by takto ziskany exekucni titul v rozporu s vySe formulovanymi zavéry
postihoval kteroukoli ¢ast konkursni podstaty). Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) ZKV nadto
znemoznuje ziskany exekucni titul za trvani konkursu vykonat, priCemz je zjevné, ze k zaniku
takového exekucniho titulu by bez dalSiho doslo nejpozdéji pravni moci rozvrhového usneseni (praveée
to kone¢nym zplisobem urcuje, jaka cast dosazeného vytézku zpenézeni bude vyplacena jednotlivym
konkursnim véritelim na uspokojeni jejich pohledavek).

Vyjimecné Ize pripustit, Ze tam, kde konkursni soud selze pri vykonu své dohlédaci ¢innosti a zbavi
se v prubéhu konkursu (pred konec¢nou zpravou) odpovédnosti za reSeni sporu o rozsah vytézku
zpenézeni zajisténi, jenz ma byt vydan oddélenému (zajiSténému) vériteli, tim, ze ucastniky
,havede“, aby spor resili samostatnou zalobou, 1ze timto odkazem odvodnit existenci naléhavého
pravniho zadjmu na Zalobé o urcCeni, Ze oddélenému vériteli (zalobci) nalezi i ta cast vytézku
zpenézeni zajisténi nebo jeho prislusenstvi, kterou mu spravce konkursni podstaty odmitéd vyplatit.
Takovou pri by bylo mozné pokladat za spor vyvolany konkursem, v jehoz ramci by bylo priléhavé
spornou otdzku meritorné resit (u védomi, ze vedeni sporu ztrati své opodstatnéni, jakmile se k
prislusné otazce vyslovi rozhodnutim vydanym pri vykonu dohlédaci ¢innosti konkursni soud nebo
jakmile konkursni rizeni dospéje do stadia uplatnovani namitek proti konecné zprave).

Na tomto zdkladé Nejvyssi soud uzavird, ze odvolaci soud nepochybil, mél-li za to, Ze zalobou
uplatnénému naroku nemize byt vyhovéno a napadené rozhodnuti tak je ve svém vysledku spravné;
proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) dovolani zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast
véty pred strednikem ,o. s. T.).



