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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.11.20006, sp. zn. 7 Tdo 1379/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:7.TD0.1379.2006.1

Cislo: 17/2008

Pravni véta: Skutkova podstata trestného ¢inu opilstvi podle § 201a odst. 1 tr. zék. je naplnéna tim,
Ze se pachatel pozitim nebo aplikaci navykové latky nebo jinak privede, byt i z nedbalosti, do stavu
nepricetnosti, v némz se dopusti jednani, které ma jinak znaky trestného cinu. I kdyz se pachatel
dopusti vice ttoku, které by jinak zakladaly vice trestnych ¢int, vSechny tyto jednotlivé Gtoky tvori
jeden trestny Cin opilstvi podle § 201a odst. 1 tr. zak. (srov. ¢. 16/1960 Sb. rozh. tr.). Takovému
pravnimu posouzeni skutku musi odpovidat i tzv. pravni véta rozsudku. Trest je nutno ukladat podle
§ 201a odst. 1 tr. zak., v némz jsou obsazeny jak sankce spocivajici v trestu odnéti svobody na tri 1éta
az osm let, tak sankce mirnéjsi podle véty za strednikem citovaného ustanoveni trestniho zakona.
Pokud soud neuklada trest odnéti svobody v ramci trestni sazby na tti 1éta az osm let, musi ve vyroku
o trestu také vyjadrit, ze obvinény byl potrestan mirnéjSim trestem za jednani, které ma jinak znaky
trestného ¢inu a na které zakon stanovi mirné;jsi trest (§ 201a odst. 1 véta za strednikem tr. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.11.2006
Spisova znacka: 7 Tdo 1379/2006
Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Opilstvi

Predpisy: § 201a odst. 1 tr. zak.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného J. Ch. zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne
25.7.2006, sp. zn. 10 To 206/2006, a soucasné krajskému soudu prikdzal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 3. 4. 2006, sp. zn. 8 T 64/2005, byl obvinény J. Ch.
uznan vinnym trestnymi Ciny vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. a opilstvi podle § 201a odst. 1 tr.
zak. Za tyto trestné ¢iny byl podle § 201a odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. tr. zak. odsouzen k
thrnnému trestu odnéti svobody v trvani deviti mésict, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism.
c) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou.



Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani proti véem jeho vyrokum. Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem ze dne 25. 7. 2006, sp. zn. 10 To 206/2006, z podnétu odvolani obvinéného zrusil
podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. r. napadeny rozsudek Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 3. 4. 2006,
sp. zn. 8 T 64/2005, a podle § 259 odst. 3 tr. r. nové rozhodl tak, ze obvinéného J. Ch. uznal vinnym
trestnym Cinem opilstvi podle § 201a odst. 1 tr. zék. ve vztahu k trestnému Cinu vytrznictvi podle §
202 odst. 1 tr. zak. Za tento trestny Cin byl obvinény podle § 201a odst. 1 tr. zak. se zretelem k § 202
odst. 1 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani deviti mésict, pro jehoz vykon byl podle §
39a odst. 2 pism. c) tr. zdk. zarazen do véznice s ostrahou.

Podle skutkovych zjiSténi soudu obvinény spéachal trestny ¢in tim, ze dne 17. 5. 2005 kolem 20.30
hod. v P. ulici v J. v prostoru pred budovou pizzerie po predchozi slovni hadce, ve stavu podnapilosti
tézkého stupné, do kterého se privedl predchozi konzumaci alkoholickych napoju a jejimz vlivem byl
neschopen rozpoznat nebezpeénost svého jednani pro spolecnost a své jednani ovladat, kdyz hladina
alkoholu v jeho krvi jesté v 2.15 hod. dne 18. 5. 2005 Cinila 1,27 promile alkoholu, napadl uderem
hlavou a kopanci do obli¢eje poskozenou R. F., ¢imzZ ji zpusobil zlomeninu distélniho kousku nosnich
kustek s malou dislokaci a drobnou prasklinu predniho 2. levého rezaku s pripadnou pracovni
neschopnosti od 19. 5. 2005 do 6. 6. 2005, i kdyz v obvyklém zpusobu zivota nebyla podstatné
omezena a po tuto dobu trpéla pouze bolestmi hlavy, zavratémi a ztizenou nosni pruchodnosti.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 25. 7. 2006, sp. zn. 10 To 206/2006,
podal obvinény prostrednictvim svého obhajce dovolani opirajici se o divod dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. r. Odvolacimu soudu v ném vytkl, ze v popisu skutku neni vyjddrena forma jeho
zavinéni a Ze skutek byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in opilstvi podle § 201a odst. 1
tr. zak. ve vztahu k trestnému cinu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zdk. Pochybeni odvolaciho
soudu tak podle néj spociva i v tom, ze skutek byl posouzen téz jako trestny ¢in vytrznictvi podle §
202 odst. 1 tr. zdk. Obvinény namitl, Ze odvolaci soud v rozporu se zasadou in dubio pro reo shledal
vérohodnou vypovéd poskozené R. F., ale neprihlédl k dikazum svédcicim v jeho prospéch, kdyz
podle jeho nazoru mohlo dojit ke zranéni poskozené R. F. tim, Ze s nim spadla ze strané, coz idajné
pripousti i znalecky posudek. Pokud by odvolaci soud hodnotil dukazy timto zpusobem, dospél by
podle obvinéného k jiné pravni kvalifikaci, a to s ohledem na slozku zavinéni, intenzitu, rysy, prubéh
a nasledky jeho jednéani.

Odvolaci soud se udajné dostatecné nevyporadal s tim, ze jednanim obvinéného nebyl vyraznéji
narusen nebo ohrozen verejny poradek, a proto jeho jednéni nenaplnuje veSkeré zakonné znaky
trestného Cinu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. Dale se ohradil proti zavéru soudd, ze je déna
materidlni stranka uvedeného trestného ¢inu, kdyz podle néj stupenn nebezpecnosti jeho Cinu byl jen
nepatrny a bylo treba se zabyvat i tim, zda jeho jednani pripadné nenaplnilo znaky prestupku proti
obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c¢) zdk. ¢. 200/1990 Sh., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Vzhledem k tomu, Ze podle nézoru obvinéného nelze skutek kvalifikovat jako
trestny Cin vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zdk., nemohl spachat ani trestny ¢in opilstvi podle §
201a odst. 1 tr. zak. V zavéru dovolani obvinény namitl, Zze mu byl ulozen neprimérené prisny trest.

Z téchto divodl obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani zrusil podle § 265k tr. I.
napadené usneseni (spravné ma byt rozsudek) Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 7. 2006,
sp. zn. 10 To 206/2006, a podle § 265m tr. r. sam ve véci rozhodl rozsudkem tak, zZe se obvinény
podle § 226 pism. b) tr. r. zprostuje obzaloby, pripadné aby podle § 2651 tr. . prikdzal Krajskému
soudu v Hradci Krélové, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Soucasné pozadal,
aby mu byl podle § 265h odst. 3 tr. . odlozen vykon rozhodnuti.

Nejvyssi soud neodmitl dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 tr. I'., a proto prezkoumal podle §
2651 odst. 3 tr. . zakonnost a oduvodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani
podano, v rozsahu a z divodl uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti



predchdzejici. Po prezkoumani shledal, Ze podané dovolani je z¢asti diivodné, protoze némitky
obvinéného proti pravni kvalifikaci skutku napliiuji diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
Vychazel pritom z nasledujicich skutecnosti:

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan tehdy, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z této
zdkonné formulace vyplyvd, ze dovolani, které se opira o tento dovolaci davod, je urceno k napravé
pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo
jinych skutecnosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Nejvyssi
soud jako soud dovolaci je povinen v rizeni o dovolani zasadné vychéazet ze skutkového zjisténi soudu
prvniho, resp. druhého stupné, ucinéného v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. I. a v ndvaznosti
na takto zjiStény skutkovy stav zvazuje hmotné pravni posouzeni, pricemz skutkové zjisténi soudu
nemuze zménit.

Trestny ¢in opilstvi podle § 201a odst. 1 tr. zak. spachéa ten, kdo se pozitim nebo aplikaci navykové
latky nebo jinak privede, byt i z nedbalosti, do stavu nepricetnosti, v némz se dopusti jednani, které
ma jinak znaky trestného Cinu. Pachatel bude potrestan odnétim svobody na tri léta az osm let;
dopusti-li se vsak jednani, které ma jinak znaky trestného Cinu, na ktery zdkon stanovi trest mirnéjsi,
bude potrestan onim trestem mirnéjSim. Podle § 201a odst. 2 tr. zdk. ustanoveni odstavce 1 jakoz i §
12 tr. zak. se neuzije, privedl-li se pachatel do stavu nepricetnosti v imyslu spachat trestny ¢in nebo
spachal trestny ¢in z nedbalosti, kterd spoc¢iva v tom, Ze se privedl do stavu nepricetnosti.
Nepricetnost je podle § 12 tr. zak. definovana tak, ze kdo pro dusevni poruchu v dobé spachdani ¢inu
nemohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro spole¢nost nebo ovladdat své jednani, neni za tento ¢in
trestné odpovédny. Soubéh trestného Cinu opilstvi podle § 201a tr. zak. s kterymkoliv jinym trestnym
¢inem je vyloucen, nebot trestny Cin opilstvi podle § 201a tr. zak. ma své misto jen tam, kde se
pachatel zavinéné uvedl do stavu nepricetnosti a je tedy nepricetny. Podle jakékoliv jiné skutkové
podstaty trestného Cinu muze byt pachatel trestny jen tehdy, jestlize neni nepricetny alespon
¢astecné. Plati proto, ze pachatel trestného Cinu nemuze byt souc¢asné pricetny a nepricetny. Pokud
je prokéazana zavinéna nepricetnost, musi mit prednost kvalifikace skutku jako trestného ¢inu opilstvi
podle § 201a tr. zak. Trestny Cin opilstvi podle § 201a odst. I tr. zak. je povazovan za tzv. vlastnoruc¢ni
delikt, coz znamena, Ze u téchto deliktt neni mozné spolupachatelstvi ani neprimé pachatelstvi.

.....

smyslu. Sekundarnim objektem je ten konkrétni zajem, ktery byl v posuzovaném pripadé porusen
nebo ohrozen jednanim pachatele provedenym ve stavu nepricetnosti. Jednani zde spociva v tom, ze
se pachatel pozitim nebo aplikaci navykové latky privede do stavu nepricetnosti. Jednanim, které ma
jinak znaky trestného ¢inu se rozumi tzv. kvazidelikt. Mohou to byt znaky kteréhokoli trestného ¢inu,
a to i trestného ¢inu ohrozovaciho nebo i pokusu a pomoci, nestacily by vSak znaky prestupku.
Priprava k trestnému ¢inu zpravidla neprichazi v ivahu, ponévadz u ni neni rozvinuta objektivni
strénka. Kvazideliktem vSak mliZe byt pokus trestného ¢inu (srov. Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S.
Trestni zakon. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1117 az 1118). Pti posuzovani tzv.
kvazideliktu je treba zjiStovat a dokazovat i subjektivni stranku jednani ve stavu nepricetnosti, nebot
je nutno rozlisit, zda se mé ukladat trest v ramci trestni sazby stanovené za trestny ¢in z nedbalosti
nebo za umyslny trestny c¢in.

Krajsky soud v Hradci Kralové v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, ze skutkovy stav byl v
napadeném rozsudku soudu prvniho stupné spravné zjiStén a ve verejném zasedani doplnil
dokazovani prectenim znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi - odvétvi psychiatrie a téz
aktualnim opisem rejstriku trestu obvinéného. Dospél pritom k zévéru, Ze obvinény se nachéazel v
dobé Cinu ve stavu podnapilosti tézkého stupné, ktera vedla k vymizeni jeho rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti, tedy k jeho nepricetnosti, pricemz obvinény se do tohoto stavu privedl
nejméné v neprimém umyslu. Tento spravny zavér je v souladu s konstantni judikaturou, podle niz



nezbytnym predpokladem pro posouzeni otdzky, zda pachatel trestného Cinu jednal za podminek §
201a tr. zak. o trestném cinu opilstvi, je objektivni zjiSténi hladiny alkoholu v jeho krvi, které spada
do oboru soudniho 1ékarstvi. Teprve na zakladé tohoto, popr. i dalSich potrebnych zjisténi, je mozno
objasnovat okolnosti vyznamné pro posouzeni pri¢etnosti obvinéného znaleckym posudkem z oboru
psychiatrie o dusevnim stavu pachatele (srov. ¢. 46/1994 - II Sb. rozh. tr.).

V navaznosti na zjiSténi nepricetnosti obvinéného krajsky soud uvedl, ze proto uznal obvinéného
vinnym trestnym Cinem opilstvi podle § 201a odst. 1 tr. zak. ve vztahu k trestnému cinu vytrznictvi
podle § 202 odst. 1 tr. zak. Zminil pritom, Ze skutek je v jeho rozsudku popsan tak, aby vystihl znaky
tohoto trestného ¢inu a déle, ze skutek byl upresnén, pokud jde o oznaceni poskozené a omezeni
zpusobu jejiho zivota v dusledku utrpéného zranéni. Poukézal na to, Ze okresni soud na rozdil od
predchoziho zruseného odsuzujiciho rozsudku, nedospél k zavéru, ze by obvinény mohl svym
jednanim naplnit téz znaky trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. Podle popisu
skutku, zejména vzhledem k délce potencialni pracovni neschopnosti, popisu zranéni a i relativné
bagatelnim obtizim poSkozené se podle krajského soudu nabizela tvaha, zda nemél byt ve vztahu k
trestnému c¢inu opilstvi podle § 201a odst. 1 tr. zék. dovozovan jako tzv. kvazidelikt i trestny ¢in
ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zdk. Takovému posouzeni vsak podle krajského soudu brani
tzv. zdkaz reformationis in peius podle ustanoveni § 259 odst. 4 tr. .

Krajsky soud v Hradci Kralové uvedl v tzv. pravni vété rozsudku, ze obvinény J. Ch. ,se umyslné
pozitim navykové latky privedl do stavu nepricetnosti, v némz se dopustil na misté verejnosti
pristupném vytrznosti tim, Ze napadl jiného.” Skutek kvalifikoval jako trestny Cin opilstvi podle §
201a odst. 1 tr. zak. ve vztahu k trestnému ¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. Vyrok o trestu
formuloval tak, ze se obvinény J. Ch. odsuzuje podle § 201a odst. 1 tr. zak. se zretelem k § 202 odst.
1 tr. z&k. k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani deviti mésict s tim, Ze obvinény se podle
§ 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazuje pro vykon trestu do véznice s ostrahou.

Obvinény kromé némitek skutkovych, jimiz se Nejvyssi soud vzhledem k zakonnému vymezeni
davodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. nemohl zabyvat, uplatnil i namitku nespravné
pravni kvalifikace skutku vytkou, Ze je vylouc¢eno kvalifikovat jeho jednani jako trestny Cin vytrznictvi
podle § 202 odst. 1 tr. zak. ve vztahu k trestnému ¢inu opilstvi podle § 201a odst. 1 tr. zak., a Ze mélo
byt zkoumano, zda skutek nenapliuje znaky prestupku podle § 49 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 200/1990
Sh., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. V souvislosti s nespravnou pravni kvalifikaci skutku
namitl téz, ze mu byl uloZzen neprimérené vysoky trest.

Nejvyssi soud shledal, Zze ndmitky proti pravni kvalifikaci skutku napliuji duvod dovoléni podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Jestlize se pachatel v nepriCetnosti, kterou si privodil pozitim alkoholickych népoju, dopusti vice
utoku, které by jinak zakladaly vice trestnych ¢inti, vSechny tyto utoky tvori jeden trestny ¢in opilstvi
podle § 201a tr. zak. (srov. ¢. 16/1960 Sb. rozh. tr.).

Krajsky soud v Hradci Kralové vychéazel v oduvodnéni svého rozsudku z toho, Ze obvinény se prived]
pozitim alkoholického népoje do stavu nepriCetnosti, nejméné ve formé neptimého umyslu, v tzv.
pravni vété rozsudku uvedl, Ze obvinény se imyslné privedl do stavu nepric¢etnosti pozitim navykové
latky, v némz se dopustil na misté verejnosti pristupném vytrznosti tim, ze napadl jiného. Skutek
pravné kvalifikoval bez blizsiho odiivodnéni jako trestny ¢in opilstvi podle § 201a odst. 1 tr. zak. ve
vztahu k trestnému Cinu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zadk. Takova kvalifikace skutku je
nespravna. Z toho, co bylo vySe uvedeno vyplyva, Ze v posuzovaném pripadé je na misté jen
kvalifikace skutku jako trestného cinu opilstvi podle § 201a odst. 1 tr. zak. Krajsky soud také
pochybil, jestlize ve vyroku o pravnim posouzeni skutku (tzv. pravni vété) uvedl, Ze obvinény ,,se
dopustil na misté verejnosti pristupném vytrznosti tim, Ze napadl jiného”. Spravné mel uvést, ze se



obvinény pozitim navykové latky iumyslné privedl do stavu nepricetnosti, v némz se dopustil jednani,
které mad jinak znaky trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak., coz vystihuje pravni
kvalifikaci trestného ¢inu opilstvi podle § 201a odst. 1 tr. zak.

Stejné tak krajsky soud pri ukladani trestu uvedl, Ze se obvinény odsuzuje podle § 201a odst. 1 tr.
zak. se zretelem k § 202 odst. 1 tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani deviti
mésicl. Soud pri ukladani trestu za trestny ¢in opilstvi podle § 201a odst. 1 tr. zak. ve vyroku o
trestu uvede duvod, pro¢ byl obvinény potrestdn mirnéjSim trestem (§ 201a odst. 1 véta za
strednikem tr. zék.), nezZ je trest odnéti na tri 1éta az osm let podle § 201a odst. 1 véta prvni tr. zak.
Trest je nutno ukladat podle § 201a odst. 1 tr. zak., v némz jsou obsazeny jak sankce spocivajici v
trestu odnéti svobody na tri léta az osm let, tak sankce mirnéjsi podle véty za strednikem citovaného
ustanoveni trestniho zdkona. V pripadé obvinéného tak mél soud ukladat trest podle § 201a odst. 1
tr. zék., § 202 odst. 1 tr. zak., aby bylo ziejmé, Ze obvinény byl potrestdn mirnéjsim trestem za
jednani, které ma jinak znaky trestného ¢inu a na které zdkon stanovi mirné;jsi trest (§ 201a odst. 1
véta za strednikem tr. zak.).

Dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . neodpovida namitka obvinéného, ze mu byl
uloZen neprimérené prisny trest, nebot takovou namitku nelze uplatiovat v rdmci pouzitého duvodu
dovolani. Nejvyssi soud podotyka, Ze tato namitka by nenapliovala ani specialni divod dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'., protoze obvinénému byl ulozen trest odnéti svobody, ktery zakon
pripousti a nebyl mu ani ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zékoné na
trestny Cin, jimz byl uznan vinnym.

Neduvodnou je téz namitka nedostatku materialni stranky trestného ¢inu, z niz obvinény dovozuje,
ze by skutek mohl byt posouzen jako prestupek. Tuto namitku obvinény blize neoduvodnil. Presto
Nejvyssi soud podotykd, ze Krajsky soud v Hradci Kralové na zdkladé skutkovych zjisténi spravné
dovodil stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a kvalifikoval skutek jako trestny ¢in opilstvi podle
§ 201a odst. 1 tr. zék., byt nespravné dodal ,,ve vztahu k trestnému cinu vytrznictvi podle § 202 odst.
1 tr. z&k.”

Nejvyssi soud vzhledem k pravni ndmitce nespravného pravniho posouzeni skutku shledal dovolani
obvinéného z Casti divodnym, a proto podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové v celém rozsahu, podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil téz vSechna rozhodnuti na
zruSeny rozsudek obsahové navazujici, a podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikazal tomuto soudu, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Krajsky soud v Hradci Kralové proto znovu rozhodne
o0 odvoléani obvinéného J. Ch., které podal proti rozsudku Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 3. 4. 2006,
sp. zn. 8 T 64/2005. Pri novém projednani a rozhodnuti véci je vdzan pravnim nazorem, ktery
Nejvyssi soud vyslovil v tomto rozhodnuti (§ 265s odst. 1 tr. 1.). O dovolani rozhodl Nejvyssi soud v
neverejném zasedani v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I.

Obvinény J. Ch. v dovolani navrhl odklad vykonu rozhodnuti. Predseda senatu soudu prvniho stupné
nepodal navrh na odklad vykonu trestu podle § 265h odst. 3 tr. I., avSak prikazal, aby soud nevydaval
prikaz k dodani obvinéného do vykonu trestu odnéti svobody vzhledem k podanému dovolani, ackoliv
podani dovolani nema suspenzivni Gcinek. Pravomocné rozhodnuti 1ze proto vykonat, prestoze proti
nému bylo poddno dovoldni. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi soud shledal dovolani divodnym a
rozhodl o dovolani drive, nez uplynula lhata ¢trnacti dnl uvedena v § 265h odst. 3 tr. I, ale i proto,
ze rozhodnutim NejvysSiho soudu byl napadeny rozsudek odvolaciho soudu zruSen, pozbylo
rozhodovani o navrhu na odklad rozhodnuti svého opodstatnéni.



