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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.06.2008, sp. zn. 29 Odo 963/2006,
ECLI:CZ:NS:2008:29.0D0.963.2006.1

Cislo: 110/2008
Pravni veta:

Pravnim ukonem upadce, ktery ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2007 posSkozuje konkursni podstatu, je i kupni smlouva, kterou tpadce (jako
prodavajici) zpenézi po prohlaseni konkursu majetek ndalezejici do jeho konkursni podstaty za
obvyklou kupni cenu, kterou nepreda do konkursni podstaty a pouzije ji pro vlastni potrebu.

Prévo spravce konkursni podstaty sepsat urcity majetek do konkursni podstaty se nepromlcuje.
Pravo spravce konkursni podstaty uplatnit netic¢innost pravniho tkonu ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a)
zakona €. 328/1991 Sb. ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2007 se promlcuje.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.06.2008

Spisova znacka: 29 Odo 963/2006

Cislo rozhodnuti: 110

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs, Proml¢eni

Predpisy: § 100 odst. 2 pism. f) predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 101 odst. 2 pism. f) predpisu ¢. 40/1964Sh.

§ 14 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007
§ 14 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007
§ 145 odst. 2 pism. f) predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 15 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007
§ 16 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007
§ 18 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007
§ 19 odst. 2 pism. d) predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007
§ 31 odst. 2 pism. f) predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 3. 3. 2005 Krajs k ysoudv Hradci Krdlové - pobocka v Pardubicich vyhovél
vylucovaci zalobé podané Zalobci a) V. B. a b) M. B. viici Zalovanému sprdvci konkursni podstaty



upadkyne R. M. a vyloucil ve vyroku oznacené nemovitosti (rekreacni chatu se dvéma pozemky) ze
soupisu majetku konkursni podstaty upadkyné (slo o v poradi druhy rozsudek soudu prvniho stupné,
kdyz jeho prvni - zamitavy - rozsudek ze dne 21. 8. 2003 zrusil Vrchni soud v Praze usnesenim ze
dne 26. 2. 2004 a véc vratil k dalsimu rizeni).

Soud dospél po provedeném dokazovdni k zdveru, Ze kupni smlouva ze dne 9. 7. 1999, kterou
upadkyné (jako proddvajici) prevedla nemovitosti do vlastnictvi Zalobct (jako kupujicich) za
dohodnutou kupni cenu ve vysi 1 150 000 K¢ (ddle téz jen ,kupni smlouva”) v priubéhu konkursu
vedeného na majetek tpadkyné, je vii¢i konkursnim véritelim ucinnd. Dodal, Ze kupni cena
odpovidala cené, za kterou se nemovitosti proddvaly na trhu, takZe neni rozhodné, Ze kupni cena
nebyla zaplacena sprdvci konkursni podstaty (nybrz k rukdm manzela tupadkyné P. M.). Za
rozhodujici mél soud vysi kupni ceny, z cehoz dovodil, Ze prdvni tikon neposkozuje konkursni
podstatu a je pro ni z hlediska hospoddrského efektu vyhodny. Sprdvce konkursni podstaty je v
takovém pripadé oprdvnén pozadovat vyddni plnéni, které patri do konkursni podstaty, a to jak od
kupujiciho (sprdavné kupujicich) tak od tupadkyné, popripadé od jejiho manzela.

K odvolani zalovaného Vrchnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 8. 2. 2006 zmenil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl.

Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 6, § 14 odst. 1 pism. a) ad) a § 19 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani (dadle téz jen ,ZKV*), a vychdzeje ze skutkového stavu véci zjisténého
soudem prvniho stupné - dospél k témto (odlisnym) prdvnim zavérum:

1) Dovodil, ze ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) ZKV se vztahuje i na rizeni o povoleni vkladu
(prava) do katastru nemovitosti (ddle téz jen ,vkladové rizeni”), a to proto, Ze je-li konkurs na
majetek dluznika (ve smyslu prevodce Ci proddvajiciho) prohldsen pred zahdjenim vkladového
rizeni, patri nemovitost, které se zdpis tykd, do konkursni podstaty (jejim vlastnikem je stdle
upadce).

Rizen{ pred prislusnym katastrdlnim tifadem miiZe byt v takovém pripadé zahdjeno (podle
odvolaciho soudu) jen na ndvrh sprdavce konkursni podstaty. Zapis vlastnického prava a jinych
prav do katastru nemovitosti, provedeny az po prohldseni konkursu (na majetek dluznika -
prevodce), se tedy tykd majetku konkursni podstaty, nebot postihuje nékterou z obsahovych
slozek tpadcova vlastnického (spoluvlastnického) prdava k nemovitosti. Odtud podle odvolaciho
soudu plyne, Ze ucinky spocivajici v nemoznosti zahdjit vkladové rizeni ohledné nemovitosti
jinou osobou nez sprdavcem konkursni podstaty (dle § 14 odst. 1 pism. d/ ZKV) se tykaji
nemovitosti, které ve smyslu § 6 ZKV tvori konkursni podstatu.

2) Soudu prvniho stupné vytkl, ze skutecnosti, které jej vedly k ndzoru o tucinnosti kupni
smlouvy viici konkursnim vériteliim, v podstaté zkoumal z hlediska ustanoveni § 15 odst. 1
ZKV, které vsak nedopadd na pravni titkony upadce ucinéné po prohldseni konkursu.

3) Nesouhlasil s ndzorem soudu prvniho stupné, ze kupni smlouva je vici konkursnim
vériteliim ucinnd, akcentuje, Ze k uzavreni kupni smlouvy (ipadkyni) doslo po prohldseni
konkursu na majetek tupadkyné, tedy poté, co oprdvnéni naklddat s majetkem konkursni
podstaty preslo (podle § 14 odst. 1 pism. a/ ZKV) na sprdvce konkursni podstaty upadkyné.
Proto mél odvolaci soud kupni smlouvu za neuc¢innou vici konkursnim vériteliim (jelikoz jejim
uzavrenim bylo poruseno dispozicni oprdavnéni sprdvce konkursni podstaty tykajici se majetku
konkursni podstaty), dodavaje, Ze z téze priciny nemohlo byt ani ,platne vloZzeno” vlastnické
pravo zalobct k nemovitostem (do katastru nemovitosti), kdyz ndavrh na takovy vklad mohl
podat jen sprdvce konkursni podstaty.



Okolnost, Ze zalobci jsou zapsdni jako vlastnici nemovitosti v katastru nemovitosti, nepoklddal
odvolaci soud za rozhodnou, odkazuje potud na § 20 zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastrdIniho zdkona).

Na vyse uvedeném zdkladé odvolaci soud uzavrel, Ze zZalobctim nesvédci pravo nepripoustéjici soupis
véci do konkursni podstaty a Zalobé proto nemiize byt vyhovéno.

Zalobci podali proti rozsudku odvolaciho soudu dovoldni, namitajice, ze je ddn dovolaci dilvod
uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, tedy Ze
napadené rozhodnuti spocivda na nesprdvném prdvnim posouzeni véci, a pozadujice, aby Nejvyssi
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Dovolatelé v dovoldni nejprve popisuji priubéh rizeni, akcentujice zdvazny prdvni ndzor obsazeny ve
zrusujicim usneseni odvolaciho soudu ze dne 26. 2. 2004, opirajici se o zdvéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho soudu uverejnéném pod cislem 34/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - ddle
téz jen ,R 34/1999” (konkrétné ndzor, Ze neucinnost smlouvy je treba spojovat nikoliv s tim, Ze na
jejim zdkladé bylo plnéno nékomu jiném nez spravci konkursni podstaty, ale s tim, Ze je netcinnd
proto, ze poskozuje konkursni podstatu, tedy ze v dusledku jejiho uzavreni by se zmensil majetek
konkursni podstaty v neprospéch konkursnich vériteli1). Poukazuji ddle na to, Ze soud prvniho stupné
v rozsudku ze dne 3. 3. 2005 dovodil, Ze nedoslo k poskozeni konkursni podstaty (Ze z hlediska
hospoddrského efektu je kupni smlouva pro konkursni podstatu vyhodnd a Ze sprdvce konkursni
podstaty muze zadat plnéni od jejich ucastnikil).

Na tomto zdkladeé dovolatelé nesouhlasi s odlisnym zdverem formulovanym v napadeném rozhodnuti.

Ddle dovolatelé uvddeji, ze do nemovitosti ke dni poddni vylucovaci zaloby investovali jiz cca 300 000
K¢ a kladou otdzku, zda vzhledem k béhu ¢asu by viibec bylo mozné od kupni smlouvy odstoupit
(nehlede k tomu, Ze by doslo k ,disproporci mezi vlozenymi prostrredky do zlepseni nemovitosti, a
ddle i s ohledem na inflaci a podobné“).

Je-li na druhé strané dovozovdno, zZe sprdvce konkursni podstaty mize véc sepsat do konkursni
podstaty kdykoliv, je tim dle dovolatelii naru$ovdno jedno z jejich zdkladnich prav, totiz prdvo
vlastnické, zajisténé Listinou zdkladnich prdv a svobod.

Dovolatelé rovnéz zdurazriuji, Ze z vypovédi svédka M. plyne, Ze sprdvce konkursni podstaty musel
vedét o existenci nemovitosti v B. a o tom, Ze by mohla a méla byt zapsdna do konkursni podstaty, i o
tom, Zze nemovitost byla prodavana prostrednictvim vicera realitnich kanceldri a nakonec byla
proddna Zalobctim. Cdstku 1 150 000 K¢& vyplatili édste¢né pred pracovniky realitni kanceldre.

S prihlédnutim k tomu, Ze kupni smlouvou nedoslo k poskozeni konkursni podstaty, a dovoldvajice se
R 34/1999, dovolatelé uzaviraji, Ze napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu nebyla nalezena
spravedInost a toto rozhodnuti spocivd na nesprdavném prdavnim posouzeni veci.

Zalovany ve vyjddreni navrhuje dovoldni odmitnout podle § 243b odst. 1 o. s. F. jako zjevné
bezdiivodné, maje zdvéry obsazené v napadeném rozhodnuti za spravné a odkazuje na ustanoveni §
14 odst. 1 pism. a) ZKV, s tim, Ze toto zdkonné ustanoveni neklade zZddné dalsi podminky neti¢innosti
pravniho tkonu tupadce ucinéného po prohldseni konkursu (neucinnosti je primym zdkonnym
dusledkem takového jedndni). Proto neni podstatné, jakou ¢dstku Zalobci do nemovitosti vlozili, ani
to, kdy doslo k soupisu nemovitosti do konkursni podstaty.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.

Z oduvodnéni:
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Se zietelem k bodum 2. a 3. ¢lanku II. zékona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, Nejvyssi soud dovolani
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni Gcinném pred 1. 4. 2005.

Dovolani je pripustné dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto, v hranicich
pravnich otazek vymezenych dovolanim, zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem v otdzce vykladu
neucinnosti pravniho tkonu dle § 14 odst. 1 pism. a) ZKV.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupni, dovoldnim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalsich uvahach vychazi.

Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:

1) Usnesenim ze dne 25. 1. 1999 prohlasil Krajsky soud v Hradci Kralové konkurs na majetek
dluznice R. M.

2) Upadkyné a jeji manzel (P. M.) jako prodévajici uzavreli dne 9. 7. 1999 s dovolateli (jako
kupujicimi) kupni smlouvu, jejiz predmétem byla rekreacni chata se dvéma pozemky (a movité
véci coby vnitini zarizeni chaty) ve spoleCném jméni manzelll M., za dohodnutou kupni cenu ve
vysi 900 000 K¢ za nemovitosti a 250 000 K¢ za movité véci. Pravni ucinky vkladu vlastnického
prava k nemovitostem do katastru nemovitosti nastaly k 13. 7. 1999.

3) Dohodnutou kupni cenu uhradili kupujici co do ¢astky 60 000 K¢ (zalohové) realitni
kancelari, ktera prodej zprostredkovala, a ve zbyvajicim rozsahu (pri podpisu kupni smlouvy) k
rukam prodavajiciho P. M., ktery ji pouzil pro sebe.

4) Nemovitosti jsou zapsény v katastru nemovitosti jako majetek ve spole¢ném jméni manzeld
(dovolatell).

5) Dopisem ze dne 30. 12. 2002 oznamil spravce konkursni podstaty ipadkyné dovolatelim, ze
nemovitosti sepsal (k 28. 6. 2002) do konkursni podstaty upadkyné.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 ZKV, prohlaseni konkursu md, mimo jiné, tyto ucinky:

a) opravnéni nakladat s majetkem podstaty prechdazi na spravce. Pravni ukony upadce, tykajici
se tohoto majetku, jsou vic¢i konkursnim véritelim netcéinné. Osoba, ktera uzavrela s upadcem
smlouvu, muze od ni odstoupit, ledaze v dobé jejiho uzavreni védéla o prohlaseni konkursu;

(...)

d) rizeni o narocich, které se tykaji majetku patriciho do podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z tohoto majetku, mohou byt zahdjena jen na navrh spravce nebo proti spravci; jde-
li o pohledavky, které je treba prihlasit v konkursu (§ 20 odst. 1), mize byt rizeni, s vyjimkou
rizeni o vykon rozhodnuti, zahédjeno jen za podminek uvedenych v § 23 a 24.



V této podobé platilo citované ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani jiz v dobé prohlaseni
konkursu na majetek dluznice (25. 1. 1999) a od té doby nedoznalo zmén (az do 1. 1. 2008, kdy byl
zdkon o konkursu a vyrovnani zruSen zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reSeni
/insolvenc¢nim zdkonem/ s tim, ze ve drive zahajenych konkursnich rizenich se podle néj i nadale
postupuje).

Dle ustanoveni § 18 odst. 1 ZKV (ve znéni ucinném k 25. 1. 1999), soupis podstaty (dale jen ,soupis”)
provede spravce podle pokynu soudu za pouziti seznamu predlozeného tipadcem a za soucinnosti
véritelského vyboru.

Také toto ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani nebylo dotceno pozdéjSimi novelizacemi. S
ucinnosti od 1. 5. 2000 (novelou provedenou zakonem ¢. 105/2000 Sb.), vSak bylo v ustanoveni § 18
ZKV vyslovné zakotveno, ze soupis je listinou, kterd spravce opraviuje ke zpenézeni sepsaného
majetku. Do soupisu se zapisuji i véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, které nenélezeji ipadci (§
6 odst. 3), ale maji byt zpenézeny; jejich zapsani do soupisu je spravce povinen oznamit jejich
vlastniku nebo jiné osobé, kterd s nimi naklada, a jde-li o nemovitosti, i prislusnému katastralnimu
uradu. Na zadost osoby, ktera uplatiiuje sva prava k véci, pravu nebo jiné majetkové hodnoté, vyda
spravce osvédceni o tom, zda konkrétni véc, pravo nebo jind majetkova hodnota byla nebo nebyla
zapsana do soupisu podstaty (odstavec 2). Tamtéz bylo doplnéno, Ze jakmile je véc, pravo nebo jina
majetkova hodnota zapsdna do soupisu, muze s ni nakladat pouze spravce nebo osoba, jiz k tomu dal
spravce souhlas (odstavec 3).

Tato dikce § 18 odst. 2 a 3 ZKV jiz pozdéji zmén nedoznala. Na tomto misté je vSak zaddouci
poznamenat, ze zavéry promitnuté od 1. 5. 2000 v textu § 18 odst. 2 a 3 ZKV dovozovala soudni
praxe pred uvedenym datem vykladem (srov. bod XXIX., str. 197-199 /373-375/, stanoviska
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéného pod c¢islem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,stanovisko
¢.1”).

Dle ustanoveni § 19 ZKV (ve znéni ucinném v dobé soupisu, tj. v ¢ervnu 2002, které pozdéji
nedoznalo zmeén), jsou-li pochybnosti, zda véc, pravo nebo jind majetkova hodnota nalezi do podstaty,
zapiSe se do soupisu podstaty s poznamkou o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo s
poznamkou o jinych duvodech, které zpochybnuji zarazeni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty
do soupisu (odstavec 1). Soud uloZi tomu, kdo uplatnuje, Ze véc, pravo nebo jina majetkova hodnota
neméla byt do soupisu zarazena, aby ve 1haté urcené soudem podal Zalobu proti spravci. V pripadé,
ze zaloba neni vCas podéna, ma se za to, ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota je do soupisu
pojata opravnéné (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 145 odst. 2 zakona €. 40/1964 Sb., obCanského zékoniku, ve znéni u¢inném k 25.
1. 1999 (jez je i stavajicim znénim zdkona), obvyklou spravu majetku nalezejiciho do spole¢ného
jméni manzell muze vykonavat kazdy z manzeld. V ostatnich zalezitostech je treba souhlasu obou
manzelt; jinak je pravni ikon neplatny.

Ustanoveni § 100 (v podobé, jez od 25. 1. 1999 nedoznala zmén) zni:

(1) Pravo se promlci, jestlize nebylo vykonano v dobé v tomto zakoné stanovené (§ 101 az 110).
K promlceni soud prihlédne jen k namitce dluznika. Dovola-li se dluznik promléeni, nelze
promlcCené pravo veériteli priznat.

(2) Promlc¢uji se vSechna prava majetkova s vyjimkou prava vlastnického. Tim neni dotceno
ustanoveni § 105. Zastavni prava se nepromlcuji drive, nez zajiSténa pohledavka.
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(3) Neproml¢uji se rovnéz préava z vkladl na vkladnich knizkach nebo na jinych forméch vkladu
a béznych uctech, pokud vkladovy vztah trva.

V tomto skutkovém a pravnim ramci se Nejvyssimu soudu otevird k zodpovézeni nékolik pravnich
otazek, a to:

1/ Posouzeni vlivu béhu Casu na pravo spravce konkursni podstaty sepsat urcity majetek do
konkursni podstaty upadce.

2/ Posouzeni neucinnosti pravniho ukonu ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) ZKV.
3/ Posouzeni pravniho tkonu tykajiciho se spole¢ného jméni ipadce a jeho manzela.

1) Ke vlivu béhu ¢asu na pravo spravce konkursni podstaty sepsat urcity majetek do konkursni
podstaty upadce:

Dovolatelé v ¢asové neomezeném pravu spravce konkursni podstaty prikrocit k soupisu urcitého
majetku do konkursni podstaty upadce spatruji netustavni zasah do svého vlastnického prava. Ze
spisu se k tomu podava, ze dovolatelé pri jednani konaném u soudu prvniho stupné dne 21. 8. 2003
vznesli namitku promlc¢eni, namitajice, Ze zarazeni nemovitosti do konkursni podstaty jim bylo
oznameno po Ctyrech letech a ze nelze zapisovat véci do konkursni podstaty po neomezenou dobu
(napr. 10 - 20 let).

Povahu soupisu majetku konkursni podstaty a predpoklddany postup spravce konkursni podstaty pri
soupisu majetku konkursni podstaty popsal Nejvyssi soud podrobné jiz ve stanovisku ¢. 1, pod bodem
XXIX. (str. 197-199 /373-375/). Zde predevsim formuloval a oduvodnil zavér, ze provedeni soupisu
majetku patficiho do konkursni podstaty patfi k jednomu ze zakladnich kol spréavce konkursni
podstaty. Soupis podstaty tvori pravni podklad pro zpenézeni majetku patriciho do podstaty;
zpenézen muze byt jen ten majetek, ktery byl sepsén, a spravce je povinen zpenézit veskery sepsany
majetek, ledaze by byl ze soupisu zdkonem stanovenym zptsobem vyloucen.

Tamtéz Nejvyssi soud vysvétlil, ze spravce konkursni podstaty zaradi do soupisu majetku konkursni
podstaty kazdou véc, pohleddvku nebo pravo majici majetkovou hodnotu, o nichz ma za to, Ze patri
nebo mohou patrit do podstaty, i kdyz tu je pochybnost, zda do podstaty skuteéné patri. O tom, u
kterych véci jsou pochybnosti, zda nélezi do podstaty, a o duvodech, které k témto pochybnostem
vedou (vCetné néaroku uplatnénych jinymi osobami), spravce vyrozumi konkursni soud. Konkursni
soud duvody zpochybnujici zarazeni véci do soupisu posoudi; podari-li se pochybnosti odstranit, vyda
spravci pokyn, aby véc ze soupisu vyradil, popripadé aby véc sepsal bez pozndmky. Osoby, které k
véci uplatnily pravo nepripoustéjici jeji soupis, konkursni soud - nebylo-li mozné ndmitkam téchto
osob uplatnénym u spravce konkursni podstaty nebo u konkursniho soudu zcela vyhovét a véc ze
soupisu vyradit - usnesenim vyzve, aby svij narok uplatnily tzv. vylucovaci zalobou podanou proti
spravci, kterou se budou domahat vylouceni véci ze soupisu (srov. k tomu shodné i divody rozsudku
Nejvyssiho soudu uverejnéného pod ¢islem 81/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale
téz jen ,R 81/2005“).

Pritom soupis majetku konkursni podstaty jako takovy je procesnim tkonem spravce konkursni
podstaty (obdobné jako soupis majetku porizovany soudnim vykonavatelem nebo soudnim
exekutorem pri vykonu rozhodnuti nebo pri exekuci), s jehoz existenci (porizenim) zadna majetkova
prava spojena nejsou. Jeho prostrednictvim se navenek projevuje minéni spravce konkursni podstaty
o tom, ktery majetek (kterd aktiva) poklada pro Gcely uspokojeni véritelll za ipadcuv (nebo na ktery
majetek takto pohlizi bez zretele k tomu, Ze jej formalné vlastni osoba odlisSna od Upadce). Tento
procesni charakter soupisu se projevuje i zpusobem ochrany poskytované zdkonem o konkursu a
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vyrovnani osobam, které zpochybnuji zarazeni urc¢itého majetku do konkursni podstaty upadce. Déje
se tak pravé vylucovaci zalobou podle § 19 odst. 2 ZKV. Jde o procesni zalobu, jejimz prostrednictvim
se pro dobu trvani konkursu kone¢nym zplUsobem vymezuje prisluSnost urcitého majetku ke
konkursni podstaté a ve které se soud o pravu zalozeném predpisy prava hmotného vyjadruje jen
jako o otazce predbézné. V rizeni o této zalobé jde o to, zda je dan (jakykoliv) duvod, pro ktery ma
byt dotCeny majetek ze soupisu vyloucen, nebo zda je zde (jakykoliv) duvod, jenz vylouCeni majetku
ze soupisu ve vztahu ke konkrétnimu vylucovateli brani (srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 51/2005, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 12,
ro¢nik 2006, pod c¢islem 179). V jiz zminéném R 81/2005 k tomu Nejvyssi soud vysvétlil, Ze nérok z
tzv. lepsiho ,hmotného” prava se byt jen formou penézité nahrady za zpenézeny majetek muze
prosadit (viaci osobam, mezi které byl rozdélen vytézek zpenézeni sepsaného majetku) dokonce i po
prohraném sporu o vyluc¢ovaci zalobé a po zruseni konkursu.

Z teCeného vyplyva, Ze neni-li se soupisem majetku konkursni podstaty jako takovym spojen vznik,
zmeéna Ci zanik ,hmotného” majetkového prava, nelze ani uvazovat o promléeni prava urcity majetek
sepsat. Neexistuje ostatné zadny rozumny duvod, pro ktery by spravce konkursni podstaty mél byt
omezen v pravu prikrocit k soupisu ipadcova majetku do konkursni podstaty, vyjde-li jeho existence
najevo a jde-li o majetek, ktery je pro konkursni podstatu prinosem. Absurdni a nesmyslna je naopak
predstava, podle které by upadce mél v dusledku prostého plynuti Casu tézit z toho, Ze svlij majetek
pred konkursnimi vériteli a spravcem konkursni podstaty tajil a skryval (obdobné nepriléhavé se
takovy usudek jevi i v exekucnich souvislostech).

Uzavrel-li proto odvolaci soud jiz ve zruSujicim usneseni ze dne 26. 2. 2004 (z néjZ v tomto ohledu
zjevné vysel i v napadeném rozhodnuti), Ze pravo spravce konkursni podstaty sepsat urcity majetek
do konkursni podstaty se nepromlcuje, jde o zavér spravny.

Dovolatelé prehlizeji, ze plynuti doby sice nemd vliv na pravo spravce konkursni podstaty sepsat
urcity majetek do konkursni podstaty upadce, Ze se vSak muze projevit ve vztahu k majetkovému
pravu, jez bylo duvodem soupisu, ve sporu o vylouCeni sepsaného majetku ze soupisu majetku
konkursni podstaty upadce.

Typickym prikladem uvedeného muze byt napr. smlouva, kterou upadce prevedl vlastnictvi k movité
véci a ktera je z néjaké priciny neplatna. Jde-li o neplatnost absolutni, je vyznamné, zda v dobé
soupisu nalezelo prislusné majetkové pravo do konkursni podstaty ipadce napr. i po prihlédnuti k
institutu vydrzeni. Pri neplatnosti relativni bude urcujici, zda se ji spravce konkursni podstaty v
zédkonem urcené lhuté dovolal (srov. § 40a ob¢. zak.).

Jinak receno, soupis majetku konkursni podstaty je ikonem, jehoz prostrednictvim se navenek
projevuje také minéni spravce konkursni podstaty o tom, zda majetek nachézejici se v drzeni nebo
dokonce ve vlastnictvi osob odlisSnych od tupadce lze sepsat do konkursni podstaty tpadce i s
prihlédnutim k dobé, kterd v mezidobi plynula (zda majetkova prava, jez jinak svédcila upadci,
nebyla v mezidobi /k okamziku soupisu/ oslabena /napr. zda se nepromlcela/ nebo zda dokonce
nezanikla /napr. zda treti osoba nevydrzela vlastnictvi/).

Majetkovym pravem, jez se podle obecné Upravy obsazené v ob¢anském zakoniku promlcuje (srov. §
100 ob¢. zak.), pritom je i pravo uplatnit nedcinnost pravniho tkonu.

Tento zavér je u pravnich tkond neucinnych ze zdkona podle § 15 ZKV nebo u pravnich ukont,
jejichz neucinnost byla vyslovena na zékladé odpurci zaloby dle § 16 ZKV, seznatelny z ustanoveni §
15 odst. 2 ZKV, potazmo z ustanoveni § 16 odst. 4 ZKV. Neni zde zadny zakonny divod, pro ktery by
bylo Ize vyloucit proml¢eni naroku na penézitou ndhradu za plnéni z netcinného pravniho ukonu
nebo z odporovatelného pravniho tkonu, stejné jako neni zakonem vylouceno promlceni prava na
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vydani plnéni z neucinného pravniho tkonu nebo z odporovatelného pravniho tkonu do konkursni
podstaty, Slo-li ze strany dluznika o plnéni penézité.

Na zavér o promlcitelnosti prava uplatnit netcinnost pravniho tkonu (at jiz jde o netcinnost dle § 15
nebo dle § 14 odst. 1 pism. a/ ZKV) nema vliv ani to, Ze u majetku, ktery ma byt do konkursni
podstaty navracen (jako dluznikovo plnéni z neucinného pravniho tkonu) v naturalni podobé (typicky
u véci), spravce konkursni podstaty uplatnuje netucinnost soupisem takového majetku do konkursni
podstaty (srov. k tomu shodné stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 6. 2007, Opjn 8/2006, uverejnéné pod cislem 74/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, str. 459 /739/ - déle téz jen ,stanovisko ¢. 2“). Jiny zavér by v téchto pripadech vedl k
absurdnimu zavéru, ze osoba, kterd takovy majetek ziskala jako upadcovo plnéni z neucinného - le¢
platného - pravniho ukonu, by na tom byla v nékterych pripadech hure, nez kdyby o $lo o pravni
ukon absolutné neplatny; osoba, ktera neni vlastnikem véci, ji mize nabyt vydrzenim, vlastnik véci
(jimz je i nabyvatel véci coby plnéni z neucinného pravniho ukonu) vSak jiz (logicky) nikoliv.

S prihlédnutim k tomu, ze pravni uc¢inky vkladu vlastnického prava podle kupni smlouvy z 9. 7. 1999
nastaly 13. 7. 1999 a Ze spravce konkursni podstaty upadkyné prikrocil k soupisu nemovitosti do
konkursni podstaty (a nedcinnost ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a/ ZKV tim uplatnil) v ¢ervnu 2002,
byla obecna triletd promlceci doba (§ 101 ob¢. zdk.) k uplatnéni nedc¢innosti kupni smlouvy
zachovana (nehledé k tomu, ze - jak patrno z reprodukce jejich ndmitky vysSe - dovolatelé ve vztahu k
tomuto pravu namitku promlceni ani nevnesli).

2) K netcinnosti pravniho tkonu ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) ZKV:

Uvahy odvolaciho soudu zaloZené na vykladu § 14 odst. 1 pism. d) ZKV ve vztahu k Yizeni o zapisu
vkladu vlastnického prava k nemovitostem (dale téz jen ,vkladové rizeni“), Gstici v zavér, ze nemohlo
byt ,platné vlozeno” vlastnické pravo zalobct k nemovitostem do katastru nemovitosti, jsou
nepriléhavé z pricin popsanych Nejvyssim soudem v rozsudcich uverejnénych pod Cisly 29/2007 a
57/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, na které se v podrobnostech odkazuje. Predevsim
se v této souvislosti zdlraznuje, ze z prvniho z oznaCenych rozhodnuti plyne nespravnost uvahy,
podle které by osobou opravnénou podat navrh na zahajeni vkladového rizeni mél byt jen spravce
konkursni podstaty prodavajiciho (a nikoliv jiz druhd smluvni strana). Z druhého z oznacenych
rozhodnuti se predevSim podava, ze ve vkladovém rizeni nemaji Zzadného vyznamu uvahy o
»neplatném vlozeni“ vlastnického prava. Ve spravnim rizeni a rozhodovani je nutno posuzovat jen
pripadnou nicotnost spravniho aktu (spravniho rozhodnuti), o kterou v dané véci jit nemuze.
Terminologie uzita odvolacim soudem nevystihuje podstatu zkoumaného problému a vybocuje z mezi
prezkumu spravnich akti mimo rdmec spravniho soudnictvi, tak jak jsou pro obecné soudy
nastaveny ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu (srov. jeho rozsudky uverejnéné pod Cisly 9/1999
a 11/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

K tomu Nejvyssi soud dodava, ze ivaha odvolaciho soudu by ve svém dusledku znamenala, Ze pravni
ukon, jimz Gpadce po prohlaseni konkursu naklada s nemovitostmi nalezejicimi do jeho konkursni
podstaty a evidovanymi v katastru nemovitosti, by ve skutecnosti nikdy nebyl zavrsen. Smlouvou
uzavrenou s upadcem jako prodavajicim by kupujici ziskal pravni divod nabyti vlastnického prava
(titulus adquirendi), le¢ bez ucasti spravce konkursni podstaty upadce by chybél pravni zpusob
nabyti (modus adquirendi). Tak tomu ovSem neni.

Predevsim nelze v této souvislosti pominout zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu
uverejnéném pod Cislem 41/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, na ktery se v
podrobnostech odkazuje. Tam Nejvyssi soud uzavrel, ze u pravnich ukont, na jejichz zakladé prava
vznikaji vkladem do katastru nemovitosti, 1ze ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. povazovat
za dluznikem ucinény pravni ukon, popr. za pravni tkon, k némuz doslo mezi dluznikem a osobami
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jemu blizkymi, jen takovy pravni ukon, na jehoz zakladé bylo vlozeno pravo do katastru nemovitosti.
Jakkoli se citovany zaver vaze k institutu, u kterého se nedcinnost pravniho tkonu prosazuje az
rozhodnutim soudu o odpur¢i zalobé (srov. i § 16 ZKV), je obdobné vyuzitelny i tam, kde se uplatiuje
(at jiz formou soupisu majetku konkursni podstaty a jemu pak oponujici vylucovaci zalobou nebo
zalobou o penézité plnéni) narok z pravniho tkonu netucinného ze zédkona.

Jinak receno, o netuc¢inné kupni smlouvé lze v posuzovaném pripadé hovorit nejdrive od okamziku,
kdy nastaly ucCinky vkladu vlastnického prava podle této smlouvy do katastru nemovitosti (od 13. 7.
1999). Formuloval-li tudiz odvolaci soud zavér, Ze kupni smlouva o prevodu nemovitosti je neucinna
dle § 14 odst. 1 pism. a) ZKV, jako predpoklad nasledného zavéru, ze pro rozpor s ustanovenim § 14
odst. 1 pism. d) ZKV nemohlo byt ,platné vlozeno” vlastnické préavo dovolateli k nemovitostem do
katastru nemovitosti, jsou tyto jeho uvahy nepresné (pred vkladem vlastnického prava do katastru
nemovitosti dovolatelim nalezel jen titulus adquirendi - prevod vlastnického prava nebyl zavrsen
intabulaci - takze o platném le¢ neucinném pravnim ukonu dle § 14 odst. 1 pism. a/ ZKV v této dobé
nemeélo smyslu hovorit).

Nejvyssi soud uzavira, ze probéhlo-li vkladové rizeni podle kupni smlouvy jen za ucasti obou stran
kupni smlouvy (bez ucasti spravce konkursni podstaty upadkyné) a doslo-li i tak ke vkladu
vlastnického prava podle této smlouvy do katastru nemovitosti, pak zédsah do prav spravce konkursni
podstaty plynoucich z § 14 odst. 1 pism. d) ZKV (spocivajici v tom, ze se mél vkladového rizeni
ucastnit on a nikoli upadkyné) byl jen disledkem poruseni ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) ZKV a jiné
sankce nez ty, jez plynou z § 14 odst. 1 pism. a) ZKV (totiz, ze takto zavrseny prevod vlastnického
préava je /mize byt/ vii¢i konkursnim véritelim neuc¢inny), odtud neplynou.

Z napadeného rozhodnuti pak neni zcela zretelné, v ¢em méa puvod skutecnost, ze poté, co pri
zkoumani podminek, za nichz se prosadi netucinnost pravniho tkonu tupadce ve smyslu § 14 odst. 1
pism. a) ZKV, podrobil odvolaci soud kritice ivahy soudu prvniho stupné (vytykaje mu, Ze véc v
podstaté zkoumal z pohledu § 15 odst. 1 ZKV, ktery na ni nedopadd), ukonc¢il své pravni uvahy
konstatovanim, ze kupni smlouva je ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) ZKV neucinna jiz proto, ze k
jejimu uzavreni (Gpadkyni) doslo po prohldSeni konkursu na majetek upadkyné, tedy poté, co
opravnéni nakladdat s majetkem konkursni podstaty preslo na spravce konkursni podstaty upadkyné.
Podstatou zrusujiciho usneseni odvolaciho soudu ze dne 26. 2. 2004 byl totiz zavazny pravni nazor
prevzaty z R 34/1999, v jehoz rdmci odvolaci soud zduraznil, Ze pravni ukony tUpadce, tykajici se
majetku patriciho do konkursni podstaty, nejsou vic¢i konkursnim véritelim neucinné bez dalsiho,
nybrz jen tehdy, poskozuji-li podstatu.

Lze se jen dohadovat, ze divod, pro ktery se odvolaci soud v napadeném rozhodnuti k nazorim, jez
formuloval ve zruSujicim usneseni, nikterak nevyslovil, tkvi v ivaze o vyznamu vkladového rizeni,
podle které se dovolatelé nestali vlastniky nemovitosti.

K tomu Nejvyssi soud, i prihlédnutim k potrebé vyporadat se v dotceném sméru s namitkami
dovolatelu a tim, jak jim oponuje zalovany, uvadi, ze na zavérech, jimiz podstatu netc¢innosti
pravniho ukonu ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) ZKV a podminek, za nichz ji lze u€inné uplatnit,
popsal v R 34/1999, nevidi divodu cokoli ménit a z téchto ve své rozhodovaci praxi vychazi. To lze,
mimo jiné, dokumentovat i tim, Ze ve stanovisku €. 2, na str. 459 /739/, Nejvyssi soud na R 34/1999
vyslovné odkazuje a zduraziuje, ze ,soudni praxe pritom vychazi z toho, Ze tam, kde zékon o
konkursu a vyrovnani oznacCuje dluznikiv (Gpadctv) pravni tkon za neucinny ze zakona (na rozdil od
neucinnosti, jez musi byt vyslovena na zakladé odpurci zaloby), spravce konkursni podstaty, jenz
zjisti, Zze Slo o pravni ukon, ktery neni z hlediska hospodarského efektu pro konkursni podstatu
vyhodny, sepiSe majetek, ktery v dusledku takového ukonu usel z konkursni podstaty, do konkursni
podstaty”.
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Zakladni teze obsazenda v R 34/1999, totiz, ze s prihlédnutim k ucelu a cili konkursniho rizeni jsou
vuci konkursnim véritelim neucinné jen takové pravni ukony dluznika, které poskozuji konkursni
podstatu (nejsou z hlediska hospodarského efektu pro podstatu vyhodné) a tim zkracuji uspokojeni
pohledavek konkursnich vériteli z dluznikova (ipadcova) majetku a ze pravni ukony dluznika, které
konkursni podstatu rozmnozuji, jsou nejen platné, ale vi¢i konkursnim véritelam také Gc¢inné, je
pritom v souladu s tim, jak byl institut zakonné netucinnosti pravniho ukonu Upadce po prohlaseni
konkursu vniman teorii i v predchozich vyvojovych etapach ceského konkursniho prava (z dobové
literatury k zédkonu ¢. 64/1931 Sb. z. a n., kterym se vydavaji rady konkursni, vyrovnaci a odpurci,
srov. napt. dilo Stajgr, F.: Konkursni pravo, Nakladatelstvi Vehrd, Praha 1947, str. 190-192).

Z R 34/1999 se téz podava, ze i kdyz jsou - objektivné vzato - naplnény vSechny znaky nedcinnosti
pravniho tkonu, formulované v § 14 odst. 1 pism. a) ZKV, neprihlizi se k této neucinnosti z Gredni
povinnosti, nybrz jen tehdy, je-li uplatnovana osobou k tomu opravnénou (zde spravcem konkursni
podstaty). Spravce konkursni podstaty se totiz muze rozhodnout, ze netc¢innost pravniho ukonu
neuplatni (napr. proto, ze sice poskozuje konkursni podstatu, ale jeho neuplatnéni je pro konkursni
podstatu vyhodné z jinych pricin), a pak je opravnén pozadovat, aby bylo vydano plnéni, které patri
do konkursni podstaty; toto plnéni muze pozadovat jak od druhého ucastnika pravniho tkonu, tak i
od upadce (obdrzel-li sjednané plnéni) nebo od jinych osob, kterym bylo plnéni podle pravniho ukonu
poskytnuto.

Hovori-li se nicméné v této souvislosti v ustalené judikature o pravnim ukonu, ktery neni z hlediska
hospodarského efektu pro konkursni podstatu vyhodny, jde o termin védomé se vztahujici nikoliv jen
k posouzeni, zda u uplatnych smluv nebyla porusena ekvivalentnost smluvenych vzajemnych plnéni
(takové posouzeni je naopak v rozhodovaci praxi soudd vlastni pravnim tukontm nedc¢innym dle § 15
odst. 1 pism. ¢/ ZKV), nybrz (s prihlédnutim k tomu, ze se tak déje po prohlaseni konkursu, kdy
vytézek zpenézeni majetku nélezejiciho do konkursni podstaty ma jit na ucCet konkursni podstaty, kde
je urCen k uspokojeni upadcovych vériteld) k vlastnim dasledkum (,k hospodarskému efektu)
takového pravniho ukonu pro konkursni podstatu.

Typickym prikladem upadcova pravniho tkonu, ktery konkursni podstatu poskozuje (zadny kladny
hospodarsky efekt pro ni nemd), je kupni smlouva, kterou upadce (jako prodavajici) zpenézi po
prohlaseni konkursu majetek nélezejici do jeho konkursni podstaty sice za obvyklou kupni cenu, tu
vSak prevezme od prodavajiciho v hotovosti, ponecha si ji (nepreda ji do konkursni podstaty) a
pouZzije ji pro svou vlastni potfebu (napf. ji utrati za poskytnuté sluzby).

Ze skutkového stavu véci zjisténého soudy niz$ich stupnu se pritom podava, ze presné o takovy
pravni ukon v posuzované véci Slo (rozhodujici ¢ast kupni ceny poté, co ji prevzal, pouzil pro svou
potrebu manzel ipadkyné a konkursni podstata z ni nic neméla).

3) K posouzeni pravniho ukonu tykajiciho se spolecného jméni ipadce a jeho manzela:

Nemovitosti se nachazely ve spolecném jméni upadkyné a jejiho manzela, pricemz kupni smlouvu
uzavirali jako prodavajici jak upadkyné, tak jeji manzel.

Obecné plati, ze ¢ini-li manzelé spole¢né (a v intencich § 145 odst. 2 ob¢. zdk. mimo obvyklou
spravu) pisemny pravni tkon tykajici se majetku nalezejiciho do jejich majetkového spolecenstvi (do
spole¢ného jméni manzeld), pak skutec¢nost, ze konéni jednoho z nich stihd sankce neplatnosti nebo
neucinnosti, postihuje onen spole¢ny pravni ukon jako celek (i kdyz by v pripadé, Ze by Slo toliko o
pravni ukon druhého z nich, bylo mozné uvazovat jen o rezimu jeho relativni neplatnosti ve smyslu §
40a ob¢. zdk., ve spojeni s § 145 odst. 2, vétou druhou, ob¢. zak.). Srov. napr. téz rozsudek byvalého
Nejvy$siho soudu CSR, uvefejnény pod &islem 39/1974 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (pro
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mutatis mutandis uplatnit i v rezimu spole¢ného jméni manzelu.

Ackoliv tedy kupni smlouvu o prevodu vlastnického prava k nemovitostem v jejich spolecném jméni
manzell uzavreli jako prodavajici oba manzelé M. a aCkoliv v konkursu tehdy byla jen R. M., zéavér,
ze ohledné ni jde (ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a/ ZKV) o pravni tkon neucinny, plati pro spolecny
pravni ukon obou manzela (neucinnost postihuje i kondni druhého prodavajiciho).

Jakkoliv 1ze odvolacimu soudu vytknout zna¢nou miru nepresnosti pri formulaci zavéru, jejichz
prostrednictvim usuzoval na neucinnost zkoumané kupni smlouvy, v kone¢ném vysledku je pravni
posouzeni véci spravné (kupni smlouva za popsaného skutkového stavu zjevné byla neucinnou,
jelikoz kupni cena se do konkursni podstaty nedostala a pro konkursni podstatu nebyla uvedena
transakce zadnym prinosem).

Dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . proto opodstatnén neni.

Pro uplnost Ize (v navaznosti na uvahu odvolaciho soudu ve zrusujicim usneseni ze dne 26. 2. 2004)
dodat, ze podle ustanoveni § 31 odst. 2 pism. f) ZKV (ve znéni, jez se od 25. 1. 1999 nezménilo),
pohleddvkami za podstatou, pokud vznikly po prohlaseni konkursu, jsou sice i naroky na vraceni
plnéni ze smluv, od nichz bylo odstoupeno podle § 14 odst. 1 pism. a) ZKV, to vSak plati jen v
pripade, zZe se takové plnéni v konkursni podstaté nachdzi (ze se do ni dostalo). Jestlize se plnéni
nedostalo do konkursni podstaty a ta tim nebyla obohacena, nevznika tomu, kdo byl druhou smluvni
stranou neucinného pravniho tkonu, narok na vraceni vzajemného plnéni proti konkursni podstaté
(,za podstatou”), nybrz proti ipadci samotnému, a nemuze byt pokladan ani za konkursniho véritele
(véritele s pohledavkou, ktera se povazuje za prihlasenou do konkursu) Srov. k tomu v literature
napr. Steiner, V.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 1. vydani. Linde Praha, a. s., Praha 1995,
str. 184-185. K tomu Nejvyssi soud poznamenava, ze dovolatelé ostatné (jak patrno z dovolani) prava
odstoupit od kupni smlouvy ani nevyuzili.

V rozsahu, ve kterém se plnéni z neidc¢inného pravniho ukonu Upadce navracené do konkursni
podstaty zhodnotilo (a konkursni podstata se obohatila) vnosy toho, kdo je od upadce smluvné nabyl
(srov. tvrzeni dovolatelt ze do nemovitosti po uzavreni kupni smlouvy investovali cca 300 000 K¢),
rovnéz nejde o pohledédvku za podstatou (nejde o zadny z pripadl taxativné vypoctenych v § 31 odst.
2 ZKV), potud vsak lze s takto vzniklou pohledavkou nakladat jako s prihlaSenou pohledavkou (ve
smyslu § 20a nasl. ZKV) a uspokojit ji v rozvrhu pomérnym zpusobem stejné jako prihlasené
pohledavky jinych konkursnich véritelu. Pritom se zdurazinuje, ze vySe takové pohledavky neni ddna
vysi investic do prislusného majetku, nybrz vysi zhodnoceni plnéni z neucinného pravniho tkonu, k
némuz v dusledku téchto investic doslo (takovymi investicemi nemusi byt prislu§ny majetek
zhodnocen vibec).

Lze shrnout, Ze naklada-li tpadce po prohlaseni konkursu s majetkem nalezejicim do jeho konkursni
podstaty, ackoliv toto pravo nélezelo spravci konkursni podstaty, takové jeho jednani mize poskodit
dvé zakladni skupiny osob. K prvni z nich patri ti, kdoz s ipadcem prislusny pravni tikon sjednali a za
majetek konkursni podstaty poskytli upadci ekvivalentni protihodnotu. Druhou skupinou
poskozenych jsou konkursni véritelé, nebot konkursni podstata v dusledku takového tpadcova
chovani zpravidla bez nahrady prichazi o majetkové hodnoty, z nichz mély byt pomérné uspokojeny
pohledéavky konkursnich véritela. Zakon o konkursu a vyrovnani poskytuje témto skupindm osob
ruznou miru ochrany. Prvni skupiné (do které patfi i dovolatelé) priznava (za predpokladu, ze o
prohlaseni konkursu nevédéla) jen moznost od smlouvy uzaviené s Upadcem odstoupit (§ 14 odst. 1
pism. a/, véta druha, ZKV) a formou pohledavky za podstatou dle § 31 odst. 2 pism. f) ZKV si
narokovat vraceni vzajemného plnéni (za predpokladu, ze se vibec dostalo do konkursni podstaty).
Druhé skupiné osob (konkursnim véritelim) poskytuje zakon ochranu tim, ze pravni ukon tpadce
poskozujici konkursni podstatu oznacuje (viuc¢i nim) za neucinny, ¢ehoz dusledkem je moznost



zpenézit takovy majetek a vytézek zpenézeni pouzit k pomérnému uspokojeni konkursnich vériteld, i
kdyz upadce uz neni jeho vlastnikem.

Skutecnost, Ze silngjs$i ochrana je takto poskytovana konkursnim véritelim, mé nepochybné svij
puvod i v tom, Ze usneseni o prohlaseni konkursu (vypis z néj) se predepsanym zplsobem zverejiuje,
¢imz se tretim osobam dava moznost vyhnout se netdc¢innym transakcim. U fyzickych osob, které se
nezapisovaly do obchodniho rejstriku, byl idaj o prohlaseni konkursu na jejich majetek i v roce 1999
zjistitelny z Obchodniho véstniku, ve kterém se zverejnuji vsechny konkursy prohlasené podle
zakona o konkursu a vyrovnani (srov. § 2 odst. 3 narizeni vlady ¢. 63/1992 Sb. a pro dobu od 1. 1.
2001 pak § 2 odst. 2 narizeni vlady ¢. 503/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

Argumenty snasenymi na podporu zaveru, Ze spravce konkursni podstaty musel (drive nez v roce
2002) veédét o existenci nemovitosti v B., nemaji zadny vliv na vysledek rizeni o vylucovaci zalobé
(jejich prostrednictvim se otevirad jen otdzka pripadné odpovédnosti spravce konkursni podstaty za
Skodu zpusobenou tretim osobam v disledku poruseni povinnosti plynoucich mu ze zékona, jejiz
reseni tomuto sporu nenalezi).

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani zamitl (§
243b odst. 2 0. s. T.).

K opakovanému pozadavku dovolatelt, aby podle § 243 o. s. I. byla odloZena vykonatelnost
dovolanim napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud uvadi, ze rozsudek, jimz byla vylucovaci zaloba
zamitnuta (rozsudek odvolaciho soudu jej potvrzujici), se nevykonava, takze odloZzeni vykonatelnosti
pojmoveé neprichdzelo v uvahu (srov. shodné rozsudek NejvysSiho soudu uverejnény pod Cislem
83/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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