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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.04.2008, sp. zn. 29 Odo 661/2006,
ECLI:CZ:NS:2008:29.0D0.661.2006.1

Cislo: 105/2008
Pravni veta:

Zastavni pravo vaznouci na véci nezanika realnym rozdélenim véci na vice samostatnych véci v
pravnim smyslu. Pri redlném rozdéleni véci zatizené zastavnim pravem na vice samostatnych véci v
pravnim smyslu vznikd zastavnimu vériteli k novym vécem v pravnim smyslu vespolné (simultanni)
zastavni pravo. To plati i pri redlném rozdéleni zastavy, kterou je bytovy dim nebo budova
(nemovitost), na jednotky podle zakona ¢. 72/1994 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.04.2008

Spisova znacka: 29 Odo 661/2006

Cislo rozhodnuti: 105

Cislo sesSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podilové spoluvlastnictvi, Zastavni pravo

Predpisy: § 118 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 124 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 13 odst. 7 pism. h) predpisu ¢. 72/1994Sb.

§ 139 odst. 1 predpisu ¢. 141/1950Sb.

§ 142 odst. 3 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 149 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 151d odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb. ve znéni do 31.12.2000
§ 151f odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sbh. ve znéni do 31.12.2000
§ 151¢g odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb. ve znéni do 31.12.2000
§ 153 odst. 3 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 164 odst. 3 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 165a odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sh.

§ 170 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 19 odst. 2 predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007
§ 2 odst. 5 pism. h) predpisu ¢. 72/1994Sb.

§ 27 odst. 5 predpisu ¢. 328/1991Sh. ve znéni do 31.12.2007
§ 3 odst. 2 pism. h) predpisu ¢. 72/1994Sh.

§ 847 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich



Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 12. 9. 2003 Krajs k ys o ud v Ostrave zamitl Zalobu, kterou se zalobci (a/ Ing.
J. H. a b/ Ing. M. H.) domdhali vici Zalovanému spravci konkursni podstaty tipadce J. P. vylouceni
bytové jednotky - bytu ¢. 1616/13 o celkové vymére 134,30 m2, prislusného spoluvlastnického podilu
o velikosti 13034/213280 ke spolecnym cdstem objektu bydleni ¢p. 1616 na pozemku parcelni cislo
2077 a spolecnym cdstem pozemku parcelni ¢islo 2077, zastavénd plocha a nadvori, o vymere 382
m2 (ddle téz jen ,bytova jednotka“), ze soupisu majetku konkursni podstaty upadce.

Soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze Zalobkyné b) ztratila aktivni vécnou legitimaci
ve sporu, jelikoz v disledku dohody o vypordddni spole¢ného jméni manzeltl, kterou uzavrela se
Zalobcem a), se vylu¢nym vlastnikem sporného majetku stal Zalobce a).

Ve vztahu k Zalobci a) soud Zalobu zamitl proto, Ze sporny majetek mél za radné sepsany do
konkursni podstaty tupadce podle § 27 odst. 5 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle
téz jen ,ZKV*”), ve znéni ucinném pred 1. 5. 2000. Pritom uzavrel, Ze zdstavni prdvo, jimz byly
nemovitosti (budova a pozemek) zatizeny na zdkladé zdstavni smlouvy ze dne 31. 7. 1997 (s prdvnimi
ucinky vkladu zdstavniho prdva k 26. 8. 1996) a zdstavni smlouvy ze dne 6. 2. 1997 (s prdvnimi
ucinky vkladu zdstavniho prava k 11. 2. 1997), zatézuje i bytovou jednotku, kterou vlastnici
nemovitosti (manzelé P.) prohldSenim ze dne 23. 4. 1997 vyclenili z budovy (v souladu s
ustanovenimi zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nekteré spoluvlastnické vztahy k budovdm a
nékteré vlastnické vztahy k bytum a nebytovym prostorim a dopliiuji nékteré zdkony /zdkona o
vlastnictvi bytt/). Touto transformaci domu s byty a nebytovymi prostory, zatizeného zdstavnim
pravem, na jednotky jako samostatné predméty prav a povinnosti, doslo pouze ke vzniku vespolného
(simultdnniho) zdstavniho prdva ve smyslu ustanoveni § 151f odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni ticinném do 31. 8. 1998. Smlouvou o prevodu vlastnictvi jednotky ze
dne 30. 10. 1997 nabyli Zalobci véc takto zatizenou, o cemz byli informovdni v bodu VI. 6.2. této
smlouvy.

K odvolani zalobce a) VrchnisoudvOlomouci rozsudkem ze dne 28. 11. 2005 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné. Odvolaci soud nejprve poukdzal na to, Ze zalobkyné b) odvoldni nepodala,
proto v odvolacim rizeni na strané Zalobcti ddle jednal jen s Zalobcem a). Posléze shodné se soudem
prvniho stupné uzavrel, Ze do konkursni podstaty byl rddné sepsdn nejen dium a pozemek, nybrz i
jednotlivé byty (potud odkdzal na obrat ,diim s byty” v soupisu majetku konkursni podstaty upadce z
27.9.1999). S prihlédnutim k dobé prohldseni konkursu na majetek tipadce (3. 9. 1999) a dobé
porizeni soupisu pak mél pro dalsi uvahy za rozhodny postup podle § 27 odst. 5 ZKV ve znéni
ucinném pred 1. 5. 2000.

Také odvolaci soud uzavrel - odkazuje na ustanoveni § 151a odst. 1 a § 151d odst. 2 obc. zdk. ve
znéni ucinném k dobé uzavreni smlouvy o prevodu vlastnictvi jednotky (k 30. 10. 1997) a na
ustanoveni § 3 odst. 2 a § 13 odst. 7 zdkona o vlastnictvi bytil ve znéni ucinném do 30. 6. 2000 - ze
rozdélenim (transformaci) zastaveného obytného domu na jednotky a prodejem jednotek a
prislusnych spoluvlastnickych podilil ke spolecnym c¢dstem domu a pozemku nezaniklo zdstavni
pradvo, i kdyz se jednotky staly samostatnym predmétem prdv a povinnosti. Doslo jen k preméné
zdstavniho prdva na vespolné zdstavni prdavo ve smyslu § 151f odst. 2 ob¢. zdk. v rozhodném zneéni.
Kazda ze vzniklych jednotek je tak podle odvolaciho soudu zatizena zdstavnim prdvem k zajisténi
pohleddvky ve stejné vysi, v jaké zde toto zatizeni bylo pred transformaci u obytného domu. O tom,
Ze nabyvd véc zatizenou zdstavnim prdvem, byl zZalobce a) informovdn ve smlouvé o prevodu
vlastnictvi bytové jednotky a v dobé uzavreni této smlouvy byly tdaje o zdstavnim prdvu vyznaceny i
na listu vlastnictvi ¢islo 1077, takze nelze hovorit o dobré vire nabyvatelii ve smyslu § 151d odst. 2
obc. zdk. v rozhodném zneni.



Ndmitku neplatnosti smlouvy o prevodu vlastnictvi bytové jednotky pro rozpor s ustanovenim § 163
odst. 1 obc. zdk. (respektive ustanovenim § 151e ob¢. zdk. v rozhodném znéni), uplatnénou
Zalovanym, nemeél odvolaci soud za opodstatnénou.

Zalobce a) podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovoldni, jehoZ pripustnost opird o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho r'ddu, namitaje, Ze jsou ddny
dovolaci divody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. ., tedy, Ze Fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit
za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), a Ze napadené rozhodnuti spocivd na
nesprdavném prdvnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudti obou stupritl a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zdsadni vyznam napadeného rozhodnuti po strance prdvni prisuzuje dovolatel reseni otdzky, zda v
pripadé, Ze zdstavou je budova, prejde zdstavni prdvo i na jednotky, které z ni byly vy¢lenény
postupem podle zdkona o vlastnictvi bytii. Doddvd, ze v dobé, kdy o véci rozhodl soud prvniho
stupné, nebylo zdstavni prdvo k jednotce a prislusnému spoluvlastnickém podilu zapsdno na listu
vlastnictvi u prislusného katastrdlniho tradu. Jednotka a spoluvlastnické podily na domé a pozemku
téz v dobé rozhodnuti soudil nizsich stuprit nebyly zahrnuty do konkursni podstaty tipadce.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Se zietelem k bodum 2. a 3. ¢lanku II. zékona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, Nejvyssi soud dovolani
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni t¢inném pred 1. 4. 2005.

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé muze byt pripustné jen
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a ¢) o. s. I. O pripad uvedeny pod pismenem b) v této véci
nejde, takze prichazi v ivahu pouze zalozeni pripustnosti dovolani podle pismene c).

Namitkou, Ze jednotka a spoluvlastnické podily na domé a pozemku nebyly zahrnuty do konkursni
podstaty upadce v dobé rozhodnuti soudl niz$ich stupni, dovolatel ve skutecnosti polemizuje s
opac¢nym skutkovym zjiSténim odvolaciho soudu, u¢inénym ze soupisu majetku konkursni podstaty
upadce z 27. 9. 1999. Namitka proti spravnosti skutkového zjisténi soudu vSak neni uplatnénim
dovolacich duvodu uvedenych v § 241a odst. 2 o. s. I; je ji vyhrazen dovolaci divod uvedeny v § 241a
odst. 3 o. s. I, ktery vSak dovolatel u dovolani, jez muze byt pripustné jen podle § 237 odst. 1 pism.
c) o. s. I, nemé k dispozici. Duvod pripustit dovolani k jejimu provéreni proto dan neni (srov. i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2006, sp. zn. III. US 10/06, uvefejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura ¢islo 9, ro¢nik 2006, pod ¢islem 130).

Pro tplnost Nejvyssi soud dodava, ze uplatnéni této namitky je v danych souvislostech zjevné
nepripadné. Tvrdi-li totiz dovolatel, Ze majetek, jehoz vylouceni ze soupisu majetku konkursni
podstaty ipadce se domaha vylucovaci zalobou dle § 19 odst. 2 ZKV, v konkursni podstaté sepsan
neni, je to samo o sobé duvodem k zamitnuti vylu¢ovaci Zaloby (co neni sepséno, nelze vyloucit).

Nejvyssi soud vsak shledava dovolani pripustnym (dle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'.) pro reSeni
otdzky, zda v pripadé, ze zastavou je budova, prejde zastavni pravo i na bytové jednotky, které z ni
byly vy¢lenény postupem podle zékona o vlastnictvi bytl, dovolacim soudem dosud neresené.

V mezich, v nichz pripustil dovolani, se Nejvyssi soud nejprve zabyval dovolacim divodem dle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. T

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
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jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 151d odst. 2 ob¢. zék. prevezme-li nékdo smluvné véc, na které vazne zastavni
pravo, pusobi zastavni pravo vuci nabyvateli, jestlize pri uzavieni smlouvy nabyvatel o zastavnim
pravu védél nebo védét musel; nabyvatel odpovida takto do vyse ceny nabyté véci.

Dle ustanoveni § 151f odst. 2 obC. zak. je-li na zajiSténi téze pohledavky zastaveno nékolik
samostatnych véci, zastavni véritel je opravnén domahat se uspokojeni celé pohledavky anebo jeji
casti z kterékoliv zastavy.

Z ustanoveni § 151g obC. zak. se podava, ze zastavni pravo zanikne, zanikne-li zajiSténa pohledavka
nebo zastava anebo slozi-li zadstavce zastavnimu vériteli cenu zastavené véci; zastavni pravo téz
zanikne, vzda-li se zastavni veéritel zastavniho prava, nebo uplynutim casu, na ktery bylo zastavni
pravo ve smlouvé o jeho zrizeni omezeno. Vzdani se zastavniho prava véritelem se musi stat formou
notarského zapisu.

Ustanoveni § 13 odst. 7 zdkona o vlastnictvi byt pak urcuje, Ze prava a zavazky dosavadniho
vlastnika budovy, popripadé vlastnikl jednotek v domé, tykajici se domu, jeho spoleCnych ¢ésti a
pozemku, zejména vécna bremena, prechazeji na nové vlastniky jednotek nabytim vlastnictvi k nim.

Podle ustanoveni § 142 odst. 3 ob¢. zak. pri zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi rozdélenim véci
muze soud zridit vécné bremeno k nové vzniklé nemovitosti ve prospéch vlastnika jiné nové vzniklé
nemovitosti. Zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi nemuze byt na Gjmu osobam, kterym prisluseji
prava na nemovitosti vaznouci.

V této podobé platila citovand ustanoveni obcanského zakoniku v dobé, kdy bylo porizeno prohlaseni
o vyc¢lenéni jednotky a kdy nastaly uc¢inky vkladu prohlaseni do katastru nemovitosti (23. 4. 1997), v
dobé uzavreni smlouvy o prevodu vlastnictvi jednotky (30. 10. 1997), v dobé, kdy se zajiSténé
pohledavky staly splatnymi (podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné byl pozdéjsi ipadce o
jejich thradu upominan od tnora 1999), v dobé, kdy byl prohlasen konkurs na majetek upadce (3. 9.
1999), i v dobé, kdy byl porizen soupis majetku konkursni podstaty (27. 9. 1999), a jde tak o znéni
rozhodné pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu.

Obcansky zakonik v rozhodném znéni umoznoval (v § 151f odst. 2) i v soucasné dobé umoznuje (v §
153 odst. 3, § 165a odst. 2 obC. zak.) zajiSténi téze pohledavky nékolika samostatnymi vécmi, s tim,
Ze zastavni veritel je opravnén domahat se uspokojeni celé pohledévky anebo jeji Casti z kterékoliv
zastavy. Jde o tzv. vespolné (simultanni) zdstavni pravo. O takovy pripad Slo i v posuzované véci, v
niz byla zatizena zastavnim pravem k zajisténi pohledévek ze dvou smluv o Gvéru (uzavrenych 31. 7.
1996 a 6. 2. 1997) vzdy nejen budova ¢p. 1616 (tehdy rozestavéna stavba), nybrz i pozemek, na
kterém budova stdla (parcelni ¢islo 2077). Platny vznik tohoto zastavniho prava nebyl v rizeni nikym
zpochybnén. S prihlédnutim k tomu, Ze nebyly tvrzeny jiné zpusoby zaniku zastavniho prava,
uvedené v § 151g ob¢. zdk. v rozhodném znéni, spociva reseni otazky polozené NejvySSimu soudu
dovolatelem v posouzeni, zda realné rozdéleni zastavy, kterou je bytovy dum nebo budova
(nemovitost), na jednotky podle zédkona o vlastnictvi byt coby samostatné véci v pravnim smyslu,
uskutecnéné prohlasenim vlastnika podle zéakona o vlastnictvi bytu, lze chéapat jako zanik zastavy ve
smyslu § 151g ob¢. zék. v rozhodném znéni. Jinak re¢eno, otazkou je, zda o zaniku zastavy lze hovorit
nejen pri faktickém zaniku zdstavy (napf. tim, Ze shoti pri pozaru), nybrz i tehdy, nedochazi-li k
absolutnimu zéniku zastavy, ale k jeji ,zméné“ v jinou véc v pravnim smyslu. Pro dalsi uvahy je
pritom vyznamné i pojmenovani takové ,zmény"“.

Literatura i soudni praxe se shoduje v tom, Ze zptisobem reélného rozdéleni véci je nejen rozdéleni



nemovitosti na dva samostatné objekty - dvé od sebe oddélené nemovitosti (napr. rozdéleni pozemku
na dva mensi nebo rozdéleni budovy na dvé samostatné budovy), nybrz i rozdéleni bytového domu ¢i
budovy na jednotky ve smyslu § 2 pism. f) zdkona o vlastnictvi byt v rozhodném znéni (§ 2 pism. h/
zékona o vlastnictvi bytll ve stavajicim znéni). Srov. k tomu v literatufe napf. dilo Svestka, J., Spacil,
J., Skérova, M., Humék, M. a kol.: Ob¢ansky zékonik I. Komentat. 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2008,
str. 809 a v judikature rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 22 Cdo 559/2004,
uverejnény v Casopise Pravni rozhledy cislo 21, ro¢nik 2004 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18. 9. 2007, sp. zn. 22 Cdo 3242/2007, jenz je verejnosti k dispozici na webovych strankach
Nejvyssiho soudu.

Pojistkou proti tomu, aby redlné rozdéleni véci, k némuz dojde pri vyporadani podilového
spoluvlastnictvi, nezplisobovalo Gjmu osobam, kterym prisluseji prava vaznouci na rozdélované véci
(napr. pravé zdstavni pravo, jimz byla rozdélovana véc drive zatizena k zajisténi pohledavky treti
osoby - zastavniho véritele), je (byt vyslovné jen pro nemovitosti), iprava obsazena v § 142 odst. 3,
veété druhé, obC. zdk. v rozhodném znéni. Prava tretich osob vaznouci na nemovitosti, ktera je
predmétem vyporadani podilového spoluvlastnictvi, tudiz nezanikaji jen proto, ze doslo k vyporadani
spoluvlastnictvi redlnym rozdélenim nemovitosti. Obecnou platnost této zasady posiluje i historicky
Vyvoj posuzované upravy v ceskych zemich. Tak jiz ustanoveni § 847 obcanského zdkona ¢. 946/1811
Sh. z. s., ktery od 28. 10. 1918 platil jako ceskoslovensky obecny zakonik obcansky, urcovalo, Ze
pouhé rozdéleni jakéhokoliv spolecného statku nemize treti osobé byti na Ujmu; veskera této osobé
prislusejici prava zastavni, prava sluZzebnosti a jind prava vécna vykonavaji se po rozdéleni jako pred
nim. Tyka-li se vSak vykon pozemkové sluzebnosti toliko ¢asti véci, zanikne pravo k ostatnim c¢astem.
Obdobné pak tzv. stredni ob¢ansky zdkonik (zdkon ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik) v dobé od 1.
1. 1951 do 31. 3. 1964 stanovil (v § 139 odst. 1, vété druhé), ze rozdéleni spolecné véci nemuze byt
na Ujmu osobam, kterym prislusi prava na ni vaznouci.

Plati-li popsany princip pro vyporadani nemovitosti pri zaniku majetkového spolecenstvi tvoreného
podilovymi spoluvlastniky (pro vyporadani nemovitosti v podilovém spoluvlastnictvi), pak za pouziti
argumentu a simili a pri pripomenuti zdsady formulované v § 124 obc. zak. (podle které vsichni
vlastnici maji stejna préva a povinnosti a poskytuje se jim stejnd pravni ochrana) musi platit (byt i jen
formou aplikace per analogiam) i tehdy, dochdzi-li k redlnému rozdéleni nemovitosti soudem pri
vyporadani majetkového spolecenstvi tvoreného manzely, tedy pri vyporadani spole¢ného jméni
manzelu (k ochrané véritelll pri redlném rozdéleni zatizené nemovitosti dohodou o vyporadani
spoletného jméni manzela srov. § 150 odst. 2 ob¢. zak.) nebo i tehdy, je-li zatizena nemovitost realné
rozdélena vyluénym vlastnikem.

V intencich re¢eného je nutno vylozit i ustanoveni § 151g ob¢. zdk. v rozhodném znéni (o tom, Ze
zastavni pravo zaniké i zanikem zéastavy). Zanikem zdastavy tak neni realné rozdéleni zastavy jako
véci v pravnim smyslu na vice samostatnych véci v pravnim smyslu.

Proto literatura pripousti (a Nejvyssi soud tento zavér sdili) uspokojeni ze zastavy v rezimu
vespolného zastavniho prava nejen tehdy, bylo-li zastavni pravo vespolnym (simultdnnim) jiz pri
svém vzniku (napr. byla-li tdz pohledavka smluvné zajiSténa nékolika ruznymi nemovitostmi -
zastavami), nybrz i tehdy, stalo-li se vespolnym (simultdnnim) az v priabéhu svého trvani. Srov. k
tomu opét vyse citované dilo, kde se na strané 958 v komentari k § 153 odst. 3 ob¢. z&k. ve stavajicim
znéni na dané téma uvadi, ze ke vzniku vespolného (simultanniho) zastavniho prava dojde i tehdy,
kdyz se zatizena véc fyzicky rozdéli na dvé nebo vice samostatnych véci, jak je to typickym jevem
zejména u pozemku. Tamtéz je uveden priklad, podle kterého byl-li puvodné celistvy pozemek
zatizen zastavnim pravem pro véritelovu pohledévku naprt. ve vysi 50 000 K¢, je kazdy ze dvou nebo
vice vzniklych pozemku zatizen zastavnim pravem pro pohledavku v této vysi a nikoliv pro pomérnou
cast této pohledavky odpovidajici velikosti jednotlivého nového pozemku v poméru k velikosti
nékdejsiho celistvého pozemku.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/186CB5595ADEA3FAC1257A4E00654883?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B9E6E20039159263C1257A4E00678038?openDocument&Highlight=0,null,

Jakkoliv se vSechny vyse predestrené zavéry vztahuji k vécem dle § 118 odst. 1 obC. zék. a jednotka
ve smyslu zdkona o vlastnictvi bytt je podle § 2 pism. f) zdkona o vlastnictvi bytt v rozhodném znéni
bytem nebo nebytovym prostorem coby zvlastnim predmétem obcanskopravnich vztahl (§ 118 odst.
2 ob¢. zék.), podle ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o vlastnictvi byt v rozhodném znéni (jez je i
stavajicim znénim zakona o vlastnictvi bytll) se pravni vztahy k jednotkam ridi, pokud tento zdkon
nestanovi jinak, ustanovenimi obCanského zakoniku a dalSich pravnich predpisi, které se tykaji
nemovitosti.

Nejvyssi soud rovnéz nepochybuje o tom, ze ustanoveni § 13 odst. 7 zdkona o vlastnictvi byta v
rozhodném znéni, jak na né priléhavé odkazuje odvolaci soud, plni ve vztahu k vyclenénym
jednotkam tyz ucel jako ustanoveni § 142 odst. 3, véty druhé, ob¢. zak.

Zanikem zastavy podle ustanoveni § 151g ob¢. zdk. v rozhodném znéni proto neni ani redlné
rozdéleni zéstavy, kterou je bytovy dum nebo budova (nemovitost), na jednotky podle zakona o
vlastnictvi bytu, uskutecnéné prohlaSenim vlastnika takové zastavy ve smyslu § 5 zakona o vlastnictvi
byta.

I tento zavér Nejvyssiho soudu odpovida tomu, jak na zkoumany problém pohlizi literatura. Srov. k
tomu znovu vyse citované dilo, kde se opét na strané 958 a 959 v komentari k § 153 odst. 3 ob¢. zak.
ve stdvajicim znéni uvadi, Ze podobné (jako ve shora popsaném prikladu realného rozdéleni
zastaveného pozemku) je tomu v pripadé, kdyz transformaci domu s byty a nebytovymi prostory,
zatizeného zéstavnim pravem pro pohledavku odpovidajici svou vysi ndkladim na vystavbu domu,
dojde ke vzniku jednotek jako samostatnych predmétu prav a povinnosti. Na podporu re¢eného lze
mutatis mutandis odkazat napr. i na prvorepublikovou judikaturu, konkrétné na rozhodnuti
uvefejnéné pod ¢islem 14.549 ve Sbirce rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich Cs. republiky, kterou
usporadal Dr. F. Vazny, s pravni vétou, podle které: ,Byla-li nemovitost, na niz jest vloZeno zastavni
pravo pro pohledavku, po té rozdélena na nékolik idedlnich podilt, vznikd pravni pomér podobny
simultdnnimu zastavnimu pravu. Hypotekéarni véritel mize zadati zaplaceni celé pohledavky z
kazdého podilu a muze také kterykoliv podil ze zastavniho zavazku propustiti.”

Jak se podava ze skutkovych zavérl napadeného rozhodnuti u¢inénych z prohlaseni vlastnika z 23. 4.
1997 a ze smlouvy o prevodu vlastnictvi jednotky ze dne 30. 10. 1997, Zalobci museli v dobé uzavreni
oné smlouvy védét o zastavnim pravu, které budovu a pozemek zatézovalo pred vyClenénim jednotky.
Vyclenénim jednotky nedoslo - ve svétle podaného vykladu - k zaniku zéstavniho prava podle § 151g
ob¢. zak. v rozhodném znéni, takze Zalobci se stali v souladu s ustanovenim § 151d odst. 2 ob¢. zék. v
rozhodném znéni na zékladé smlouvy o prevodu vlastnictvi jednotky ze dne 30. 10. 1997 nejen
vlastniky bytové jednotky, nybrz i zastavnimi dluzniky z titulu vespolného (simultdnniho) zastavniho
prava zajistujiciho pohledavky z vySe oznacenych smluv o uvéru.

Dovolani vychazejici z opa¢ného zavéru proto v roviné dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I. opodstatnéné neni. Dovolacimu duvodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. pak dovolatel
nepriradil jiné argumenty nez ty, jez Nejvyssi soud shledal nepripustnymi ve vazbé na ustanoveni §
241a odst. 3 0. s. I'. nebo neopodstatnénymi pri posouzeni dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism.
b)o.s.T.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I'.), se nepodavaji ani ze spisu, Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. I.), dovolani zamitl podle ustanoveni § 243b odst. 2 o. s. I.



