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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
03.04.2008, sp. zn. 21 Cdo 1744/2007,
ECLI:CZ:NS:2008:21.CD0.1744.2007.1

Cislo: 107/2008
Pravni veta:

Pomoc poskytnutd zustaviteli pri psani vlastnoruc¢ni (holografni) zavéti, jez jakkoliv ovlivnila
charakteristické znaky jeho rukopisu, zpusobuje neplatnost dané zavéti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 03.04.2008

Spisova znacka: 21 Cdo 1744/2007

Cislo rozhodnuti: 107

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédictvi

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci se zalobou podanou u okresniho soudu dne 26. 7. 1999 domdhali uréeni, Ze ,zdvét sepsand
dne 10. 4. 1998 ztistavitelem JUDr. J. Ch., zemreelym dne 13. 4. 1998, ve které odkdzal veskery svilj
majetek R. H. (otci zalovaného), je neplatnd”. Uvedli, ze ,jim Okresni soud v Ch. v dédickém rizeni
vedeném po JUDr. J. Ch. ulozil podat proti Zalovanému do jednoho mésice tuto urcovaci zalobu”; ze
,zemrely JUDr. J. Ch. byl vyznacnym obcanem meésta Ch., vénoval se historickym pracim o tomto
méstu, v ramci toho spolupracoval s Okresnim archivem v Ch. a Okresnim muzeem v Ch., vlastnil
cennou pravnickou knihovnu, sbirku tézitek, rizné historicky cenné predméty, obrazy a vilu v Ch., v
H. ul.”; Ze ,byl bezdétny a jedinou jeho blizsi pribuznou byla sestra JUDr. J. Ch., kterd byla rovnéz
bezdétnd”; ze ,v roce 1998 se jeho zdravotni stav zacal zhorSovat, a proto se rozhodl ucinit zdvét,
kterou na jeho Zddost dne 18. 3. 1998 sepsal formou notdrského zdpisu JUDr. R. U., notdr v Ch.”; ze
,V této zdvéti odkdzal sviij majetek sestre, pro pripad, Ze by vsak nedédila, ucinil svymi dédici
Zalobce a M. K., kterym odkdzal jednotlivé cdsti svého majetku”; Ze ,pri sepisovani této zavéti byl
jeho stav natolik spatny, Ze se nedokdzal ani podepsat, a proto musela byt zavét ucinéna za
pritomnosti dvou svedkyn“; Ze ,prestoze se jeho stav naddle zhorsoval, otec zalovaného, R. H.,
odvezl zistavitele dne 9. 4. 1998 z nemocnice v Ch., kde lezel a ndsledné dne 10. 4. 1998 byla
sepsdna zdvét, kterou zustavitel veskery majetek odkdzal R. H., a kdyby tento nedédil, Zalovanému*;
Ze ,zrejmé pravé od R. H. se zuistavitel dozvédél, ze zemrela jeho sestra JUDr. J. Ch., na kterou byl
silné vdzdn“; Ze ,z tohoto dilvodu musel byt ztistavitel psychicky znac¢né otresen, a proto maji Zalobci



znacné pochybnosti, zda rukou psanou zdvét ze dne 10. 4. 1998 by viibec ztstavitel byl schopen sam
napsat”; Ze ,z tohoto divodu Zalobci navrhuji jeji ovéreni znaleckym posudkem z oboru grafologie”;
ze i kdyby ji zuistavitel skute¢né vlastnorucné napsal, nebyla projevem jeho pravé a svobodné viile,
nebot v dobé jejiho sepsani nebyl schopen vyjadrit svou viili a posoudit ndsledky svého jednani” a ze
,Se tudiz jednd o neplatny prdvni tukon ve smyslu § 37 odst. 1 a § 38 odst. 2 obc. zdk.”.

Okresni soud rozsudkem ze dne 18. 9. 2003 Zalobé vyhovél a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobctim na ndhradé ndkladil fizeni kazdému 8683 K¢, k rukdm jejich zdstupce, a zaplatit Ceské
republice na ndhradé ndkladu rizeni 36 815,50 K¢, na ucet okresniho soudu. Vychdzel ze zdveéru, ze
Ltext a podpis na predmétné zdvéti jsou nespontdnnimi pisemnymi projevy ztstavitele vzniklymi s
vysokou pravdépodobnosti za vyznamné pomoci jiné osoby (tzv. vedeni ruky)”; ze ,text a podpis na
zdvéti nelze hodnotit jako vlastnorucni samostatné vyhotovené pisemné projevy zistavitele”; ze ,ze
spisového materidlu Ize dovodit, Ze ziistavitel nebyl schopen zdvét vyhotovit”; Ze ,jiz dne 31. 3. 1998
se podepisoval se znacnymi problémy, a proto je vylouceno, Ze by byl pozdéji schopen sepsat delsi
text”; Ze ,se sice zdravotni stav ztstavitele mohl zlepsit, ale ne natolik, Ze by byl schopen sdm psdt*;
Ze ,ruka zistavitele byla zrejmé vedena po celou dobu psani textu”.

K odvoldni zZalovaného Krajsky soud usnesenim ze dne 30. 4. 2004 rozsudek soudu prvniho stupné
zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Dospél k zavéru, Ze ,podle stdvajici upravy dédického rizeni
neni zpusobilym predmétem sporného rizeni jen uréeni sporné skutecnosti, i kdyz by byla vyznamnd
pro posouzeni dédického prdva“; ze ,predpokladium ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. ., které
umoznuje odkdzat dédice, aby Zalobou uplatnili své prdvo, odpovidd zalobni petit na urceni, ze
Zalobci jsou ¢i nejsou dédici po zistaviteli”; Ze ,sporné skutec¢nosti nebo prdvni otdzky, které jsou
pro takové urceni vyznamné (napr. Ze zdvet je neplatnad), predstavuji jen posouzeni predbézné
otdzky, jejiz dopad se muize projevit pouze v odivodnéni rozhodnuti“; Ze ,pokud v daném pripadé
Zaloba neodpovidd tomuto ndzoru, nemohl byt shleddn naléhavy prdvni zdjem na pozadovaném
urceni”.

K ndvrhu zZalobcti okresni soud usnesenim ze dne 5. 11. 2004 pripustil zménu zaloby na urceni, ze
,zalovany J. H. neni dédicem po zustaviteli JUDr. J. Ch., zemrelém dne 13. 4. 1998".

Okresnisoudrozsudkem ze dne 15. 12. 2004 zménéné Zalobé vyhovél; ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit na ndhradé ndkladu rizeni Zalobci a) a Zalobci b) kazdému 12 515,50 K¢ k rukdm
jejich zdstupce; rozhodl, Ze ve vztahu mezi Zalobcem c¢) a Zalovanym nemda zadny z ucastniki pravo
na ndhradu ndkladt fizeni; uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Ceské republice na ndhradé ndkladil
rizeni 38 669,50 K¢ na ucet okresniho soudu. Vychdzel ze zdavéru, ze ,ztstavitel nebyl schopen
vlastni rukou celou zdveét napsat a podepsat, tak jak pozaduje ustanoveni § 476a obc. zdk.”; ze
LZUstavitel profesi notdr védél, jaké podminky musi byt splnény, aby byla holografni zavét platnd“; ze
»pokud se dne 18. 3. 1998 jiz necitil fyzicky natolik dobre, aby zdvét sdim sepsal a podepsal, ale
pozadal svého kolegu o sepsdni formou notdrského zdpisu za pritomnosti dvou svedkyn tikonu, pak
ze zadného ditkazu nevyplynulo, Ze by se jeho stav ke dni 10. 4. 1998 zlepsil natolik, Ze by byl jiz sam
schopen zdvét zmeénit“; Ze ,,oba znalci z oboru grafologie se shoduji v tom, Ze predmétnad zavet z 10.
4. 1998 neni padélkem, Ze je pisemnym projevem zustavitele u¢inénym za pomoci jiné osoby, a
rozchdzeji se pouze v tom, zda jde o pomoc dominantni ¢i nedominantni”; Ze ,je nerozhodné, zda slo
o pomoc dominantni ¢i nedominantni, nebot pokud je prokdzdno, ze zdavét byla porizena za pomoci
vedeni ruky jinou osobou a jsou v ni patrny znaky pisemného projevu jiné osoby, nelze hodnotit tento
pisemny projev jako zdvét psanou vlastni rukou, nebot v ustanoveni § 476a ob¢. zdk. je uvedeno, ze
musi byt vlastni rukou napsdna i podepsdna (tj. cely text i podpis), jinak je neplatnd“; ,pro pripad,
kdy ztstavitel chce projevit posledni villi, ale neni po fyzické strance schopen sepsat cely text, ale je
schopen se podepsat, je treba postupovat podle § 476b ob¢. zdk.” a ze ,v pripadé, Ze zistavitel neni
schopen posledni viili ani podepsat, pak je treba postupovat podle § 476¢ ob¢. zdk. nebo podle § 476d
ob¢. zdk.”; Ze ,,ani po doplnéni dokazovani o vyslech znalce PhDr. S. se nezménilo nic na skutkovém



stavu, ktery hodnoti stejné jako ve svém rozhodnuti ze dne 18. 9. 2003, tj. Ze ztstavitel JUDr. J. Ch.
predmétnou zavet ze dne 10. 4. 1998 zcela sam vlastni rukou nesepsal a nepodepsal, a proto je tento
pravni tkon neplatny a nemuze byt dédickym titulem pro zZalovaného”.

K odvolani zalovaného K rajs k y s o u d rozsudkem ze dne 12. 4. 2006 rozsudek okresniho soudu
ze dne 15. 12. 2004 potvrdil; souc¢asné Zalovanému ulozil povinnost zaplatit na nahradé ndkladi
odvolaciho rizeni Zalobci a) a Zalobci b) kazdému 4516 K¢ k rukam jejich zdstupce; rozhodl, ze ve
vztahu mezi Zalobcem c) a Zalovanym nemd zddny z tcastniki prdvo na ndhradu ndkladi odvolaciho
rizeni. Dospél k zdvéru, Ze ,,okresni soud obstaral veskeré potrebné ditkazy pro rozhodnuti ve véci,
zdkonnym zptisobem je zhodnotil a vyvodil z nich i spravné zavéry pravni“; Ze ,prestoze Zalovany
podal odvolani, ndmitky v ném uplatnéné jsou v zdsade shodné s temi, se kterymi se jiz vyrovnal soud
prvniho stupné ve svém oduvodnéni“; ze ,odvolaci soud se neztotoznuje s vyhradami odvolatele, ze
by okresni soud ucinil z provedenych diikazi nesprdvnd skutkovd zjisténi; Ze ,naopak okresni soud
bral v ivahu jen ty skutecnosti, které z provedenych dikazu vyplynuly a nepominul Zdadnou z nich”;
Ze ,s prihlédnutim ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo, a pri hodnoceni diikazi ve vzdjemnych
souvislostech (§ 132 o. s. 1), I1ze v daném pripadé uzavrit, Ze vsechny provedené diikazy poskytuji
dostatec¢nou oporu pro zdver, ze v pripadé sporné zavéti slo o pisemny projev zustavitele ucinény za
pomoci jiné osoby”; Ze ,ze zZddného diikazu nevyplynulo, Ze by se zdravotni stav zistavitele po
fyzické strdnce zlepsil v dobé od porizeni prvni zdvéti ze dne 18. 3. 1998 do doby sepsdni zavéti
sporné (dne 10. 4. 1998) natolik, ze by byl schopen celou tuto predmétnou listinu vlastni rukou
napsat a podepsat”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Namitd, ze ,za otdzku zdsadniho
pravniho vyznamu povazuje otdzku, zda lze za vlastnorucné sepsanou zavet povazZovat i takovou
zdvét, kterou vyhotovil ziistavitel za jakékoliv, tj. i nedominantni, pomoci treti osoby”; Ze ,tato otdzka
v judikature dovolaciho soudu nebyla dosud resena, ackoliv miize mit dopad na relativné Siroky
okruh tcastniki”; Ze ,vyreseni dané otdzky obéma nizsimi soudy neodpovidd jak ndzortim odbornikii
Z oblasti pismoznalectvi, tak zahranic¢ni judikature”; ze ,je treba zodpovédét otdzku, jestli je
posouzeni, zda se jednd v pripadé nedominantni pomoci o vlastnorucni pisemny projev, otdzkou
pravni nebo odbornou, tedy zda rozhodnuti o této otdzce sveédc¢i soudnimu znalci nebo samotnému
soudu, a ddle, pokud jde o otdzku prdvni, jak md byt dand problematika obecnymi soudy
posuzovdna“; zZe ,za dalsi otdzku zdsadniho prdvniho vyznamu povazuje otdzku, zda je soud
kompetentni ucinit zavér o zdravotnim stavu ztstavitele, aniz by disponoval prislusnym znaleckym
posudkem ¢i alespori odbornym lékarskym vyjddrenim (soud vysel pri zjistovdni aktudlniho
zdravotniho stavu v den podpisu predmétné zavéti z vypovédi svédkil, z nichZ jen jeden byl lékar)”.
Navrhl, aby dovolaci soud rozsudky soudii obou stupriti zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zalobci a) a b) uvedli, Ze ,,povazuji podané dovoldni za nepfipustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s.
I.“; Ze ,soudy predchozich instanci na zdkladé provedeného dokazovdni dovodily, Ze ztstavitel
predmétnou zaveét ze dne 10. 4. 1998 zcela sam vlastni rukou nepsal, a proto tento tikon nemuze byt
platnou vlastnorucni zavéti dle § 476a obc. zak.”; ze ,dovolatel nenapada pravni hodnoceni véci, ale
zjisténi skutkového stavu, respektive hodnoceni dikazii soudem, kdy soud se pri svém hodnoceni
diikaztl (predevsim dvou vypracovanych znaleckych posudkii) priklonil spise k posudku PhDr. V.,
ktery povazoval i v souvislosti s ostatnimi provedenymi diikazy za prikaznéjsi nez posudek PhDr. S.”.

Zalobce c) uvedl, ze ,se plné ztotozriuje s vyjddrenim Zalobctl a) a b) k dovoldni Zalovaného”; Ze
,soudy obou stupritl radné zjistily skutkovy stav a vyvodily z néj spravné prdvni zdvéry".

Nejvyssisouddovolani zamitl.

Z oduvodnéni:



Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (GCastnikem fizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

V daném pripadé odvolaci soud resil otazku vykladu (interpretace) pojmu ,vlastnoruc¢ni“, resp.
»vlastni rukou”, ve smyslu ustanoveni § 476a ob¢. zak. Protoze tato otdzka dosud nebyla dovolacim
soudem resSena, a protoze posouzeni této otdzky bylo pro rozhodnuti projedndvané véci vyznamné
(urCujici), pricemz dovolatel namitl nespravnost jejiho reseni odvolacim soudem, predstavuje
napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam.
Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu je
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalovaného
neni opodstatnéné.

Zavét je pravni tkon, kterym zustavitel (fyzicka osoba) ¢ini pro pripad své smrti porizeni o svém
majetku (srov. § 476 a nasl. ob¢. zak.).

Pri zrizeni zavéti je nutno dbat vSech nalezitosti, které zakon vyzaduje pro platnost jakéhokoliv
pravniho tkonu, a vedle toho i nélezitosti zvlastnich vztahujicich se k projevu vile pro pripad smrti.
Zprisnéné pozadavky jsou odivodnény tim, ze zavét se uplatni az v dobé, kdy uz ten, kdo ji poridil,
nebude nazivu a kdy uz nebude mozno jeho prostrednictvim zjistit, zda viibec zamyslel zavét zridit a
co v ni sledoval. Véem druhtim zavéti je proto spolecny pozadavek pisemné formy a uvedeni dne,
mésice a roku, kdy byla zrizena. VSechny zdkonné nélezitosti musi zavét splnovat nejpozdéji v
okamziku smrti zustavitele (srov. § 38 a nésl., § 460, § 476 a nésl. ob¢. zak.).

Zavét muze poridit kazda fyzicka osoba plné zpusobild k pravnim tkonam (srov. § 8 ob¢. zék.).
Vyjimku z tohoto pravidla tvori pouze nezletilé osoby starsi patndacti let, které sice mohou poridit
zavét, ale jen ve formé notarského zapisu (§ 476d odst. 2 ob¢. zék.). Platnost zavéti, pokud jde o
zpusobilost zlstavitele k jejimu porizeni, se posuzuje k dobé, kdy byla porizena; néaslednd ztrata
zpusobilosti zustavitele k pravnim tkonlm jiz na platnost zavéti nema vliv. Naopak nedostatek
zpusobilosti zustavitele k pravnim tkontm v dobé porizeni zavéti se nezhoji tim, ze zustavitel se
nésledné zpusobilym k pravnim ukonum stane (srov. § 38 obc. zak.).

Z hlediska formy zavéti je urcujici, zda jde o porizovatele plné zpusobilého k pravnim tkontm, ktery
muze Cist a pséat, nebo o nezletilého porizovatele stars$iho patndcti let nebo o porizovatele, ktery
nemuze Cist nebo psat, popripadé je nevidomy. Chce-li zridit zavét osoba uvadéna na prvnim miste,
muze se rozhodnout mezi zrizenim zavéti napsané vlastni rukou (holografni) (srov. § 476a ob¢. zak.)
nebo zavéti sepsané jinym zptsobem (§ 476b ob¢. zak.)(tj. zavét allografni, nikoliv vSak ve smyslu §
476¢ ob¢. zdk.) nebo zavéti ve formé notarského zapisu (§ 476d obc. zak.). Na rozdil od toho osoby
uvedené na druhém misté bud vubec volbu, pokud jde o formu zavéti, nemaji (nezletilym osobam
starSim patndcti let je pro zavét, jak vySe uvedeno, predepsana forma notarského zapisu - srov. §
476d odst. 2 ob¢. zdk.) anebo se mohou rozhodnout mezi zavéti ve formé notarského zdpisu a
zprisnénou allografni zavéti (srov. § 476c¢, § 476d odst. 3 az 5 ob¢. zak.).

V pripadé holografni zavéti (srov. § 476a ob¢. zék.) musi byt vSechny nalezitosti (cely text) zavéti
napsany vlastni rukou zlstavitele (k tomuto srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp.
zn. 21 Cdo 586/98, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 44, rocnik 1999).
Pojem ,vlastni rukou”, resp. ,vlastnorucni“, je z hlediska ustanoveni § 476a ob¢. zak. na misté
vykladat (interpretovat) jako pozadavek, aby porizovatel celou zavét (tj. vSechny jeji obsahové
nalezitosti) napsal vlastni rukou, popripadé, aby ji, je-li zdravotné postizen, napsal napr. nohou, ¢i za
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pomoci protézy, je-li tento zptisob psani u néj mozny a obvykly a nese-li sou¢asné takovy zpusob
psani charakteristické znaky ,rukopisu” porizovatele zaveéti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2567/2004, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 62, ro¢nik 2006). Jestlize vSak zdravotni nebo jinad prekazka zustaviteli objektivné
znemoznuje psat, nemuze holografni zavét (srov. § 476a ob¢. zak.) platné poridit; mize poridit - jak
vyse uvedeno - zavét jen ve formé notarského zapisu nebo zprisnénou allografni zavét (srov. § 476c¢,
§ 476d odst. 3 az 5 ob¢. zak.).

Vzhledem k tomu, Ze pro pozdéjsi posouzeni pravosti holografni zavéti jsou urcujici charakteristické
znaky rukopisu porizovatele zavéti, neni na misté pripustit, aby zastaviteli byla pri porizeni zavéti
poskytovana pomoc jakymkoliv zplisobem ovliviiujici pravé charakteristické znaky jeho rukopisu.
Jakékoliv ,vedeni” zustavitelovy ruky (,dominantni” ¢i ,nedominantni“) pfi psani holografni zavéti je
skutecnosti zptisobujici neplatnost dané zavéti (§ 37 a nasl. ob¢. zak.).

vvvvvv

obsahové srovnatelnym s pravni upravou soucasnou (srov. napt. § 578 Obecného zakoniku
obcCanského, vyhlaseného cisarskym patentem ze dne 1. 6. 1811 ¢. 946 Sbh. z. s., ktery byl pro uzemi
Republiky ¢eskoslovenské recipovan zakonem ¢. 11/1918 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisa). Neni
tomu tak ani v piipadé ojedinéle citovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 4. 1944, sp.
zn. Rv II. 377/43, uverejnéného ve Shirce Vazny pod ¢. XXVI., ro¢nik 1944; rozhodnuti Nejvyssiho
soudu uverejnéného ve Shirce Glasser-Unger pod ¢. 4162, ro¢nik 1871, svazek 9; rozhodnuti
Nejvyssiho soudu SR ze dne 7. 4. 1948, sp. zn. Rv 120/48, uverejnéné ve Shirce rozhodnuti a
stanovisek NS pod ¢. 202, rocnik 1949; nebot tato rozhodnuti resi problematiku zavéti allografnich,
pripadné otazky podepisovani zavéti.

Z vySe uvedeného je zrejmé, ze odvolaci soud v posuzovaném pripadé otazku vykladu (interpretace)
pojmu ,vlastnoruc¢ni“, resp. ,vlastni rukou”, ve smyslu ustanoveni § 476a obc. zak. vyresil spravneé.
Spravny je proto i jeho zavér o neplatnosti sporné holografni zavéti JUDr. J. Ch.

Vzhledem k tomu, ze zbyvajici namitky uvedené dovolatelem v dovolani predstavuji uplatnéni
dovolaciho duvodu podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I. (k tomu srov. vysvétleni shora), pripadné
se jedna o namitky, jez, s ohledem na zavéry vySe uvedené, nejsou s to zpochybnit spravnost zavéru
odvolaciho soudu o neplatnosti posuzované holografni zavéti, dovolaci soud se jimi jiz dale
nezabyval.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je spravny, a protoze nebylo zjiSténo, ze by
rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I. nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty
pred strednikem, o. s. I'. zamitl.
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