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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.10.2006, sp. zn. 29 Odo 905/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:29.0D0.905.2006.1

Cislo: 83/2007

Pravni véta: Konkursem vedenym na majetek prispévkové organizace kraje lze postihnout i majetek
svéreny prispévkové organizaci kraje do spravy krajem jako jejim zrizovatelem a vlastnikem tohoto
majetku. Pri soupisu takového majetku do konkursni podstaty prispévkové organizace nema Kkraj
postaveni osoby, jejiz majetek zajiStuje ve smyslu § 27 odst. 5 zédkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist pohledavky vuci prispévkové organizaci kraje. Vykonatelnost rozsudku, jimz byla
zamitnuta vylu¢ovaci zaloba podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu,
nelze odlozit podle § 243 o. s. T.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.10.2006
Spisova znacka: 29 Odo 905/2006
Cislo rozhodnuti: 83

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Konkurs

Predpisy: § 19 predpisu ¢. 328/1991Sh.
§ 243 odst. 5 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 27 odst. 5 predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 6 predpisu ¢. 328/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 20. 7. 2005 Krajs k ys o ud v Plzni zastavil rizeni o vylouceni oznaceného
pozemku a budovy ze soupisu majetku konkursni podstaty tipadkyné Nemocnice P., prispevkové
organizace - ddle téz jen ,upadkyné” (bod I. vyroku), ve zbyvajici ¢dsti zalobu, kterou se zalobce
(kraj) domdhal vici zalovanému sprdvci konkursni podstaty upadkyné vylouceni dalsich (ve vyroku
oznacenych) nemovitosti a movitych veéci, zamitl (bod II. vyroku) a zalobci ulozil zaplatit Zalovanému
na ndhradé ndkladt rizeni ¢astku 7556,60 K¢ (bod III. vyroku). Zamitavy vyrok rozsudku ve véci
zdkona ¢. 290/2002 Sb.) prispévkovou organizaci kraje. Nemél téz pochybnosti o tom, Ze véci, o
jejichz vyloucenti jde, jsou od uvedeného data vlastnictvim kraje. Uzavrel vsak, Ze tim, Ze kraj predal
opravneni predmet vlastnictvi drzet, uzivat a disponovat s nim prenechal jinému subjektu. Proto téz
musi strpét postizeni majetku konkursem vedenym na majetek tohoto subjektu.



K odvolani zalobce, smérujicimu proti zamitavému vyroku ve véci samé a proti vyroku o ndkladech
rizeni, Vrchnisoudv Praze rozsudkem ze dne 2. 2. 2006 rozsudek soudu prvniho stupné v
napadenych ¢astech potvrdil (prvni vyrok) a zavazal zalobce zaplatit Zalovanému na nadhradé nakladu
odvolaciho rizeni ¢astku 4968 K¢ (druhy vyrok). Odvolaci soud poukdazal na to, Ze predmétem sporu
je posouzeni otdzKky, zda vlastnické pravo kraje ke spornému majetku je pravem vylucujicim soupis
majetku do konkursni podstaty upadkyné (prispévkové organizace, které kraj svéril majetek do
spravy). Pritom formuloval zavér, Ze majetek svéreny zrizovatelem do spravy prispévkové organizaci
(pravnické osobé), kterou zridil podle § 23 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 27 odst. 1 zdkona C.
250/2000 Sb. (o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl), podléha konkursu, a to bez zretele k
tomu, ze se prispévkova organizace nestala vlastnikem takového majetku. Poukazal i na to, ze
veritelé, kteri s prispévkovou organizaci vstoupili do smluvnich zévazkovych vztahd, by jinak neméli
moznost uspokojit se z majetku, ktery prispévkova organizace (dluznik) spravuje a s nimz pro ucely,
k nimz byla zrizena, naklada.

Cituje ustanoveni § 1 odst. 1 a § 2 odst. 3 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz
jen ,ZKV*), odvolaci soud téz uvedl, ze konkurs neni ni¢im jinym nez zvlastnim zplisobem exekuce na
majetek dluznika upravenym zvlaStnim pravnim predpisem pro pripad, ze dluznik je v ipadku (§ 1
odst. 2 a 3 ZKV). S odkazem na § 6 odst. 2 ZKV a na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 4. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2791/2004 (uverejnéném v casopise Soudni judikatura Cislo 6, ro¢nik
2005, pod cislem 99) rovnéz uzavrel, Ze sporny majetek je postiZitelny i vykonem rozhodnuti
vedenym na majetek prispévkové organizace kraje. Zdlraznil téz, Ze zavér uc¢inény v daném ohledu v
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zékladé ani odvolaci soud neshledal vyluc¢ovaci zalobu duvodnou.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce vcasné dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatruje mimo jiné v
tom, ze resi pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem. Konkrétné dovolatel oznacCuje za sporny
zavér odvolaciho soudu, ze konkurs je pouze zvlaStnim zpusobem exekuce na majetek dluznika.
Pritom zduraznuje odliSnost Gcelu, ktery tyto dva instituty (exekuce na strané jedné a konkurs na
strané druhé) sleduji, zejména vSak poukazuje na odliSnou definici majetku postizitelného exekuci
nebo konkursem. Srovnavani téchto institutt neni podle dovolatele namisté a neni tak namisté ani
odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2791/2004, tykajici se vylouceni véci z
exekuce.

Déle dovolatel cituje ustanoveni § 6 odst. 2 a 3 ZKV, uvadéje, ze kdyby byla tato ustanoveni spravné
aplikovana, nemohly by soudy niz$ich stupnt dospét k zavéram obsazenym v jejich rozsudcich. Ma
totiz za to, Ze zdkon o konkursu a vyrovndni ani zdkon ¢. 250/2000 Sb., upravujici ¢innost
prispévkovych organizaci, neumoznuje postihnout v konkursu prohlaseném na majetek prispévkové
organizace majetek jejiho zfizovatele. Argumentaci soudl ustanovenimi § 23 a § 27 odst. 1 zékona ¢.
250/2000 Sbh. nepoklada dovolatel za spravnou, s tim, Ze je nutno vzit v ivahu, ze upadkyné jak v
dobé prohlaseni konkursu, tak i néjakou dobu predtim jiz ,nevykondavala ucel”, pro ktery byla
puvodné zrizena, tedy poskytovani zdravotni péce. Dle ¢lanku VIII. zrizovaci listiny ze dne 15. 4.
2003 je organizace povinna spravovat majetek zrizovatele a efektivné jej vyuzivat k zajiSténi hlavni
¢innosti. Vzhledem k tomu, ze ipadkyné prestala vykonavat hlavni ¢innost, méla (podle dovolatele)
dovolateliv majetek ke dni prohlaseni konkursu v drzbé neopravnéné. Soudy nizSich stupni -
pokracuje dovolatel - zrejmé opomenuly Upravu obsazenou v § 27 odst. 2 pism. e) a f) zakona C.
250/2000 Sb., tykajici se ,spravy majetku”, jez neni totozna s pojmem ,hospodareni s majetkem®.
Predanim majetku do spravy jinému subjektu se hodnota zrizovatelovych aktiv neméni. Zrizovatel
sice musi vymezit prava ,spravce” ke svérenému majetku, tento majetek vSak nadale zustava ve
vlastnictvi zrizovatele a je nutné na néj pohlizet jako na pohledavku za prispévkovou organizaci,
kterd je povinna majetek obhospodarovat a po skonceni spravy ve stejné hodnoté zrizovateli vratit.
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Zakonodarce podle dovolatele akceptoval autonomii samospravnych celkll a ponechal krajum préavo
rozhodnout, jaky obsah prav a povinnosti své prispévkové organizaci svéri. Pojem ,sprava“
nevykladd zakonodarce nikde tak, aby zbavil zrizovatele jeho vlastnického prava a aby zaznamenal
intervenci do vlastnického prava zrizovatele spocivajici v postizeni jeho majetku vykonem rozhodnuti
nebo prohlaSenim konkursu na majetek prispévkové organizace. ,Spravou” je nutno rozumét
faktickou spravu a nikoli vykon vlastnického prava spocivajici v pravu s véci disponovat. Nemuze se
tak dit i proto, ze kraj za zavazky jim zrizené organizace neruci. Napadenym rozhodnutim tak byla
porusena ustanoveni hmotného prava, zejména ¢lanek 11 Listiny zdkladnich prav a svobod, § 1 a
nasl. zakona ¢. 250/2000 Sb. a § 6 ZKV.

Dovolatel rovnéz odkazuje na ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV, s tim, Ze po zahrnuti jeho majetku do
konkursni podstaty upadkyné je jeho postaveni obdobné jako postaveni oddélenych vériteld, takze
mélo byt podle uvedeného ustanoveni postupovano analogicky a dovolateli méla byt nabidnuta
moznost svij majetek z podstaty ,vyplatit”. Az poté, co by dovolatel na vyzvu podle § 27 odst. 5 ZKV
nereagoval ve lhtité 30 dnu, byl Zalovany opravnén véci ve vlastnictvi dovolatele sepsat do konkursni
podstaty. Tim, Ze zalovany takto nepostupoval, dovolatele zkratil na jeho pravech. Proto dovolatel
pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.

Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout, maje napadené rozhodnuti za spravné, s tim, e
nejde o véc zasadniho pravniho vyznamu, nebot obdobnou problematikou, jakou je zahrnuti majetku
spravovaného prispévkovou organizaci do soupisu konkursni podstaty, se Nejvyssi soud jiz zabyval.

K vécnému obsahu dovolani uvadi, ze k tomu, aby prispévkova organizace mohla vykonavat ¢innost,
pro kterou byla zrizena, musi mit pravo v mezich zakona se svérenym majetkem hospodarit, nakladat
a zavazovat se. Tim se oslabuje pravo zrizovatele k tomuto majetku. Upozornuje i na to, ze kdyby se
zrizovatel rozhodl prispévkovou organizaci zrusit, byl by podle § 27 odst. 3 zakon ¢. 250/2000 Sb.
povinen prevzit na sebe jeji zavazky, které by musel uspokojit ze svého majetku. Argument, podle
kterého mélo byt postupovano podle § 27 odst. 5 ZKV, shledava zalovany matoucim, uvadéje, ze
davod takto postupovat neni dén a neni zrejmé, pro¢ byl mél mit dovolatel v konkursnim rizeni
zvlastni postaveni, ani proc se dosud takového postaveni nedomdhal.

Ackoliv dovolatel uplatnénou argumentaci vyslovné neprirazuje zadnému z dovolacich divodu
taxativné vypoctenych v ustanoveni § 241a odst. 2 a 3 o. s. I'., z obsahového hlediska jde o kritiku
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, jiz je vyhrazen dovolaci davod dle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. T

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pro reseni
otazky, zda majetek, ktery kraj svéril do spravy své prispévkové organizaci, podléha konkursu a zda
se ve vztahu k nému uplatni iprava obsazena v § 27 odst. 5 ZKV, kdyz potud jde o problematiku v
dovolacim rizeni dosud neresenou.

Nejvys§sSisouddovolani zamitl.

Z oduvodnéni:
Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepodavaji; Nejvyssi soud se proto, v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim, zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim

soudem.

Prévni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na



zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupit, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalSich tvahach vychazi.

Dle ustanoveni § 19 ZKV, jsou-li pochybnosti, zda véc, pravo nebo jind majetkova hodnota nalezi do
podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s poznamkou o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo s
poznamkou o jinych duvodech, které zpochybnuji zarazeni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty
do soupisu (odstavec 1). Soud ulozi tomu, kdo uplatnuje, Ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota
neméla byt do soupisu zarazena, aby ve 1haté urcené soudem podal zalobu proti spravci. V pripadé,
Ze zaloba neni vCas podana, ma se za to, Zze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota je do soupisu
pojata opravnéné (odstavec 2). Do uplynuti lhity k podani zaloby a po dobu do pravomocného
skoncCeni rizeni o zalobé nesmi spravce véc, pravo nebo jinou hodnotu zpenézit ani s ni jinak
nakladat, ledaze tim odvraci hrozici Skodu na majetku, ktery je predmétem zaloby (odstavec 3).

V této podobé uvedené ustanoveni platilo jak v dobé prohlaseni konkursu na majetek dluznice (28. 5.
2004) tak v dobé podani vylucovaci zaloby (16. listopadu 2004), a v dobé vydani napadeného
rozhodnuti; jde rovnéz o stavajici znéni zakona.

Podle ustdleného vykladu podavaného soudni praxi (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu
uverejnéné pod Cisly 58/1998, 27/2003 a 9/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) k
predpokladiim, za nichz maze soud vyhovét zalobé o vylou¢eni majetku ze soupisu majetku
konkursni podstaty podle § 19 odst. 2 ZKV, patri, Ze:

1) OznacCeny majetek byl spravcem konkursni podstaty prislusného tpadce vskutku pojat do soupisu
majetku konkursni podstaty.

2) Vylucovaci zaloba podané osobou odliSnou od tpadce dosla soudu nejpozdéji posledniho dne lhity
urcené této osobé k podani zaloby vyzvou soudu, ktery konkurs prohlasil.

3) Zalovanym je spravce konkursni podstaty.

4) V dobé, kdy soud rozhoduje o vylouceni véci, trvaji uCinky konkursu a sporny majetek je nadale
sepsan v konkursni podstaté (nebyl v mezidobi ze soupisu majetku konkursni podstaty vyloucen).

5) Osoba, ktera se domaha vylouceni véci ze soupisu, prokazala nejen to, Ze tento majetek nemél
(nebo ke dni rozhodnuti o Zalobé jiz nemd) byt do soupisu zarazen, nybrz i to, ze pravo, které
vyluCovalo zarazeni majetku do soupisu majetku konkursni podstaty, svedci ji.

Pro vysledek dovolaciho rizeni je urcujici, zda je dana posledni z vypoctenych podminek (o splnéni
predchozich ¢tyr neméli pochybnosti ucastnici fizeni ani soudy niz$ich stupna).

Nejvyssi soud nejprve uvadi, ze zadny vliv na vysledek dovolaciho prezkumu nemé spor o vystiznost
zévéru odvolaciho soudu, Ze ,konkurs neni ni¢im jinym nez zvlastnim zpusobem exekuce na majetek
dluznika upravenym zvlastnim pravnim predpisem pro pripad, ze dluznik je v ipadku.” Konkurs byva
nékdy zjednodusené oznacovan jako hromadnda nebo univerzalni exekuce. Nazor, ze konkurs je
,Zvlastnim zpusobem exekuce”, nebo ze jde o ,hromadnou anebo univerzalni exekuci”, byt v jisté
etapé vyvoje konkursniho prava prijimany, lze dozajista pokladat za historicky prekonany (srov. k
tomu priléhavy rozbor vyvoje a vzajemného vztahu exekuce a konkursu v dile Stajgr, F.: Konkursni
pravo, Nakladatelstvi VSehrd, Praha 1947, str. 11-33). Zavér, ze konkurs (co do teoretického
postizeni tohoto pojmu) zvlasStnim druhem exekuce neni, vSak vliv na spravnost napadeného
rozhodnuti nema.



Podle ustanoveni § 6 ZKV majetek podléhajici konkursu tvori konkursni podstatu (dale jen
»podstata”) (odstavec 1). Konkurs se tyka majetku, ktery patril dluznikovi v den prohlaseni konkursu
a kterého nabyl za konkursu; timto majetkem se rozumi také mzda nebo jiné podobné prijmy. Do
podstaty nenéalezi majetek, jehoz se nemuze tykat vykon rozhodnuti; majetek slouzici podnikatelské
¢innosti z podstaty vyloucen neni (odstavec 2). Za podminek stanovenych timto zdkonem patri do
podstaty také majetek jinych osob, zejména téch, které jej nabyly na zadkladé neucinnych pravnich
ukont dluznika (odstavec 3).

Ani podoba tohoto ustanoveni se od prohlaseni konkursu na majetek dluznice do soucasné doby
nezmeénila.

V rozsudku sp. zn. 20 Cdo 2791/2004, od jehoz zavéra nevidi dtivodu se odchylit ani v této véci a na
ktery v podrobnostech odkazuje, se Nejvyssi soud zabyval vyluCovaci zalobou, kterou se nynéjsi
dovolatel doméahal vylouceni movitého majetku svéreného do spravy pozdéjsi upadkyné, z exekuce
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vztahu kraju a jejich prispévkovych organizaci také plyne, ze kraje svij majetek predavaji
prispévkovym organizacim do spravy. Tim ovSem ve vztahu k takto svérenému majetku oslabuji
obsah svého vlastnického prava potud, Ze opravnéni predmét vlastnictvi drzet, uzivat a disponovat s
nim prenechavaji jinému, jakkoli forméalné pravné s nim spjatému, subjektu prava. (...) Omezeni
zalobce (kraje) v nakladani s majetkem, jenz svéril (byt jim zrizenému) jinému subjektu, ma za
néasledek jeho povinnost strpét postizeni takového majetku pri vynucovani plnéni povinnosti vaci
takto zrizenému subjektu; postizeni takového majetku predstavuje, jsou-li splnény dalSi zakonné
predpoklady vynucovani povinnosti plnit, opravnénost postihu majetku i proti vlastnickému pravu
subjektu odliSného od povinného.

Tyz zavér Nejvyssi soud zopakoval v radé dalSich rozhodnuti (jde napr. o usneseni z 12. 7. 2005, sp.
zn. 20 Cdo 701/2005 a 20 Cdo 817/2005, z 9. 8. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1373/2005, z 21. 9. 2005, sp.
zn. 20 Cdo 2175/2004, 20 Cdo 1166/2005, 20 Cdo 1450/2005, 20 Cdo 1518/2005, 20 Cdo 1519/2005
a 20 Cdo 1615/2005, z 23. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo 622/2005, z 24. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo
206072005, z 6. 12. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2207/2005, z 11. 1. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2773/2005, 20 Cdo
2809/2005, z 28. 3. 2006, sp. zn. 20 Cdo 93/2006, 20 Cdo 94/2006, 20 Cdo 185/2006, 20 Cdo
186/2006 a 20 Cdo 280/2006, z 20. 4. 2006, sp. zn. 20 Cdo 499/2006, z 3. 7. 2006, sp. zn. 20 Cdo
1095/2006 a z 8. 8. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1742/2006).

VSechna tato rozhodnuti dovolateli musi byt znama, nebot v téchto vécech byl icastnikem rizeni.

Uvedené zavéry pak obstaly i pri ustavnim prezkumu. Ustavni soud se véci ponejprv zabyval v
usneseni ze dne 2. 11. 2005, sp. zn. IV. US 455/2005 (jimZ odmitl stavni stiZnost proti rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 701/2005). V ném uzavrel, ze prispévkova organizace je
konstruovana jako pravnickd osoba, jez zpravidla vyviji hospodarskou cinnost, ale nema tzv.
majetkovou samostatnost, coz vyjadruje jeji specifické postaveni a mnohem tésnéjsi vztah ke
zrizovateli. Pojem ,sprava” (majetku) vyjadruje skutecnost, ze prispévkova organizace neni
vlastnikem svéreného majetku, pojem ,vlastni hospodarské vyuziti“ pak to, ze prispévkova
organizace vyuziva do spravy svéreny majetek k vlastni hospodarské Cinnosti (v tom smyslu, ze
majetkova prava s touto hospodarskou c¢innosti spojena vykonava namisto vlastnika). Kraj proto jako
vlastnik majetku musi strpét, ze ¢ast jeho vlastnického prava k predmétnému majetku vykonava
prispévkova organizace. Tim, Ze zrizovatel svéruje majetek do spravy prispévkové organizaci,
omezuje své vlastnické pravo (pravo tento majetek uzivat, pozivat ¢i s nim do urcité miry disponovat
svéruje prispévkové organizaci). Vzhledem ke specifické konstrukci prispévkovych organizaci nelze
tedy vlastnické pravo kraje hodnotit jako pravo nepripoustéjici exekuci. Opacny vyklad by podle
Ustavniho soudu nepiipustné omezil pravo véfitele na uspokojeni jeho pohledavky, ¢imZ by bylo
zasazeno do jeho prav garantovanych ¢lankem 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
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lidskych prav a zakladnich svobod (uverejnéné pod ¢. 209/1992 Sb.).

Zé&véru formulovanych v oznaceném usneseni se Ustavni soud dale dovolal v usneseni ze dne 15. 12.
2005, sp. zn. III. US 593/2005 (jimZ odmitl Ustavni stiZznost proti usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
20 Cdo 1519/2005), v usneseni ze dne 4. 1. 2006, sp. zn. II. US 566/2005 (jim? odmitl Gstavni
stiZznost proti usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 20 Cdo 1373/2005), a sp. zn. II. US 634/2005 (jimZ
odmitl astavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1615/2005), v usneseni ze dne
16. 1. 2006, sp. zn. III. US 333/05 (jimZ odmitl Gstavni stiZznost proti rozsudku Nejvyssiho soudu sp.
zn. 20 Cdo 2791/2004), a sp. zn. III. US 594/2005 (jimZ odmitl Ustavni stiZnost proti usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2175/2004), v usneseni ze dne 23. 1. 2006, sp. zn. IV. US 547/2005,
usneseni ze dne 10. 2. 2006, sp. zn. III. US 595/2005 (jimZ odmitl Gstavni stiZnost proti usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1166/2005), v usneseni ze dne 21. 3. 2006, sp. zn. IV. US 22/2006
(jimz odmitl Gstavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2060/2005), a v usneseni
ze dne 17. 5. 2006, sp. zn. II. US 636/05 (jimZ odmitl ustavni stiZnost proti usneseni Nejvy$siho
soudu sp. zn. 20 Cdo 1450/2005).

Na tomto zdkladé Nejvyssi soud uzavira, ze vyklad pojmu ,sprava“ majetku svéreného prispévkoveé
organizaci kraje jejim zfizovatelem (krajem), jak jej Ustavni soud podal v oznacenych rozhodnutich,
je jiny nez vyklad téhoz pojmu obsazeny v dovolani (jez potud opodstatnéné neni). Zavér, ze vykonem
rozhodnuti nebo exekuci vedenou (ve shodé s exekuCnim titulem) vi¢i povinné prispévkové
organizaci kraje lze postihnout i majetek svéreny prispévkové organizaci kraje do spravy jejim
zrizovatelem (krajem) a soucasnym vlastnikem tohoto majetku, je pak - jak rozvedeno vyse - v
rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu zavérem ustélenym. Jinak feceno, na takovy
majetek se pro ucely vykonu rozhodnuti nebo exekuce vedené vuci povinné prispévkové organizaci
kraje, pohlizi jako na majetek prispévkové organizace kraje.

Predevsim z vySe oznacené judikatury Ustavniho soudu lze dovodit, Ze Fe¢ené plati nejen pro vykon
rozhodnuti nebo exekuci, nybrz i pri jiném zplsobu statem vynuceného uspokojeni zavazku
prispévkové organizace kraje, tedy zejména v pripadé konkursu na majetek prispévkové organizace
kraje.

Ma-li véritel pravo uspokojit svou pohledavku vuci prispévkové organizaci kraje ze zpenézeni
majetku svéreného této organizaci krajem pri individudlnim vyméhdani pohledavky, pak neni zadny
rozumny duvod domnivat se, Ze o toto pravo prichazi v rizeni, pro néz je typické jen pomérné
uspokojeni vice véritelt prispévkové organizace kraje, tj. v rizeni konkursnim.

Tytéz divody, pro které Nejvys$si soud a Ustavni soud pritakaly postihu majetku kraje svéfeného
prispévkové organizaci kraje pri vykonu rozhodnuti nebo exekuci vedené vici povinné prispévkové
organizaci kraje, tedy opodstatnuji zavér, ze takovy majetek 1ze postihnout (za ucelem pomérného
uspokojeni véritelu prispévkové organizace kraje zpenézit) i v konkursu vedeném na majetek
prispévkové organizace kraje. Na takovy majetek se v konkursu vedeném na majetek prispévkové
organizace kraje pohlizi - v intencich § 6 odst. 2 ZKV jako na majetek prispévkové organizace kraje
(majetek upadkyneé). Jako takovy tedy tento majetek byl pravem sepsan do konkursni podstaty
upadkyné.

Dovolatel pfitom v mezidobi jiZz prohral svou pti v této véci i u Ustavniho soudu, ktery jeho Ustavni
stiznost proti rozsudkim soudl niz$ich stupfiii odmitl usnesenim ze dne 16. 5. 2006, sp. zn. II. US
268/2006, uzaviraje vyslovné, ze vyklad nepripoustéjici odpojeni majetku od zévazki, které na ném
ulpély v minulosti, plati i pro konkurs.

K dovolatelem tvrzenému poruseni ustanoveni hmotného préava tedy v souvislosti se zavérem o
postizitelnosti majetku kraje svéreného prispévkové organizaci kraje v konkursu vedeném na
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majetek této prispévkové organizace nedoslo.

Podle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV osoby, jejichz véci, prava nebo pohledavky zajistuji pohledavky (§
28 ZKV) vuci tpadci, spravce vyzve, aby do 30 dnl vyplatily ve prospéch konkursni podstaty
zajisténé pohledavky nebo aby ve stejné lhuté slozily cenu véci, prava nebo pohledavky, jimiz je
pohledavka zajiSténa. Nevyplati-li uvedené osoby zajisténou pohledavku nebo neslozi-li cenu véci,
prava nebo pohledéavky, zapiSe spravce véc, pravo nebo pohledavku do soupisu podstaty (§ 18 ZKV).
Véci, které zajistuji pohledavky oddélenych véritela, 1ze zpenézit ve verejné drazbé. Ustanoveni
tohoto odstavce neplati, jde-li o rucitele vCetné bankovni zaruky a zvlastnich pripadl ruceni (napf.
sménecné rukojemstvi, zaruky poskytnuté véritelem na zajisténi celniho dluhu).

Také podoba tohoto ustanoveni se od prohlaSeni konkursu na majetek dluznice dosud nezménila.

Zalovanému lze prisvédcit, poukazuje-li na to, Ze obranu zaloZenou na nutnosti postupu podle § 27
odst. 5 ZKV dovolatel v drivejsich fazich rizeni neuplatnil. I kdyby tedy postup podle § 27 odst. 5 ZKV
nutny byl, obrana dovolatele, ze se tak v jeho pripadé nestalo, je skutkovou novotou, ke které
Nejvyssi soud (jenz neni skutkovou instanci) prihlédnout nesmi (srov. § 241a odst. 4 o. s. I.).
Uvedena argumentace je téz vnitrné rozporna; dovolatel na jedné strané tvrdi, ze s nim mélo byt
zachazeno jako s osobou, jejiz majetek zajiStuje pohledavky vuc¢i upadkyni, na druhé strané se
dozaduje postaveni zajisténého (oddéleného) véritele podle § 28 ZKV. Takové tvrzeni ma stejny
vyznam, jako kdyby zastavni dluznik, ktery splnil (nebo ma splnit) povinnost podle § 27 odst. 5 ZKV,
usuzoval (zjevné nespravné), ze se tim stava zdstavnim véritelem (majicim pravo na oddélené
uspokojeni podle § 28 ZKV).

Duvod pohlizet na zrizovatele, jehoz majetek podléhéd (jako svéreny do spravy prispévkové
organizace) konkursu vedenému na majetek prispévkové organizace, za analogického uziti § 27 odst.
5 ZKV jako na osobu, jejiz majetek zajiStuje pohledavky vuci upadci, Nejvy$si soud stejné nema.
Podstata zavéru o postiZitelnosti majetku zrizovatele (kraje) svéreného prispévkové organizaci kraje
tkvi v tom, Ze jakmile byl tento majetek svéren do spravy prispévkové organizace, pohlizi se na néj
pro ucely nuceného uspokojeni véritelll prispévkové organizace jako na majetek prispévkové
organizace, a nikoliv (jako v pripadé popsaném v § 27 odst. 5 ZKV) jako na dodatecny zdroj majetku
(ziskany mimo majetkovou sféru dluznice) slouzici ke kryti zavazku prispévkové organizace.
Dovolateluv vyklad by mimo jiné nutné musel vést k zavéru, ze kazdy zfizovatel muze v konkursu
vedeném na majetek jim ziizené prispévkové organizace prihlasit (jako vazanou na podminku podle §
20 odst. 4 ZKV) pohledavku z titulu pripadného plnéni ,svérenym majetkem” ve vysi hodnoty
svéreného majetku. Absurdita takového nazoru vynikne v mimokonkursnich pomérech. Zpenézenim
svéreného majetku kraje (zrizovatele) pri vykonu rozhodnuti vedeném na majetek povinné
prispévkové organizace kraje by podle néj kraji vznikla vici prispévkové organizaci pohledavka
uspokojitelna zpravidla opét jen zpenézenim svéreného majetku kraje. Také v pripade, ze kraj jako
zrizovatel sam rozhodne o zrusSeni prispévkové organizace, mu takova pohledavka ani teoreticky
vzniknout nemuze a - jak spravné upozornil zalovany - zavazky prispévkové organizace prechézeji
jejim zrusenim na zrizovatele (srov. § 27 odst. 3, vétu druhou, zdkona ¢. 250/2000 Sb. ve znéni
ucinném v dobé vydéani napadeného rozhodnuti i ve znéni stavajicim).

Lze tedy uzavrit, ze dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. neni dan. Nejvyssi soud proto,
aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) dovolani zamitl ( § 243b odst. 2 0. s. I. ).

K dovolatelové navrhu, aby podle § 243 o. s. I. byla odloZzena vykonatelnost dovolanim napadeného
rozhodnuti, Nejvyssi soud uvadi, ze rozsudek, jimz byla vylu¢ovaci zaloba zamitnuta (rozsudek
odvolaciho soudu jej potvrzujici), se nevykonava, takze odlozeni vykonatelnosti pojmové neprichazelo
v uvahu.



Vyrok o nédhradé nakladl dovolaciho rizeni je odGivodnén tim, Ze procesné uspé$nému zalovanému
vzniklo - ve smyslu § 243b odst. 5, § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. I'. - pravo na ndhradu ucelné
vynalozenych nékladi dovolaciho rizeni, jez v dané véci sestavaji z odmény za zastupovani
advokatem za rizeni v jednom stupni (za dovolaci rizeni), jejiz vySe se urcuje podle vyhlasky ¢.
484/2000 Sb., a to - se zretelem k dobé zahajeni dovolaciho rizeni - ve znéni G¢inném do 31. 8. 2006
(dale jen ,vyhlaska“). Ve smyslu § 8 pism. b) a § 10 odst. 3 vyhlasky ¢ini sazba odmény 6200 K¢.
Takto urcena sazba se podle § 18 odst. 1 vyhlasky snizuje o 50 %, tj. na c¢astku 3100 K¢, jelikoz
advokatka zalovaného ucinila v dovolacim rizeni pouze jediny tkon pravni sluzby (vyjadreni k
dovoléni). Spolu s ndhradou hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve vysi 75 K¢, tak jde o ¢astku 3175 K¢. S ndhradou za devatendactiprocentni
dan z pridané hodnoty ve vysi 603,25 K¢ (zastupkyné Zalovaného osvédcila, Ze je platkyni této dané)
proto dovolaci soud priznal Zalovanému k tizi zalobce celkem 3778,25 K¢.



