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Predpisy: § 676 odst. 2 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Trutnové vyrokem I rozsudku ze dne 6. 10. 2005 zastavil rizeni ohledné cdsti
Zaloby, kterou se Zalobce domdhal po zalovaném zaplaceni 19 000 K¢ s prislusenstvim. Vyrokem II
Zalobu zamitl ohledné 18 606 K¢ s prislusenstvim. Vyrokem III zavdzal Zalobce k ndhradé ndkladii
rizeni Zalovaného 12 525 Kc. K ¢dstecnému zastaveni rizeni pristoupil pro zpétvzeti Zaloby v tomto
rozsahu v zavéru rizeni, s nimz Zalovany souhlasil.

Vyrok II oprel o tato skutkovéa zjisténi: Udastnici uzavreli dne 2. 4. 2002 smlouvu o najmu dopravniho
prostredku na dobu urc¢itou do 31. 12. 2002, podle niz mél zalovany platit zalobci Uplatu za uzivani
vozidla, naklady technické prohlidky, udrzbu a provoz vozidla véetné poplatku, dani a zdkonného
pojisténi na zakladé prefakturace zalobce. Téhoz dne uzavreli smlouvu o koupi najaté véci pro
pripad, ze zalovany uplatni pfi ukonc¢eni nadjmu pravo koupé. Smlouvy v drzeni kazdého z ucastnikl
mély v bodé III/9 rozdilnou verzi ohledné cenového ujednani a nalozeni s cenou, nebude-li budouci
koupé realizovéna. Zalovany pravo koupé ve stanovené lhiité neuplatnil, av$ak vozidlo Zzalobci po 31.
12. 2002 nevydal. K predani vozidla doSlo az 19. 9. 2004 na zékladé dohody ze 13. 9. 2004. V ni
ucastnici soucasné sjednali, ze Zalovany nebude zadat vraceni kupni ceny 244 000 K¢ a zalobce
nebude Zadat bezdivodné obohaceni z titulu drZeni vozidla po 1. 1. 2003. Otdzku nahrady silni¢ni
dané a zdkonného pojisténi hrazeného zalobcem do doby odhléseni vozidla z evidence se ucastnici
zavazali reSit mimo tuto dohodu. Jejich zaplaceni se zalobce domahda v tomto rizeni, a to jako
nahrady $kody vzniklé vynakladanim prostredka na véc, kterou bez pravniho davodu drzel a uzival
Zalovany.



Okresni soud dospél k zavéru, Ze pripadné pravo zalobce na nahradu skody neni prekludovano,
nebot nejde o narok dle § 632 obch. z&k. Zalovany v$ak neporusil Zddnou povinnost ze smlouvy ani ze
zakona. K thradédm c¢éastek vynalozenych zalobcem nebyl jiz po 31. 12. 2002 povinen, a naopak tim,
Ze auto sam pojistil, plnil prevenéni povinnost. K platbé silnicni dané pak byl Zalobce povinen jako
provozovatel vozidla ze zdkona. Zaplacenim zakonného pojisténi a silni¢ni dané zalobcem nevzniklo
zalovanému ani bezdivodné obohaceni. Proto bylo nadbytecné zabyvat se okolnostmi uzivani,
davody, pro¢ ke koupi nedoslo, a opodstatnénosti obrany Zzalovaného, ze automobil zadrzoval v
souladu s § 175 ob¢. zak.

Zalobce podal v¢as odvolani proti vyroktm II a III rozsudku. Okresnimu soudu vytykal, Ze na zakladé
provedenych dukazu dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a Ze véc vadné pravné posoudil, kdyz
uplatnény narok nepovazoval za Skodu vzniklou zalobci. Je nesporné, ze ke splnéni podminek pro
koupi najaté véci nedoslo, avsak Zalovany presto vozidlo az do zari 2004 drzel a minimélné do tinora
2004 sam uzival, a to bez pravniho davodu. Jeho poruseni povinnosti jako predpokladu vzniku Skody
tak spociva v porusSeni povinnosti vratit predmét najmu. I podle verze smlouvy, kterou predloZil
Zalovany, by mél véc sice opravnéné v drzeni do vraceni zélohy kupni ceny, avSak nebyl by opravnén
ji prinejmensim po 30. 3. 2004 uzivat, takze i v takovém pripadé by porusil povinnost, k niz se
zavazal. Podle vyhotoveni smlouvy v dispozici Zalobce ale pravo drzby vozidla zalovanym ani dovodit
nelze. Okresni soud nepovazoval rozpor ve znéni smluv za podstatny, priklonil se vSak k verzi
Zalobce, na kterou logicky navazuje smlouva o najmu dopravniho prostredku. Jiz tento jeho postup
podporuje neprimo zavér zalobce o neopravnénosti drzby, a tedy o poruseni smluvni povinnosti
predmét najmu vratit. Jestlize okresni soud neposuzoval blize okolnosti uzivani vozidla zZalovanym po
31. 12. 2002, nezjistil uplné skutkovy stav véci potrebny pro rozhodnuti. Neni pritom nutno postavit
najisto, kterd verze smlouvy obsahuje skutkovy projev vile ucastniki. Jestlize byla otazka drzeni
vozidla mezi ucastniky po 31. 12. 2002 sporna a bylo zrejmé, zZe nebude rychle vyreSena, mél
zalovany ucinit vSe, aby Zalobce nemusel silni¢ni dan a pojiSténi platit, zejména mu umoznit
odhldseni vozidla z registru. Zalobce to nemohl uéinit sdm, protoZe se soucasné odevzdavaji
registracni znacCky, které vsak zalovany vydal Zalobci az na jare 2004. Do té doby vozidlo i uzival, k
cemuz by ale nebyl opravnén ani ze zadrzovaciho prava. Védél, ze je-li auto uzivano, musi zalobce
povinnost platit silnicni dan a pojisténi plnit ze zdkona, takze dalsi pojiSténi automobilu zalovanym
nemélo pro Zalobce vyznam a ani o ném nevédél. Zalobce pritom mél za to, Ze pokud Zalovany viz
uziva i nadale, bude mu platby uhrazovat obdobné jako v dobé trvani nadjemniho vztahu. Neumoznil-li
tedy zalovany doCasné odhlaseni vozidla a naopak viz neopravnéné uzival, je povinen nahradit
7alobci to, co musel kviili nému platit. Zalovany tak porusil nejen sviij zévazek dle § 373 obch. zak.,
ale i prevenc¢ni povinnost dle § 415 ob¢. zdk., a je proto povinen nahradit zalobci majetkovou Gjmu
spocivajici v tom, Ze se majetek zalobce o tyto platby snizoval, aniz by mél moznost viiz uzivat.
Zalobce vytykal okresnimu soudu i nespravné rozhodnuti o nékladech fizeni s tim, Ze nemél vychézet
z puvodné zalované Castky, ale z Castky po omezeni Zaloby.

Zalovany se v pisemném vyjadreni k Zalobé ztotoznil s divody, pro které okresni soud Zalobu zamitl.
Zduraznil, Ze vozidlo zadrzoval opravnéné, nebot zalobce si bezdivodné ponechal zalohu kupni ceny
ve vysi 244 000 K¢, na jejiz vraceni zalovanému vznikl ndrok dnem 1. 1. 2003. Na tomto naroku nic
nemeéni ani fakt nasledného sepséani dohody, kterou se prava na vydéani bezdivodného obohaceni vici
zalobci vzdal. Jestlize by zalobce tyto prostredky zalovanému po ukonceni najmu vydal, mohl by si
viz odvézt. Snahu zalobce vykonstruovat z této situace jednéni zalovaného, které by zakladalo narok
na nahradu skody, povazuje Zalovany za Ucelovou. Jakmile se zalovany dozvédél, ze zalobce chce
vozidlo odhlasit, registracni znacky mu vydal. Tvrzeni, ze Skoda vznikla nevydanim registracnich
znacek, je navic novym tvrzenim uplatnénym az v odvolacim rizeni, a proto k nému nelze prihlizet.
Zalovany taktéZ uzaviel smlouvu o zdkonném pojisténi vozidla a platil silniéni dan, ackoliv nemél
povinnost tak ¢init, nebot se jednalo o zakonnou povinnost zalobce. Chtél vsak predejit Skodam v
dobé, kdy ¢ekal na vraceni zalohy kupni ceny. Vyrok o ndkladech rizeni je podle zalovaného spravny,



nebot Zalobce procesné zavinil ¢astecné zastaveni rizeni, a proto je treba na néj hledét jako na plné
neuspésného ucastnika.

Odvolani Zalobce obsahuje zplsobilé odvolaci duvody dle § 205 odst. 2 pism. e) ag) 0.s. . Krajsk
y s o u d v Hradci Kralové proto z jeho podnétu prezkoumal napadenou c¢éast prvoinstan¢niho
rozhodnuti véetné jemu predchazejiciho rizeni, a to i z divodu v odvolani vyslovné neuplatnénych (§
212a odst. 1, § 205 odst. 2 o. s. .). Odvolani zalobce shledal opodstatnénym, avsak z jinych nez jim
tvrzenych pri¢in. Proto rozhodnuti v ¢asti vyroku II soudu prvniho stupné potvrdil, ve zbyvajici Céasti
pak rozhodnuti zménil.

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud se nejprve zabyval spravnosti skutkovych zavéru okresniho soudu. Neshledal v nich
zadny rozpor s provedenymi dukazy a stejné tak nenasel davod, pro ktery by bylo tfeba dokazovani
doplnovat. Namitka, ze okresni soud neposuzoval blize okolnosti uzivani automobilu zalovanym po
31. 12. 2002, je totiz vytkou smérujici proti pravnimu posouzeni véci. Ani odvolaci soud vSak
neshledal davody pro to, aby se jimi zabyval, nebot jsou podle ného pro posouzeni uplatnéného
naroku bezpredmétné. Okresni soud totiZ véc nespravné pravné posoudil, pricemz ke spravnému
pravnimu posouzeni véci neni tieba ani doplnéni skutkovych tvrzeni, ani doplnéni dokazovani. Podle
presvédceni odvolaciho soudu totiz pro posouzeni uplatnéného naroku postaci zjisténi, ze mezi
ucastniky byla uzaviena smlouva o ndjmu dopravniho prostredku a ze zalovany predmét najmu uzival
i po uplynuti sjednané doby néjmu, aniz by zalobce do triceti dnt podal zalobu o vydani véci.
Odvolaci soud tak pouze dotazem na ucastniky postavil najisto, Ze kromé Zaloby o vydéani véci podané
zalobcem dne 3. 5. 2004 (rizeni vedené pred Okresnim soudem v Trutnové pod sp. zn. 15 C
133/2004) nebyla jina zaloba o vydani véci podana. Za této situace vSak meél okresni soud spravné
dojit k zavéru, ze najemni smlouva se obnovila za tychz podminek, za jakych byla sjednéna puvodné.
Ustanoveni § 676 obC. zak. je totiz obecnym ustanovenim, které neni vylouceno ani specialni upravou
podnikatelského najmu véci movitych, a uplatnilo se proto i na vztah ucastniku zalozeny smlouvou o
najmu dopravniho prostredku z 2. 4. 2002. V dasledku obnoveni ndjemni smlouvy vzdy na dalSich 8
mésicl tak pretrvavala i povinnost zalovaného sjednané v bodé I11/6, tj. povinnost hradit dané a
zakonné pojisténi vozidla na zdkladé prefakturace zalobce. Tak tomu bylo az do vydani vozidla, nebot
zaloba podanéa v kvétnu 2004 nebyla podéna v ramci 30denni lhiity stanovené v § 676 odst. 2 obc.
zék., a najemni vztah proto nepretrhla. Zalobce prokéazal, Ze zaplatil v dobé trvani ndjmu po 1. 1.
2003 castku na zakonném pojisténi vozidla 13 506 K¢ a na silni¢ni dani 5100 K¢. O zaplaceni téchto
castek téz zalovaného pozéadal. Vzhledem k okolnosti, ze ve spise jsou sice zalozeny faktury, jimiz
byly tyto ¢astky prefakturovany zalovanému, avSak nebylo vedeno dosud zadné dokazovani k tomu,
zda a kdy zalovany faktury obdrzel, vychézi i odvolaci soud z predpokladu zalobce, Ze zalovaného o
plnéni pozadal az podanim zaloby. V takovém pripadé vSak prodleni nastalo az poté, kdy se zaloba
dostala do dispozice zalovaného. Podle obsahu spisu bylo o naroku nejprve rozhodnuto platebnim
rozkazem, ktery zalovany prevzal dne 14. 2. 2005. Zalobci tedy mohl poskytnout zadané plnéni dne
15. 2. 2005 a poc¢inaje dnem nésledujicim po tomto dni se dostal do prodleni. Zalobcem ?4dana 3%
sazba uroku z prodleni pak odpovida trokové sazbé stanovené v narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.,
kterym se stanovi vyse uroku z prodleni a poplatku z prodleni podle ob¢anského zékonika.

Se zretelem k vySe uvedenému odvolaci soud postupem podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. I'. zménil
napadeny vyrok prvoinstancniho rozhodnuti tak, ze zalobé vyhovél ohledné naroku na zaplaceni
castky 18 606 K¢ s 3% urokem z prodleni od 16. 2. 2005 do zaplaceni, a rozsudek okresniho soudu
potvrdil (§ 219 o. s. .) pouze ohledné prislusenstvi pohledavky zadaného za obdobi od 31. 1. do 15.
2. 2005 (§ 220 odst. 1 pism. a/ 0. s. T".).

Pouze pro Uplnost odvolaci soud dodava, ze pro pripad, kdy by nebylo mozno dovodit obnoveni najmu
vozidla, povazoval by prvoinstanéni rozhodnuti za vécné spravné. Zalobce platbami pojisténi a



silnicni dané plnil svoji zdkonnou povinnost, takze nelze dojit k zdvéru o majetkové tjmeé na jeho
strané. K té by doslo pouze nemoznosti uzivat vozidlo a jeji kompenzace by se zalobce mohl domoci
pouze uplatnénim naroku na vydéni bezdivodného obohaceni vzniklé zalovanému uzivanim vozidla
bez pravniho davodu, pripadné na nadhradu uslého zisku.



