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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.09.2006, sp. zn. 25 Cdo 2326/2004,
ECLI:CZ:NS:2006:25.CD0.2326.2004.1

Cislo: 78/2007

Pravni véta: Zahrani¢ni socialni davku ve formé navratné finan¢ni vypomoci nelze povaZzovat za
vydélek poskozeného po skonceni pracovni neschopnosti a nelze ji zohlednit pri zjisténi, zda a v jaké
vysSi vznika ztrata na vydélku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.09.2006

Spisova znacka: 25 Cdo 2326/2004

Cislo rozhodnuti: 78

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 447 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvChebu rozsudkem ze dne 6. 5. 2003 ulozil Zalovanému, aby zaplatil Zalobci
cdastku 1 249 515,70 K¢ s prislusenstvim a aby mu pocinaje dnem 1. 2. 2003 platil mesicni ¢astky 17
660,71 K¢, ve zbyvajicim rozsahu zZalobu zamitl a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni ve vztahu mezi
ucastniky a vici stdtu.

Z rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 23. 1. 1997, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 10. 1997, jimz byl zalovany uznan vinnym ze spachani trestného
¢inu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak., vzal za prokdzané, ze dne 10. 9. 1994 zZalovany
zpusobil zalobci Skodu na zdravi tim, Ze jej postrelil brokovnici do levého ramene; v dusledku toho jiz
zalobce nemuze vykonévat praci taxikare ve Spolkové republice Némecko, jiz se jako némecky obCan
vénoval od roku 1980. V pribéhu pracovni neschopnosti mu byly vyplaceny nemocenské davky a po
jejim skonceni zalobce pobiral v obdobi od 12. 3. 1996 do 11. 3. 1997 podporu v nezaméstnanosti ve
vy$i 1100 DM mési¢né (invalidni dichod priznan nebyl). Na zakladé potvrzeni Méstského
zdravotniho uradu v M. ze dne 1. 7. 1996, jehoz obsahem je expertiza revizniho 1ékare o pracovni
neschopnosti zalobce vzniklé v dusledku jednéani Zalovaného a nemoznosti dal$iho zprostredkovani
prace, byly zalobci v obdobi od 12. 3. 1997 do 31. 1. 2003 poskytovany Socidlnim uradem v M.
socialni davky (zivotni prispévek ve vysi 560 DM meési¢né a prispévek na thradu ndjemného ve vysi
980 DM mésicné) ve formé pujcek s tim, ze pokud ziskd majetek, je povinen pljcku splatit, coz jiz
castec¢né ucinil a zaroven zajistil prevodem své zivotni pojistky.



Znaleckym posudkem ]. H., znalce z oboru ekonomika, odvétvi ucCetni evidence, ze dne 7. 8. 2002, byl
vycCislen denni prumérny vydélek zalobce pred 10. 9. 1994 na ¢éastku 580,63 K¢ (33,49 DM), tj. 17
660,71 KC mésicneé.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu soud prvniho stupné neshledal narok zalobce na
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ve smyslu ustanoveni § 447 odst. 1,
2 ob¢. zék. za obdobi od 12. 3. 1996 do 11. 3. 1997 davodnym, nebot v té dobé prijmy z podpory v
nezameéstnanosti prevySovaly primérny vydélek pred poSkozenim, a zalobci tak ztrata na vydélku
nevznikla.

Skoda Zalobci vznikd aZ za obdobi od 12. 3. 1997 do 31. 1. 2003, kdy jiZ podporu v nezaméstnanosti
nepobiral; s ohledem na charakter socialni davky, pobirané v této dobé, kterou nelze zahrnout do
prijmi zalobce za rozhodné obdobi (nejedné se o sociélni davku nevratnou ve smyslu zakona ¢.
482/1991 Sbh., o socialni potrebnosti a zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore), dospél
soud k zaveéru, ze Skoda spocivajici ve ztraté na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti zalobci
vznikla za predmétné obdobi v rozsahu vyc¢isleném zalobou.

K odvolani zalovaného Krajs kysoudv Plzni rozsudkem ze dne 23. 6. 2004 rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyrocich o platebni povinnosti zalovaného potvrdil a rozhodl o nahradé néklada
rizeni pred soudy obou stupnu ve vztahu mezi ucastniky a vuci statu. Ztotoznil se se skutkovymi i
pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, zejména pak v otazce vzniku Skody, spocivajici ve ztraté na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti s odivodnénim, Ze jsou-li zalobci vyplaceny socialni
dévky ve formé pujcky, nejedna se o ¢astky, o néz by bylo mozno snizit povinnost zalovaného k
ndhradé skody. S poukazem na expertizu revizniho 1ékare dovodil pricinnou souvislost mezi vznikem
Skody Zalobci a protipravnim jednanim zalovaného s tim, Ze Zalovany neuvedl a ani neprokdazal, jakou
praci by mohl zalobce po trazu vykonavat.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'., a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.
Namita, ze zalobcem nebylo prokazano a ze $etreni prislusnych organt socialniho zabezpeceni v
Némecku nevyplyva, ze by Zalobci bylo znemoznéno vykonavat jakoukoliv vydélecnou ¢innost, navic
je i nadéle drzitelem ridi¢ského prukazu a aktivné ridi automobil. Odvolacimu soudu dovolatel
vytykd, Ze se nezabyval tim, zda pokles vydélku Zalobce po skonéeni pracovni neschopnosti po 11. 3.
1997 je v pric¢inné souvislosti se zpusobenym zranénim (odkazuje zde na judikaturu Nejvys$siho soudu
pod sp. zn. 21 Cdo 347/2002 a 21 Cdo 1735/2001). Nespravné pravni posouzeni véci dovolatel
spatruje v otdzce vzniku Skody spocivajici ve ztraté na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti,
nebot od 11. 3. 1997 Zalobce pobira socidlni davky ve vysi 1540 DM mésicné, jejichz vySe prevysuje
vydélek zalobce pred poskozenim, zalobci tedy Skoda vzniknout nemohla. Vznikla by pouze za
predpokladu, ze by pujcka, tak jak je Zalobcem prezentovana, byla vracena. S odkazem na
ustanoveni § 15 zdkona €. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, dovolatel
tvrdi, Ze vysSe nahrady ,by méla odpovidat ceskému prostredi a ceskému pravnimu radu, nebot
zalobcem dosahovany vydélek jako provozovatele taxikarské zivnosti v Némecku je bézny a
priméteny v Némecku, nikoliv v Ceské republice.” RovnéZ namitd, Ze je-li k posouzeni véci
rozhodnym pravem pravo ¢eské, ,je treba analogicky prizpusobit domacim pomérium i instituty
némeckého prava socidlniho zabezpeceni.” Navrhuje proto, aby dovolaci soud rozsudky soud obou
stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Ve vyjadreni k dovolani se zalobce plné ztotoznuje s pravnimi zavéry obsazenymi v rozsudcich souda
obou stupni, pricemz dovolatelem formulované namitky nepovazuje za otazky zasadniho pravniho
vyznamu, jez by ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 o. s. . zalozily pripustnost
dovoléani. Uvadi, ze soudy obou stupni postupovaly v souladu s ustanovenim § 15 zékona ¢. 97/1963
Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, a na predmétnou nahradu Skody spravné
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aplikovaly ustanoveni § 447 ob¢. zak. s tim, ze priznand nahrada, jednalo-li by se o ¢eského
podnikatele taxisluzby, by se liila jen o davky socidlniho zabezpeceni, na které zalobce ve Spolkové
republice Némecko narok nemad, z ¢ehoz je pri posouzeni véci treba vychazet. Navrhuje, aby dovolaci
soud dovolani zalovaného zamitl a rozhodl o ndhradé nakladu dovolaciho rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve 1hité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I
opravnénou osobou - ucastnikem rizeni, dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I'. Za pravni otdzku zasadniho charakteru, kterd dosud v praxi dovolaciho soudu nebyla
resena (§ 237 odst. 3 o. s. '), povazuje urceni vySe nahrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti u osoby, kterd nevykonava zadné zaméstnani, nepobird invalidni dichod a
zdrojem jejiho prijmu jsou davky zahranicni socidlni péce, majici charakter vratného plnéni. Dovolani
je divodné.

Nejvys$s$isoud proto zrusil rozhodnuti soudi obou stupiu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu tizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 447 odst. 1 obC. zak. nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo
pri invalidité ¢ini rozdil mezi primérnym vydélkem pred poskozenim a vydélkem dosahovanym po
poskozeni s pripo¢tenim pripadného invalidniho dichodu nebo ¢aste¢ného invalidniho dichodu.

Skodou se obecné rozumi Ujma, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sféie poskozeného (tj.
majetkova ijma) a je objektivné vyjadritelna v pendzich. Skoda spoéivajici ve ztraté na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti nebo pri invalidité predstavuje majetkovou GUjmu, vyplyvajici z
rozdilu mezi vydélkem poskozeného pred vznikem Skody a vydélkem po poskozeni, k némuz je treba
pripocitat pripadny invalidni nebo Caste¢ny invalidni duchod poskytovany z téhoz davodu; timto
zpusobem jsou vyjadreny snizeni (omezeni) nebo ztrata pracovni zpusobilosti poskozeného a jeho
neschopnost dosahovat pro néasledky urazu stejného vydélku jako pred poskozenim. Samotné
»zhor$eni zdravotniho stavu” poskozeného (sniZeni jeho pracovni zpusobilosti) tedy jesté neznamena
vznik $kody, nebot samo o sobé neni ,majetkovou Gjmou”; teprve tehdy, jestlize se dusledky zhorseni
zdravotniho stavu projevi v majetkové sfére poskozeného (snizenim vydélki po poskozeni oproti
predchozimu stavu), dochazi ke vzniku Skody.

Zéakon tedy vychdzi z toho, Ze po skonceni pracovni neschopnosti vznika poskozenému tjma tehdy,
je-li v dusledku poskozeni zdravi natolik snizena jeho pracovni zpusobilost, ze nemuze vykonéavat bud’
zadnou praci, anebo jen takovou préci, ktera je méneé financné ohodnocena, takze se oproti stavu
pred poskozenim snizi jeho vydélek. Méritkem této Ujmy je srovnani primérného vydélku pred
poskozenim s nové dosahovanym prijmem, ktery je odvisly téz od toho, zda a v jaké vysi poskozeny
pobira pravidelné invalidni (Caste¢ny) duchod. Davky invalidniho duchodu slouzi ke kompenzaci
ztraty pracovni zpusobilosti, nahrazuji trvale (nedojde-li ke zméné zdravotniho stavu) zcela Ci
castecné prijem poskozeného, ktery neni schopen obstarat si prostredky vlastni pracovni ¢innosti, a
pri urcovani ztraty na vydélku se k nim ve smyslu uvedeného prihlizi vedle pripadného prijmu ze
zameéstnani ¢i jiné vydéle¢né ¢innosti po ukonceni pracovni neschopnosti.

V posuzovaném pripadé ze skutkovych zjiSténi soudt obou stupni vyplyva (spravnost skutkovych
zavéru neni v dovolani zpochybnovana, ostatné vzhledem k pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1
pism. ¢/ 0. s. I. ani nemuze byt predmétem dovolaciho prezkumu), Ze poskozeny poté, co utrpél tjmu
na zdravi spocivajici ve ztraté hybnosti levé ruky, nepracuje a nema tedy zdroj prijmu z vydélecné
cinnosti, priCemz v SRN pobiré sociadlni davky, které se zavazal vratit, coz zajistil i prevodem své
zivotni pojistky. Jiz z toho je zfejmé, ze tyto socialni davky nejsou invalidnim dichodem ve smyslu



ustanoveni § 447 ob¢. zak. Nejde ani o davky, které by pres své odliSné oznaceni naplnovaly stejny
ucel jako invalidni dichod, nebot jejich smyslem je pomoci osobé, kterd se na prechodnou dobu
ocitla v materidlnim nedostatku, aby preklenula nepriznivou situaci a po zlepSeni finan¢ni situace
poskytnuté davky vratila; soucasti takové dohody je i jeji zajisténi prevodem urcitych majetkovych
hodnot poskozeného (zde zivotni pojistka) na poskytovatele davky. Lze proto uzavrit, ze davky, které
Zalobce v rozhodné dobé pobiral, nelze povazovat za jeho prijem po skonceni pracovni neschopnosti
a nelze je zohlednovat pri zjiSténi, zda a v jaké vysi mu vznika ztrata na vydélku. V tomto sméru tedy
neni dovolaci namitka davodna.

Dovolateli je vSak treba prisvédcit v tom, ze odvolaci soud nespravné aplikoval ustanoveni § 447
odst. 1 ob¢. zak. pri urceni vySe ztraty na vydélku, a to s ohledem na zalobcem tvrzenou celkovou
ztratu pracovni zpusobilosti, resp. pri posouzeni dukazniho bremene v této otézce.

Jednim z predpokladu odpovédnosti za Skodu spocivajici ve ztraté na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pri invalidité je vznik Skody, ktery se v této souvislosti odviji od okolnosti, ze
poskozeny trpi ztratou pracovni zpusobilosti znemoznujici mu dosahovat prijma ve stejné vysi jako
pred poskozenim. Jde o podminku objektivni, jejiz existenci je povinen tvrdit a prokazovat poskozeny.
V pripadech priznéani invalidniho dichodu zpravidla ztratu pracovni zplsobilosti doklada samotné
okolnost, ze byl diichod priznan, nebot narok na invalidni dichod je kromé jiného podminén i ztratou
¢i omezenim pracovni zpUsobilosti. Jestlize poSkozenému nebyl invalidni duchod priznén, je povinen
v Tizeni o ndhradu za ztratu na vydélku tvrdit a prokazat (§ 120 odst. 1 o. s. I.), Ze v dusledku Gjmy
na zdravi je jeho zdravotni stav takovy, Zze mu neumoziuje pracovat vibec nebo ho omezuje jen na
vykon nékterych zaméstnani.

Zalobce v dané véci tvrdi, Ze nésledky zranéni mu znemoziuji vykonavat ptivodni profesi taxikére,
aniz by tento stav dokladal dikazem o konkrétnich zdravotnich obtizich ¢i omezenich. Pozaduje
pritom ndhradu za ztratu na vydélku odpovidajici tomu, Ze neni schopen pracovat vibec, tedy ani v
jiné, méné narocné, byt hure placené profesi. Odvolaci soud bez dal$iho zkoumani zdravotniho stavu
poskozeného dovodil zanik jeho pracovni zpusobilosti v plném rozsahu, ackoliv zalovany tvrdil, ze
zdravotni stav zalobci neznemoznuje rizeni automobilu ¢i vykon nékterych praci. Soud pritom
odkdazal na zpravu lékare vypracovanou pro ucely poskytovani dévek v nezaméstnanosti (nikoliv tedy
z hlediska dopadu Gjmy na zdravi na pracovni zpusobilost zalobce), aniz uvedl, jaka konkrétni
skutkova zjisténi z ni ¢ini ohledné pretrvavajicich zdravotnich obtizi poskozeného a z toho plynoucich
omezeni vedoucich v kone¢ném dusledku ke ztraté jeho pracovni zpusobilosti. Prestoze zalobce byl
pod sankci netspéchu ve sporu povinen prokazat, ze jeho zdravotni stav v predmétném obdobi mu
neumoznoval vykonavat zadné zaméstnani, odvolaci soud dovodil, Ze to byl Zzalovany, kdo neprokazal
své tvrzeni o moznosti zalobce uplatnit se v dosavadni Ci jiné profesi, ¢imz nespravné vylozil
ustanoveni § 120 odst. 1 o. s. I. v ndvaznosti na ustanoveni § 447 odst. 1 ob¢. zék. v otazce, koho tizi
dukazni bremeno, a jeho rozhodnuti je tak nespravné.

Dovolaci davod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. je tedy naplnén, a proto Nejvyssi
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem, o. s. I.) a véc mu
vratil k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 2, véta druhd, o. s. I.). Protoze duvody, pro které byl zruSen
rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, byl i tento rozsudek zrusen
(s vyjimkou vyroku tykajicich se obdobi od 11. 9. 1994 do 11. 3. 1997, tj. castek 318 185,24 K¢ s
prislusenstvim a 210 375,10 K¢ s prislusenstvim, jichZ se netykalo odvolani ani dovolani) a véc byla v
tomto rozsahu vracena Okresnimu soudu v Chebu k dal§imu rizeni (§ 243b odst. 2, véta druha, o. s.

v

r.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny. V dalSim rizeni soud provede ucastniky
navrzené dukazy k otdzce pracovni zpusobilosti zalobce a zvazi, zda zalobce skute¢né prokazal svou
plnou pracovni nezpusobilost, kterd vznikla v pricinné souvislosti s protiprdvnim jednanim



zalovaného a vedla tak ke vzniku skody v rozsahu uplatnéném zalobou. V novém rozhodnuti o véci
pak soud rozhodne nejen o nahradé nakladu nového rizeni a dovolaciho rizeni, ale znovu i o
nékladech puvodniho fizeni (§ 243d odst. 1 o. s. I.).



